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Title: Exploratory Research on Prefixal Network in Spanish.

Abstract: The goal of this paper is to do an exploratory research of the network of the spanish prefixes. First, we
analyze and compare the classifications done by three bibliographical sources to establish a semantic classification
of the prefixes; secondly, we will create a graph not directed and weighted in that the nodes are the prefixes and
the edges, the shared meanings. Hereby, the prefix A will be related to the B if they share meant, that is to say, if it
has meant that they can create both prefixes. We will analyze the global measures of this graph and his subgraphs
focusing on his density, modularity and degree of clustering, we will establish his communities and will study
two measures of centrality, the closeness and the betweenness centrality.

Key words: Morphology. Word Formation. Prefixes. Network. Graphs. Centrality Measures.

1. INTRODUCCION

En el CILX-2018 (Rifon: 2013), he presentado una comunicacion en
la que se hacia un andlisis exploratorio de la red semantica de los prefijos; en
esta red, los nodos eran los significados de los prefijos y las aristas, los pre-
fijos compartidos. De esta manera, dos significados estaban relacionados si
podian ser creados por algun afijo comun y el grado de la relacion dependia
del ntimero de prefijos compartidos.

En esta ocasion completaré ese estudio exploratorio con el anélisis
de la red de los prefijos, en la que los nodos son los prefijos y las aristas
los significados que comparten. De esta manera, dos prefijos estaran relacio-
nados si pueden ser empleados para crear el mismo significado (entrelinear,
interlinear).

El objetivo general del articulo es analizar las posibilidades que tiene
la aplicacion de la teoria de grafos o redes al estudio de la red de prefijos
constituida por las relaciones de semejanza léxica o sinonimia.

Partiremos de dos ideas basicas: los prefijos son polisémicos o poli-

funcionales y existen relaciones de sinonimia entre prefijos. La primera idea
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no deja de ser controvertida en la teoria morfolédgica (vid. Rainer, Dressler,
Gardani, y Luschiitzky: 2014), pero, en este momento, no la discutiremos;
un prefijo puede crear derivados con diferentes significados y petenecer a
distintas familias funcionales desde el punto de vista semantico. Por ejem-
plo, super- puede emplearse para formar derivados con significados espaciales

(superindice, superlingual) e intensivos (superarrastrero, superbarato).

La segunda idea es también problematica por dos razones. La prime-
ra, heredada de la semantica, se debe al concepto de sinonimia, que es, en si
mismo problematico, por eso emplearé, en algunos casos, similiraridad. La
segunda, derivada de la descripcidn morfologica, pues esta intenta mantener
la relacién uno-a-uno y tiende a reconocer matices de significado diferente
si el afijo es diferente. Para nuestro caso, obviaremos ambas dificultades y
reconoceremos que, en muchos casos, las posibilidades funcionales de los
prefijos se solapan y distintos prefijos sirven para crear derivados con el mis-
mo significado morfoldgico; por ejemplo, super- y sobre- pueden emplearse
para crear derivados deadjetivales que indiquen la posesion de un grado alto

de una cualidad (supercaro / sobrecaro).

Ademas de las redes semanticas reconocidas aqui, hay muchos otros
tipos de estructuras u organizaciones morfoldgicas; entre ellas, no se pue-
den olvidar las ya clasicas familias léxicas (p. e. Pena Seijas y Campos Souto:
2009), los, muy de moda, paradigmas derivativos con sus diferentes enfoques
(Guilbert: 1975; Marle: 19g5; Bauer: 1996; Blevins: 2001; Beecher: 2004; Ste-
kauer: 2014; Subbotina, Fatkhutdinova, y Ratsiburskaya: 2017; Bonami y
Strnadova: 2018) o la aplicacion de los frames a la formacién de palabras

(Plag, Andreou y Kawaletz: 2017).

La teoria de redes se ha aplicado a diversas areas relacionadas con
el lenguaje, sobre todo, en lo que se refiere al PLN para la cofeccion de
resumenes y la extraccion de frases o palabras clave (vid. Mihalcea y Radev:

2011; Lahiri: 2013), pero también a aspectos descriptivos del lenguaje tanto
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léxicos como gramaticales (p. e. Ferrer I Cancho y Solé: 2001; Biemann,
Choudhury y Mukherjee: 2009), aunque son pocos los estudios que aplican
directamente esta teoria al analisis de la morfologia derivativa (Baayen: 2010;
Rifén: 2016).

Dicho esto, se puede, entonces, establecer una relacion entre los pre-
fijos que pertenecen a la misma familia funcional, es decir, que crean deriva-
dos con el mismo significado morfoldgico y, por tanto, se puede construir
una red en la que los prefijos sean los nodos y los significados compartidos
los ejes. Nuestra intencidn es construir esa red y analizarla a partir de las

herramientas y calculos de la teoria de redes.

2. METODOS Y MATERIALES
El método seguido para obtener los datos objeto del analisis se ha

desarrollado en cuatro fases:

1. Recopilacion de los significados morfologicos.

2. Comparacién de las clasificaciones.

3. Confeccion de una clasificacion y asignacion de significados.
4. Construccion del grafo

2.1. Recopilacion de significados

Establecer los significados morfoldgicos de los prefijos no es una ta-
rea facil. El primer problema deriva de las multiples clasificaciones hechas y
de las también variadas terminologias empleadas. El segundo, de la dificul-
tad para establecer el limite entre el significado propiamente morfoldgico,
el aportado por el prefijo o la pauta de derivacién, y el puramente léxico,
propio del derivado individual.

Nos propusimos, en vez de abordar directamente la creacion de una
nueva clasificacion que se afiadiese a las muchas hechas, recopilar aquellas
que se pueden considerar fundamentales, para, una vez comparadas, propo-
ner una que las abarque y que trate de ser, en la medida de lo posible, fiel
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a la terminologia empleada en ellas. Escogimos tres clasificaciones: Rainer
(1993), Varela Ortega y Martin garcia (1999) y Real Academia Espafiola y
Asociacion de Academias de la Lengua Espaiiola (2009).

Consideramos que estas tres obras recopilan, en parte, los trabajos de
otros autores sobre la prefijacién y, ademas, tratan la prefijacion de forma
global, es decir, estudian todos los prefijos y todos los significados. Estas dos
caracteristicas hacen de ellas fuentes suficientes para el trabajo exploratorio
que nos hemos propuesto.

Las clasificaciones y significados se recogieron en una base de datos
que relacionaba cada prefijo con su clasificacion, autor y ejemplos, esta base
permitia una vision global y relacional de las tres clasificaciones.

2.2. Comparacion de las clasificaciones

En esta fase se atendio a las diferencias y semejanzas entre las clasi-
ficaciones con el fin de recuperar las primeras y resolver las segundas. Para
ello, se confeccionaron tablas de comparacion como la de la Tabla 1 en la
que se comparan los significados que podriamos llamar gradativos estableci-
dos por Varela Ortega y Martin Garcia (1999) y Real Academia Espaiiola y

Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola (2009):

Real Academia et alii. Varela Ortega y Martin Garcia

Gradativo: Intensidad: Exceso Exceso

Gradativo: Intensidad: Grado maximo Gradativo: Cualidad: Positivo: Maximo
Superlativo

Gradativo: Intensidad: Grado alto Gradativo: Cualidad: Positivo: Medio

Gradativo: Intensidad: Grado medio Gradativo: Cualidad: Negativo: medio

Gradativo: Intensidad: Grado escaso o insuficiente | Gradativo: Cualidad: Negativo: Grado cero
Gradativo: Tamafio o cantidad: Exceso
Tamafio: Grande Gradativo: Tamafio o cantidad: Positiva
Tamafio: Pequefio Gradativo: Tamafio o cantidad: Negativa
Gradativo: aproximativo

Tabla 1: Correlaciones entre significados gradativos

Esta tabla es solo una muestra de algunas dificultades que surgen
cuando se comparan las clasificaciones con el fin de unificarlas, pero hay
muchas mas. El problema de fondo es que, si bien las tres clasificaciones
son muy cercanas, no son, ni mucho menos, semejantes, lo que hace que
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aparezcan innumerables problemas de unificacion e incluso ciertas contra-
dicciones.

El caso del prefijo con- sirve para mostrar las principales dificultades.
Rainer (1993: 317) sefiala que con verbos indica "gemeinsam mit"("junto
con"), mientras que Varela Ortega y Martin garcia (1999: s016) lo clasifican
dentro de los locacionales o comitativos, indicando que es solo productivo
con valor comitativo; a esto se afiade que Real Academia Espafiola y Aso-
ciacion de Academias de la Lengua Espafiola (2009: 704) lo clasifican dentro
de los prefijos de incidencia argumental dando lugar a "predicados colecti-
vos o simétricos". Al final la pregunta permanece ¢pero qué valor tiene este
prefijo? En este caso se presentan, entonces dos problemas: la variabilidad
terminologica y las diferencias de clasificacion.

La terminologia empleada por los distintos autores no es la misma,
pero, esta variabilidad no se da solo interauores, sino también dentro de un
mismo autor. Por ejemplo, Real Academia Espafiola y Asociacion de Acade-
mias de la Lengua Espafiola (2009: 670, 684) cuando hace una tabla con los
significados prefijales habla de Espaciales, pero, cuando los trata, el apartado
se titula Prefijos de sentido locativo. La variacion terminoldgica interautores
e intraautor provoca un alto grado de inexactitud, pues, en muchos casos,
cuando se emplean dos etiquetas diferentes no es posible saber si estas se
aplican al mismo concepto o hay diferencias entre ellas.

Las diferencias entre las clasificaciones no solo se deben a cuestiones
terminoldgicas, sino también estan provocadas por variaciones en las pro-
piedades empleadas para hacer las clasificaciones. Por ejemplo, la Real Aca-
demia Espafiola y Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola (2009:
725) clasifica los prefijos anti- y pro- entre, respectivamente, los opositivos o
de actitud favorable; mientras que Varela Ortega y Martin garcia (1999) in-
cluyen al primero en los opositivos junto con los negativos, categorias que
los anteriores autores mantenian separadas, y a pro- entre los de posicidn.

En otra ocasion, la Real Academia Espafiola y Asociacion de Aca-
demias de la Lengua Espafiola (2009) reconoce un significado que podemos
etiquetar como Adjetival: Tamario: Grande para supernova, mientras que Va-
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rela Ortega y Martin Garcia (1999) emplean algo asi como Gradativo: Ta-
mario o cantidad: Positiva, por lo que parece que el rasgo adjetival no juega
el mismo papel en ambas clasificaciones.

La variacién terminoldgica es un problema serio en cualquier dis-
ciplina cientifica y, aqui, no parece que estemos exentos de ella; si a esto
afladimos el hecho de que las propiedades clasificatorias son variables, las
clasificaciones se hacen, a pesar de ser similares, dificilmente conmensura-
bles. Aun asi, hemos tratado de unificarlas y hacer una clasificacion de la
fusion de las tres con el tnico objetivo de que sea ttil para nuestro estudio.

2.3. Confeccion de una clasificacion y asignacion de significados

La nueva clasificacion trata de recoger los significados reconocidos
por los autores vy, a la vez, resolver sus discrepancias, pero, al tratarse de un
estudio exploratorio, no pretende ser definitiva limitando su alcance a dos
niveles de clasificacion.

En primer lugar, no es definitiva porque el método empleado no nos
asegura que todos los significados existentes estén recogidos en la clasifica-
cién; para ello, no solo deberiamos extender nuestras fuentes, sino, también
analizar, a partir de un corpus, los derivados creados por cada prefijo para,
de esta manera, estar seguros de forma mas fiable que todos los significados
existentes estan recogidos.

En segundo lugar, su alcance es limitado pues el método no nos per-
mite llegar a niveles mas bajos de diferenciacion; asi, por ejemplo, se ha
distinguido un significado gradativo: mucho /alto pero no se ha diferenciado
dentro de él si graduaba cualidad o tamafio, diferencia que aparece cuando
se trata, por ejemplo, el prefijo macro- cuyos derivados usados como ejem-
plos suelen indicar gradacion de tamaiio o cantidad, pero también podemos
documentar casos de cualidad, macrobueno.

Ademas, es dificil determinar, de una vez por todas, los posibles sig-
nificados de tercer nivel; unas veces por cuestiones de documentacién, como
en el caso anterior de macrobueno; otras por cuestiones semanticas y mor-
fologicas. En el significado espacial: alrededor de tenemos casos que indican
movimiento, circunnavegar, casos que solo indican posicidn, circunyacen-
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te, pero casos que puede indicar ambos, circunsolar; movimiento y posi-
cidn, que podrian ser considerados significados del tercer nivel del signifi-
cado espacial, parecen derivar de contextos morfologicos, el tipo de base, y
semantico-contextuales.

A pesar de todos estos problemas, se han hecho algunos reajustes con
respecto a las clasificaciones estudiadas, unos de caracter puramente termi-
noldgico; por ejemplo, como se ve en la Tabla 1, un autor habla de grado
mdximo y alto y las otras autoras, de grado maximo y medio. Esta unificacion
terminologica es relativamente sencilla, solo hay que escoger el término mas
adecuado que mantenga la coherencia de la clasificacion final.

Pero, en algunos casos, la reclasificacion ha ido mas alla; por ejem-
plo, el prefijo meta- ha sido clasificado principalmente como un locativo:
mias alld o posicion sobrepasada; sin embargo, si bien este significado puede
ser aplicado historicamente a un término como metafisica, no parece que
pueda ser aplicado en la actualidad a derivados como metamatematica o me-
talenguaje en los que, el significado de meta- parece mas cercano al de auto-,
reflexivo, que al espacial de u/tra- o pos-.

2.4. Confeccion del grafo

Queda ahora confeccionar el grafo en el que los nodos o vértices son
los prefijos entre los que se establecen aristas o ejes si crean palabras con el
mismo significado morfologico.

Si el prefijo A comparte algun significado con el B, se establece una
arista que relaciona A y B; esta arista une A y B en ambas direcciones, tanto
de A a B como de B a A; pero, para simplificar las relaciones y al ser la arista
de doble direccion, hemos considerado que la relacion es simétrica, es decir,
podemos unificar ambas aristas en una no dirigida para obtener un grafo no
dirigido.

Tanto los nodos como las aristas no dirigidas han sido pesadas o
ponderadas. El peso de los nodos es igual al niimero de significados que el
prefijo puede crear. Si el prefijo A crea s significados diferentes, el nodo
tendra un peso de s.
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Para establecer el peso de la arista entre dos nodos se ha hecho un
promedio entre los significados que relacionan ambos prefijos y los que po-
drian relacionarlos. Por ejemplo, para ponderar la arista que une los prefijos
A y B, se ha de tener en cuenta el nimero de significados comunes y se
halla, para cada prefijo, la probabilidad de que aparezcan esos significados
teniendo en cuenta el nimero total de significados; ast, si A y B tienen 3
significados comunes, y A tiene 6 significados en total y B, 4, el prefijo A
aportara a la relacion un peso de 3/6 = 0,5 y el B, 3/4 = 0,75. Para hallar
el peso total de la arista se calcula el valor medio del peso aportado por cada
prefyjo (0,5 + 0,75)/2 = 0,625.

De esta manera el prefijo mega- que puede crear 2 significados (Inten-
sivo: Gradativo: Mucho /Alto, Cuantificativo: Multiplicativo) y el archi- que
puede crear 4 (Intensivo: Gradativo: Mucho /Alto, Jerarquia: Superior: Rango,
Jerarquia: Superior, Intensivo: Gradativo: Demasiado / Excesivo) tendran esos
valores como peso del nodo y el de la arista sera, ya que tienen 1 significa-
do comun (Intensivo: Gradativo: Mucho /Alto), la suma del peso que aporta
mega-, 1/2 = 0,5, y del que aporta archi-, 1/4 = 0,25, dividida entre 2, por
lo que el peso total sera (0,5 + 0,22)/2 = 0,38.

3. RESULTADOS Y DISCUSION
El grafo obtenido (Figura 1) tiene las siguientes caracteristicas globa-

les (Tabla 2):

Medidas globales del grafo
N (nodos-prefijos) 66
L (aristas-relaciones) 246
d (diametro) 5
D (Densidad) 0,115
Modularidad 0,602
Componentes conexos 7
lc (Longitud media del camino) 2,401
C (Coeficiente medio de clustering) | 0,802

Tabla 2: Medidas globales del grafo
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Figura 1. Red de la relacion entre prefijos a partir de los significados compartidos (El tamafio de los nodos y aristas
indica su peso, el color la comunidad y el tamafio de la etiqueta, el grado de intermediacion. El grafo tiene una

distribucién ForceAtlas con una fuerza de repulsién de 20000 y una de atraccién de 10).
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De las medidas globales podemos extraer algunas caracteristicas de la
red. En primer lugar, es un grafo poco denso (o,115), es decir, se establecen
pocas conexiones de las posibles, de hecho, tenemos 7 componentes conexos
o siete componentes desconectados entre si.

A esto se afiade que presenta un alto coeficiente medio de clustering
(0,802) lo cual quiere decir que los prefijos relacionados con un prefijo dado,
estan también muy relacionados entre si; asi que, con poca densidad, siete
componentes conexos y un alto coeficiente de clustering, podemos sospe-
char que hay grupos de prefijos muy relacionados entre ellos y con pocas o
ninguna relacién con el resto de grupos y componentes.

Esta organizacion hace que tenga una modularidad bastante alta (0,602)
que permite hacer grupos o clisteres (12) de los cuales 6 se encuentran en
un gran componente de las 7 que existen y en el que estan conectados direc-
ta o indirectamente el go,3 % de los prefijos y los otros 6 se corresponden
con los otros 6 componentes desconectados entre si y en los que se conectan
prefijos que estan muy marcados léxicamente y son o poco productivos con
caracter general o solo productivos para un significado concreto.

El 7,58 % (dentro-, intro-, intra-, endo-, ento-).

El 3,03 % (tele-, apo-).

El 3,03 % (circun-, peri-).

El 3,03 % (cis-, citra-).

El 1,52 % (con-).

El 1,52 % (para-).

Dejaremos ahora de lado estos 6 componentes aislados para centrar-
nos en el gran componente conexo que podemos ver con mas detalle en la
Figura 2. De él, ademas de dar las medidas globales (Tabla 3), prestaremos
especial atencién a varias de sus medidas (comunidades, cercania e interme-
diacion).
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Medidas globales del subgrafo

N (nodos-prefijos) 53
L (aristas-relaciones) 233
d (diametro) 5

D (Densidad) 0.169
Modularidad 0.585
Componentes conexos I
Il (Longitud media del camino) 2.414
C' (Coeficiente medio de clustering) | 0.782

Tabla 3: Medidas globales del subgrafo correspondiente al gran componente conexo
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Figura 2. Subgrafo correspondiente al gran componente conexo del grafo de relaciones entre prefijos. (El tamafio
de los nodos y aristas indica su peso, el color la comunidad y el tamafio de la etiqueta, el grado de intermediacién.
El grafo tiene una distribucién ForceAtlas con una fuerza de reulsién de 20000 y una de atraccién de 10).
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Como se puede ver (Tabla 3) algunas medidas no han variado exce-
sivamente, tenemos un subgrafo poco denso (0,169) con un alto grado de
clusterizacion (o,782), lo cual nos remite, igual que antes, a la existencia de
grupos de prefijos muy conectados entre si, pero poco conectados con otros
prefijos del subgrafo. Esto hace que todavia se puedan establecer grupos con
cierta facilidad, tiene una modularidad de o,5g5 frente a la del grafo total que
era de 0,.602. Veamos ahora como son esos grupos o clisteres para después
tratar las medidas locales de cercania e intermediacion que nos ayudaran a
comprender la posicion de los prefijos en el grafo.

3.1. Comunidades

La division de grafos en comunidades detecta aquellos clusteres de
nodos que estan mas densamente conectados en el grafo, es decir, mantie-
nen mas relaciones entre ellos que la media del grafo. En el grafo completo
hemos detectado 12 comunidades, de las cuales 6 pertenecen a cada una de
los componentes conexos mas pequefios y otras 6 se encuentran en el gran
componente conexo que hemos separado como subgrafo. Estas tltimas 6
comunidades son:

1. Oposicion: a-, anti-, des-, dis-, in-, no-, sin- (13.21 % de nodos-prefijos).
2. Delante: ante-, avan-, pre-, pro-, so- (9.43 % de nodos-prefijos).

3. Medio: cuasi-, entre-, inter-, medio-, meso-, semi- (11.32 % de nodos-
prefijos).

4. Detras-fuera: auto-, ecto-, ex-, exo-, meta-, per-, pos-, retro-, trans- (16.98 %
de nodos-prefijos).

5. Arriba-Mas: archi-, contra-, epi-, extra-, giga-, hiper-, macro-, maxi-, mega-,
omni-, plus-, proto-, re-, sobre-, super-, supra-, ultra- (32.08 % de nodos-
prefijos).

6. Debajo-Menos: hipo-, infra-, micro-, mini-, minus-, pro-, sota-, sub-, vice-
(16.98 % de nodos-prefijos).

Lo primero que hay que indicar es que el nombre dado a cada comu-
nidad es solo un término para facilitar la referencia a él, no es su significado.
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Si bien, como se puede ver, se ha escogido un término que coincidiese en
gran parte con el significado principal que indica el conjunto de los prefijos,
no quiere decir que no haya mas significados en el grupo ni que este sea su
tnico significado. Tal vez seria mas adecuado, pues llevaria a menos con-
fusion, etiquetarlos por un numero, pero he considerado que esto también
dificultaria la comprension de la explicacion.

El hecho de que en una comunidad convivan varios significados con-
lleva que no todos los prefijos de la comunidad pertenezcan en igual grado
a ella ni que se puedan reducir a la etiqueta dada. Por ejemplo, en la comu-
nidad 4 Detris-fuera, se encuentra el prefijo aunto-, cuya clasificacion en este
grupo parece extrafia, pero este prefijo esta conectado con el prefijo meta-
por el significado reflexivo —autoreflexion, metamatematica— y meta-, con
trans- y retro- —metatorax, traspatio, retrocarga— y estos dos prefijos conec-
tan indirectamente a auto- con el resto.

Podemos ahora aislar una de esas comunidades para calcular las me-
didas de ese subgrafo como si se tratase de un grafo; por ejemplo, tomada la
comunidad mas grande como un grafo.

conra-
supra-

arch %@}bre

UItFRCTBhus

maxi- re-

omni-. Mega-
giga-

Figura 3. Andlisis del subgrafo de la comunidad 5. Arriba-Mas como grafo independiente. (El tamafio de los nodos
y aristas indica su grado de centralidad (Coros- El grafo tiene una distribucién ForceAtlas con una fuerza de
reulsién de 20000 y una de atraccién de 10).
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En la Figura 3, se puede ver como la comunidad 5. Arriba-Mas esta
dividida en dos comunidades, una en la parte superior (super-, sobre-, hiper-,
supra-, contra-, proto-, epi-) y otra, en la inferior, formada por (archi-, macro-,
ultra-, plus-, maxi-, omni-, mega-, re-, giga-). Como ya se ha indicado, una
comunidad, en estos casos, no representa un significado comun, sino una
mayor densidad de relaciones de significado que la media del grafo. Esto
implica que no sean cortes de significado estrictos; asi, que super- pertenezca
a una de las comunidades, no implica que no esté relacionado con el resto.

Cada prefijo dentro del grafo y de los subgrafos que establecemos
al crear comunidades, tienen distintos grados de relacién con el resto de
prefijos; para mostrar estos diferentes grados de pertenecia al grafo y a la
comunidad, podemos echar mano de una medida de centralidad, la cercania.

3.2. Cercania

La cercania (closeness centrality) es una medida local que se corres-
ponde con la longitud media de los caminos mas cortos entre un nodo y
el resto de nodos del grafo. En la tabla 4 podemos ver las medidas de cen-
tralidad de las comunidades 4. Detrds-Fuera 'y 5. Arriba-Mas y del subgrafo
completo.

En el apartado anterior habiamos visto como se relacionaba el prefijo
anto- con su comunidad, en la Tabla 4, aparecen las medidas de centralidad
de la comunidad 4. Detrds-fuera en las que se puede ver que ese prefijo es
el menos central de todos. En esas medidas vemos que el prefijo con ma-
yor centralidad es trans- y que tienen una mayor centralidad los prefijos que
tienen como significado principal detris que los que indican fundamental-
mente fuera. Llama la atencion en esta columna la presencia de extra-, un
prefijo que, si repitiésemos la clusterizacion podria clasificarse en otras co-
munidades, es decir, es un prefijo a caballo entre varias de ellas, pero este
hecho lo explicaremos al tratar la intermediacion.
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Medidas de centralidad (Ccros)
Comunidad 4. Detras-fuera | Comunidad s. Arriba-Mas | Subgrafo total (Figura 2)
trans- 0.89 | super- 1 | so- 0.634
retro- 0.66 | archi- 0.937 | extra- 0.597
meta- 0.66 | sobre- 0.937 | re- 0.577
ex- 0.62 | hiper- 0.882 | pre- 0.547
pos- 0.62 | ultra- 0.882 | super- 0.547
exo- 0.6 | macro- 0.789 | sobre- 0.541
extra- 0.6 | giga- 0.789 | ultra- 0.541
ecto- 0.57 | maxi- 0.789 | archi- 0.536
per- 0.5 | mega- 0.789 | hiper- 0.53
auto- 0.42 | omni- 0.789 | macro- 0.525
plus- 0.789 | giga- 0.52
re- 0.789 | maxi- 0.52
supra- 0.652 | mega- 0.52
contra- 0.6 | omni- 0.52
epi- o.57 | plus- 0.52
proto- 0.55 | sub- 0.451

Tabla 4. Medidas de centralidad Copo del subgrafo total (Figura 1) y de las comunidades 4. Detrdsfuera y s.
Arriba-Mis (Figura 3) tomadas como subgrafos.

En la segunda columna de la Tabla 4, podemos ver los resultados para
la cercania del subgrafo constituido por la comunidad 5. Arriba-Mis. En ella
el prefijo central es super- y observamos que, cuanto menos polifuncional
sea el prefijo, tiene menor grado de centralidad.

Por Gltimo, en la tercera columna, se dan los resultados de cerca-
nia del grafo completo. De estos datos podemos extraer dos conclusiones;
una, que el centro del grafo lo ocupan los prefijos pertenecientes a la co-
munidad 5. Arriba-Mis y, la segunda, que, sin embargo, los cuatro primeros
prefijos —so-, extra-, re-, pre-— son, en principio, extrafios como elementos
mas centrales. Para explicar el grado de centralidad de estos prefijos hemos
de atender a otra medida de centralidad importante en la teoria de redes: la
intermediacion.

3.3. Intermediacion

La intermediacion (berweenness centrality) C'p mide la frecuencia de
paso por un nodo de los caminos mas cortos entre nodos, también se podria
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decir que cuantifica las veces en que un nodo sirve como puente para unir
nodos a través del camino mas corto.

Si para las comunidades habiamos dicho que agrupan nodos mas den-
samente conectados que la media, los nodos que sirven para conectar estas
comunidades entre ellas, son los nodos con alta intermediaciéon. En nuestro
caso, serian aquellos pefijos que mantienen relaciones con otras comunida-
des y que hacen posible la relacion entre ellas debido a que son significados
que pueden ser creados por prefijos de ambas comunidades.

En la figura 2, podemos ver como los prefijos so-, extra-, re-, pre- se
sitian como puentes, por decirlo de alguna manera, entre las distintas co-
munidades; si se eliminasen estos prefijos, las comunidades quedan aisladas
o sus enlaces muy debilitados.

Esto nos devuelve a la idea de que los prefijos constituyen una red
muy dispersa, poco densa de relaciones, con unos pocos sufijos que sirven de
conexion entre las comunidades que conforman la red cuyos nodos-prefijos
estan muy densamente relacionados.

4. CONCLUSIONES Y POSIBILIDADES

Asi que, el grafo de la relacidén entre prefijos a través de sus significados
compartidos es un grafo poco denso con un alto grado de clusterizacion
en el que existen varios componentes aislados y un gran componente que
agrupa a los prefijos y significados mas productivos que se puede dividir en
varios clisteres poco relacionados entre si pero con unas relaciones internas
muy densas que estan unidos por unos pocos prefijos con un alto grado de
intermediacion.

Creo, ademas, que queda mostrado que el analisis por medio de grafos de las
relaciones entre los prefijos a través de sus significados morfoldgicos puede
ser una via fructifera, que se puede afiadir a otros enfoques, para conocer
muchos aspectos de la organizaciéon morfolédgica.

Es cierto que todavia queda mucho por perfilar, analizar y mejorar; por
ejemplo, en vez de emplear un grafo no dirigido, emplear un grafo dirigi-
do en el que las aristas muestren el diferente grado que hay en la relacion
dependiendo de la direccion. Pero, tal vez, el gran caballo de batalla sea in-
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troducir en los grafos la frecuencia de creacidn o la productividad, pues esta
claro que el peso de una arista no depende solo de los significados comparti-
dos, sino de la frecuencia con que los prefijos compartidos creen uno de los
significados relacionados.

Dejo estas ideas para futuros trabajos que espero puedan arrojar un poco
mas de luz sobre la propuesta hecha aqui y enmendar los errores cometidos
en este trabajo exploratorio.
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