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1. Introduction

En linguistique des langues des signes (LS), les vingt-cinq dernières
années sont marquées par le développement accéléré de grands corpus de
discours. Pour leur annotation, un principe s’est quasi généralisé : le recours
à un étiquetage des unités gestuelles par des mots de la langue vocale (LV)
environnante, appelés « gloses ». Ces « gloss-based notations » sont le mé-
dium de base de l’annotation dans le cadre des logiciels multimédia les plus
usités dans le champ (notamment ELAN). Historiquement, le recours à la
« glose » en LV s’explique par l’absence de système de transcription à même
de restituer graphiquement de manière satisfaisante la forme signifiante du
discours en LS. Le caractère problématique des gloses en LV est bien connu.
Sans doute cependant est-il perçu comme plus ou moins important selon la

Hesperia. Anuario de filología hispánica XXII-2 (2019)

pp. 57 - 79 ISSN: 1139-3181



58 Marie-Anne Sallandre et Brigitte Garcia

conception que l’on a de ce qui constitue la norme linguistique des LS et de
leur degré de spécificité typologique.

Pour éclairer cette question, nous exposons, en présentant tout d’a-
bord l’arrière-plan de la littérature internationale (section 1), la perspective
théorique dans laquelle nous décrivons la langue des signes française (LSF),
dite « approche sémiologique » (section 2). Puis, pour établir de manière
concrète nos besoins en matière de notation, nous illustrons par des exem-
ples détaillés les types de difficultés auxquelles nous nous heurtons, de fait,
dans nos annotations sous ELAN (section 3).

2. Types d'unités du discours dans la littérature sur les LS

2.1 Signes lexicaux vs Constructions à classificateur
Très tôt, les recherches sur les LS ont identifié deux grands types

d’unités gestuelles (cf. pour l’ASL, Klima et Bellugi 1979). Le premier est
celui des « signes conventionnels », signes lexicaux souvent appelés « esta-
blished signs » ou « words ». Ces signes sont ceux sur lesquels s’était d’abord
focalisé Stokoe (1960). Sa proposition-clé, largement admise depuis, est que
ces signes sont analysables en composants manuels de divers types, décrits
comme des équivalents de phonèmes. L’autre grand type d’unités corres-
pond à des constructions multilinéaires complexes non conventionnelles
décrites comme represéntant le déplacement, la localisation, la manipula-
tion et/ou la description visuo-géométrique de entités référentielles. Ces
constructions sont caractérisées par le fait que chacun de leurs composants
manuels (de même type paramétrique que ceux qui constituent les signes le-
xicaux) apparaît directement porteur de sens, la configuration, notamment,
variant selon les caractéristiques saillantes du référent qu’elle représente.1

1Par exemple, les configurations manuelles qui expriment un déplacement varient en
fonction du type de référent : configuration « index tendu vers le haut », en général pour un
humain debout ; configuration « deux doigts qui bougent », pour exprimer les deux jambes
qui se déplacent – voir Figure 5.i ; configuration « deux doigts fléchis », en général pour un
animal à quatre pattes, etc.
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Hormis l’analyse originale proposée par De Matteo (1977), arguant
de l’iconicité intrinsèque de ces constructions, les premières descriptions
proposées, générativistes, visaient à en démontrer le statut linguistique, ceci
signifiant que par-delà leur iconicité (i.e. en dépit d’elle) elles seraient analy-
sables en composants discrets spécifiés lexicalement. On se centre alors ce-
pendant avant tout sur le composant configuration qui, parce qu’il servi-
rait à catégoriser sémantiquement les référents, est comparé aux morphèmes
classificateurs de certaines LV (e.g. Supalla 1978). Dans l’abondante littératu-
re sur ces configurations et les constructions qui les utilisent, celles-ci sont
rapidement connues sous le nom de « classificateurs » et « constructions à
classificateurs ».

C’est plus particulièrement dans les années 1990 que l’approche for-
melle est discutée, à l’initiative de Liddell (e.g. 2003). Pour cet auteur, qui
s’appuie sur le modèle de l’intégration conceptuelle (Fauconnier et Turner
1996), il faut simplement reconnaître que ces constructions, qu’il appelle,
lui, « depicting verbs », sont un mixte de deux types de composants, un com-
posant lexicalement spécifié (essentiellement la configuration) et un compo-
sant gestuel.

Ces constructions demeurent problématiques dans la littérature. Les
approches générativistes n’ont pas formalisé l’inventaire annoncé de leurs
morphèmes constitutifs. L’alternative se réclamant du cognitivo-fonctionna-
lisme, fondée sur la notion de « conceptual blends », consiste quant à elle à
rejeter dans le domaine de la gestualité —et donc de l’inanalysable en termes
grammaticaux— tout un pan de ce qui constitue ces constructions. Et c’est
d’ailleurs la même réponse par le recours à la gestualité que propose Lid-
dell pour l’autre type de construction en débat dans le champ, couramment
appelé « role shifts » ou, de plus en plus souvent, « constructed actions ».
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2.2 La question des role shifts et/ou constructed actions

Le procédé qu’à la suite de Mandel (1977) on appelle « role shift »
(RS), est celui par lequel le signeur se glisse tour à tour dans le rôle des
différents protagonistes de l’énoncé, véhiculant l’information du point de
vue de ces derniers. Par-delà les approches de l’équipe de Friedman (Fried-
man 1977), les tout premiers travaux linguistiques sur l’ASL avaient consi-
déré ces prises de rôle comme du hors langue, sous l’appellation de « free
pantomime » (Klima et Bellugi 1979). Le procédé est abordé au long des an-
nées 1980 par le seul focus de la description formelle des conséquences du
changement de cadre référentiel induit par la prise de rôle, i.e. le réarrange-
ment des loci associés aux référents (e.g. Padden, 1988). Le type de RS pris en
considération est en outre principalement celui visant à rapporter les pro-
pos ou les pensées de l’entité référée. C’est par un élargissement du type de
constructions incluant un RS qu’est proposée une autre approche.

Sur la base des travaux conduits par Winston (1991) sur ce qu’elle dé-
nomme « constructed actions » (CA), Liddell (e.g. 2003) propose sa propre
analyse. Poursuivant son application de la théorie de l’intégration concep-
tuelle, il caractérise ces constructions comme un « blend » spécifié par le
fait que le signeur en fait partie, créant ainsi ce qu’il appelle un « surrogate
blend », lui-même générateur d’un « surrogate space ». Comme pour les de-
picting verbs / constructions à classificateurs, ce qui dans ces constructions
relève du continu doit être considéré comme « gestuel ».

Insistons-y : la relégation massive au domaine du « gestuel » de tout
ou partie de ces deux types de phénomènes discursifs revient à considérer les
pans de discours concernés sinon comme non analysables linguistiquement,
du moins comme ne relevant pas du « grammatical », du « verbal ». Ceci
nous semble d’autant moins satisfaisant que l’ensemble de ces deux types de
constructions correspond à une part considérable du discours en LS. Selon
Sallandre (2003) ces constructions représentent jusqu’à 70 % d’un discours
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narratif en LSF et 30 % d’un discours de genre prescriptif. Ce chiffre a été
confirmé par une étude récente (Sallandre et al, 2016) dans laquelle ont été
analysés des récits produits dans 9 LS différentes.

L’approche sémiologique, nous allons le voir, considère ces construc-
tions hautement iconiques comme centrales et les analyse comme le fonde-
ment de la grammaire de ces langues, une grammaire de l’iconicité.

3. L'approche sémiologique

3.1 Cadre épistémologique
L’approche dans laquelle nous appréhendons la LSF, les LS et, plus

largement, les langues humaines, s’inscrit dans une perspective énonciati-
ve et fonctionnelle et, concernant les relations entre cognition et langage,
se reconnaît dans les principes de la grammaire cognitive de Langacker
(1987, 1991). Un aspect doit être précisé parce que, relevant d’une tradi-
tion européenne plus particulièrement développée en France, il nous dis-
tingue des linguistes des LS se réclamant aussi d’une approche cognitivo-
fonctionnaliste. Il s’agit de la notion de « linguistique de l’énonciation » (Ja-
kobson 1963, Culioli 1990), pour laquelle les structures d’une langue sont
déterminées par ce qui en permet la conversion en discours, i.e. son nécessai-
re ancrage dans un « acte d’énonciation ».

Cette notion se comprend dans l’opposition structurante proposée
par Jakobson (1963) entre « plan de l’énonciation » et « plan de l’énoncé »,
articulée sur sa notion fameuse d’embrayeur. Le plan de l’énonciation est
celui qui co-détermine linguistiquement comme tels l’énonciateur et son co-
énonciateur. L’acte de l’énonciation les instaure simultanément, de manière
symétrique et réversible, comme 1re et 2e personne, versus la 3e personne.
Le plan de l’énoncé, lui, est interne au discours produit : il relie les protago-
nistes du procès de l’énoncé. Au sein de l’énoncé, un plan de l’énonciation
second peut être ouvert, par exemple via du « discours rapporté » dans le-
quel un protagoniste de l’énoncé devient énonciateur en générant un co-
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énonciateur auquel il adresse ses propos et / ou avec lequel il interagit. Cette
récursivité du jeu entre les deux plans de l’énonciation et de l’énoncé se tra-
duit par une mise en abyme des embrayeurs, et donc des cadres de référence
discursive, régie de manière fine par le regard.2

3.2 Des structures de l’iconicité

Notre perspective épistémologique s’assortit d’options méthodolo-
giques précises : le choix, effectif dès les premières descriptions de la LSF,
d’aborder cette langue par l’analyse de corpus de discours.3 C’est bien ainsi
de manière empirico-inductive à partir d’une analyse de tels corpus discur-
sifs que, dès le début des années 1980 a commencé à s’élaborer l’approche
sémiologique (Cuxac 1985). Et c’est pour cela que l’intérêt s’est rapidement
porté sur les productions très iconiques évoquées ci-dessus, si nombreuses en
discours. L’approche sémiologique en rend compte à partir de trois macro-
structures linguistiques, dites « structures de transfert », à même de générer,
en nombre illimité, les unités dites « de transfert » (UT).

La structure dite de « transfert de taille et de forme », donne à voir
la forme et / ou la taille d’une entité ; le « transfert situationnel », montre
le déplacement d’un actant (main dominante) par rapport à un repère lo-
catif (main dominée), la scène étant figurée comme vue à distance ; dans le
« transfert personnel », enfin, le locuteur devient littéralement l’entité dont
il parle et dont il donne ainsi à voir, du point de vue de l’entité, les actions
effectuées ou subies, les pensées, ou les discours qu’elle tient. Les Figures 1,

2Sur ce point, essentiel pour donner la mesure de la complexité structurelle des enchâs-
sements possibles et de la rigueur qu’elle exige des signeurs dans la gestion de leur regard,
voir notamment Cuxac (2014 : 75).

3Certes, il ne s’agissait pas à cette époque de ces corpus numérisés, outillés, « machine-
readable » dont il a pu être suggéré qu’ils sont les seuls « vrais » corpus (cf. Johnston
2008). Le point important ici est que la démarche de description s’est opérée de manière
empirico-inductive, sur la base d’une transcription systématisée de données de discours
longs, souvent captés in situ.
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a, b, c ci-dessous, illustrent les différents types d’UT que permettent respec-
tivement de générer TTF (Figure 1a), TS (Figure 1b) et TP (Figure 1c).

Figure 1: images a, b, c : Exemples dans une recette de cuisine narrativisée (a) de transfert de taille et de forme
(forme mince d’une pâte à tarte) ; (b) de transfert situationnel (le jaune d’œuf bouge doucement dans sa coquille) ;
et (c) de transfert personnel (le signeur incarne la pâte à tarte qui se sent toute étalée). (Corpus LS-COLIN, Cuxac
et al 2002).

Ces trois « macro-structures de base » (Cuxac 2014 : 67-68) sont con-
sidérées comme les résultantes structurales à l’échelle phylogénétique de la
mise en œuvre répétée d’une intentionnalité sémiologique particulière du
locuteur, qui vise certes à dire mais à dire en donnant à voir. Cette pos-
sibilité de montrer, i.e. d’exploiter l’iconicité comme mode de production
du sens, est ouverte par la modalité visuo-gestuelle. Mais notre hypothèse
est que c’est parce que cette modalité est la seule qui puisse être exploitée
dans la communication sourde que les LS ont généré une telle structuration
linguistique de l’iconicité. Source du tronc commun cognitif et structurel
de toutes les LS, l’iconicité des transferts (la « grande iconicité ») est dès
lors posée comme centrale. Débouchant sur un renversement épistémologi-
que, cette conception requiert de fonder la description de toutes les langues
humaines, LS et LV, et des formes qu’elles peuvent prendre, sur une sémiolo-
gie préalable du canal. L’argumentation détaillée ne peut en être développée
ici. Nous renvoyons le lecteur notamment à Cuxac (2000), Fusellier-Souza
(2006), Cuxac et Sallandre (2007), Cuxac et Antinoro Pizzuto (2010), Garcia
(2010), Garcia et Sallandre (2014). Un point central est que le regard est le
vecteur et l’indice de la visée, l’intention de dire en montrant impliquant
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que le regard du locuteur soit décroché de celui de l’allocutaire, signalant
par là l’effacement temporaire du locuteur du plan de l’énonciation.

3.3 Va-et-vient entre manières de dire, jeux du regard et économie dis-
cursive

En discours, les trois grands types d’UT peuvent se combiner entre
eux mais aussi avec les autres types d’unités, celles qui sont exploitées hors
intention de dire en montrant, dans les structures dites « standard » : uni-
tés lexicales (les « established signs » de la littérature4), unités de pointage
et unités dactylologiques. Sallandre (2003, 2014) a mis en évidence vingt-
quatre types réguliers de combinaisons. Ceci permet d’affiner notre con-
naissance des transferts personnels, cette macro-structure se déclinant en
sous-types, selon diverses caractéristiques morphologiques et sémantiques :
l’investissement du locuteur-énonciateur dans son énonciation ; le nombre
d’actants qu’il figure simultanément ; le niveau d’énonciation dans lequel
il se place (présence ou non de discours rapporté au sein de son énoncé en
transfert personnel).

Figure 2, images a, b, c : Semi-TP « ENSEIGNER maladroitement » (Corpus Creagest, Garcia et L’Huillier 2011)

4A ceci près que, dans notre approche, les unités lexicales sont décrites comme cons-
tituées de composants (principalement manuels) de type morpho-phonétique (porteurs de
sens) plutôt que phonémique. Sur ce point, voir notamment Cuxac (2000, 2014), Sennikova
et Garcia (2018).
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L’exemple (Figure 2, a, b, c) fournit une illustration très caractéris-
tique de l’économie discursive engendrée par le va-et-vient entre les deux
manières de dire, régi par le regard, qui caractérise dès lors les LS : le dire en
montrant et le dire « conventionnel ».

Dans cette séquence, le locuteur relate son parcours d’enseignant de
la LSF à des adultes entendants. Il se met pour cela en « rôle » de lui-même à
ses débuts, se montrant en train d’enseigner avec maladresse, via un transfert
personnel. Tout en incarnant le jeune enseignant qu’il était alors, il utilise
cependant une UL, l’UL [ENSEIGNER]. Dans la forme de citation de cette
UL, les deux mains symétriques en configuration ‘bec de canard’ sont cô-
te à côte à hauteur du buste devant le signeur et mues par un mouvement
parallèle répété dans le plan horizontal, pointes des doigts orientées vers le
bénéficiaire. Ici, l’UL n’est en fait identifiée que par la configuration ma-
nuelle des deux mains, le mouvement et l’orientation désordonnés et non
symétriques des mains, « non conventionnels », véhiculant la notion de ma-
ladresse.

Cette construction imbriquant étroitement une UL (une partie d’UL)
dans un contexte plus large dans lequel le locuteur est en transfert person-
nel relève d’une structure assez fréquente en LSF, appelée semi-transfert
personnel (Cuxac 2000). Cette structure est hautement économique dans
la mesure précisément où elle imbrique l’information conventionnelle por-
tée par l’UL et celle portée par la multilinéarité manuelle et corporelle ca-
ractéristique de la visée illustrative. Mais la complexité s’augmente encore
ici du jeu permis par le regard,5 grâce auquel le locuteur joue sur les deux
plans de l’énoncé (où il n’est que l’actant incarné) et de l’énonciation (où

5La direction du regard est investie de fonctions linguistiques diverses, dont plusieurs
ont été indiquées ci-dessus (rection du changement de cadre discursif et, donc, marquage
de la visée). En couplage (1re et 2e p.)/découplage (3e) avec le pointage, la direction du
regard exprime la personne ; vecteur-clé de la construction et du suivi référentiel, elle est
le moyen par lequel le locuteur active tel ou tel locus dans l’espace de signation ; elle peut
aussi être chargée d’une fonction autonymique. Dès lors, comme il en est ici, l’analyse de
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il est en interaction avec son co-énonciateur). Ainsi, en transfert person-
nel de lui-même à cette époque où il commençait à enseigner (configura-
tion de l’UL [ENSEIGNER]) et le faisait maladroitement (mouvement et
orientation manuels), son regard et son expression faciale sont alternative-
ment : (i) ceux du personnage transféré (lui-même à l’époque) : regard sur
les mains en mouvement, i.e. décroché de l’interlocuteur et signalant ainsi
le transfert, et mimique faciale qualifiant le caractère désordonné du pro-
cès (l’enseignement) [Figure 2, images (a) et (c)], et (ii) ceux du locuteur
commentant à l’interlocuteur son enseignement d’alors en marquant son
auto-dérision : regard sur l’interlocuteur et mimique faciale d’auto-dérision
[Figure 2, image (b)]. Ce type de séquence, dont la complexité repose sur
les imbrications entre les deux grands types d’unités, i.e. entre les visées, et
le jeu entre plans de l’énonciation et de l’énoncé, porté par le regard, est
fréquente dans le discours en LSF, tous genres confondus.

3.4 Synthèse et mise en regard avec la littérature

Ainsi, sur la base d’une même sémiologie du dire en montrant, les
trois structures de transfert rendent compte de manière unifiée des phéno-
mènes débattus dans les rubriques diverses des constructions à classificateur
et des RS/CA. Ce qui, dans la littérature, est appelé « classificateur » n’est
pour nous que l’un des composants (manuels) des structures de transfert :
les « proformes ». Loin de catégoriser le référent, ceux-ci constituent une
liste fermée de configurations manuelles permettant, selon une logique de
l’iconicité, de donner à voir tel ou tel aspect de ce référent.

Le Tableau 1 ci-dessous propose une synthèse des phénomènes et
types de constructions en débat dans le champ. Il est un essai de mise en
correspondance des concepts descriptifs proposés dans l’approche sémiolo-
gique avec ceux en usage dans la littérature d’une part, ceux élaborés par

la fonction du regard à tel instant précis requiert une vision assez large, i.e. discursive, de
l’empan annoté.
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Liddell d’autre part. L’exercice est délicat en lui-même, ces mises en parallè-
le ne devant pas masquer les différences de conception sous-jacentes.

Littérature
Terminologie
courante

Liddell (2003)
combinaison de lin-
guistique et de ges-
tuel, ou gestuel pur

Approche sémiologique

Hors visée illustra-
tive

Sous visée illustra-
tive

Personal pronouns
Débats : 1re/2e/3e p.

Personal pronouns
1re / non 1re p.

Pronoms person-
nels

[Pronoms person-
nels dans les TP en
discours rapporté]

Directional verbs Indicating verbs Verbes direction-
nels

[Verbes direction-
nels dans le cadre
des TP en discours
rapporté]

Locus Token Activation de point
de l’espace pour la
construction de ré-
férences / locus =
iconicité diagram-
matique

Classifiers Hands-
hapes

Depicting Hands-
hapes

Proformes (confi-
gurations manue-
lles) (présentes dans
tous les types de
transfert)

Classifiers cons-
tructions (et termi-
nologies diverses,
voir Emmorey 2003)

Depicting verbs («
espace diagrammati-
que », de type topo-
graphique)

TTF (transfert de
taille et de forme)
TS (transfert situa-
tionnel)
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Role shifts
Constructed ac-
tions (incluant plus
ou moins les « cons-
tructed dialogues »)

Surrogates with
signing

Semi-transfert

Surrogates without
signing

TP (transfert person-
nel) (incluant les TP
en discours rappor-
té)

Depicting verbs
dans un « viewver
space » : mixte de
depicting verb et de
surrogate blend (Du-
dis 2004 : « multiple
references »)

Transfert personnel
Double transfert
(TP + TS)

Tableau 1: Correspondances et divergences entre les concepts descriptifs utilisés dans la littérature (tiré de Sallan-
dre et Garcia 2013, adapté de Garcia 2010)

Nous indiquons dans la section suivante quelques-unes des difficultés
auxquelles notre conception des LS nous confronte lors de l’annotation de
nos corpus.

4. Difficultés pour l'annotation de corpus

Divers corpus de LSF ont été constitués depuis les années 1980. Les
premiers corpus d’ampleur réalisés dans des conditions contrôlées de pro-
duction et de captation vidéo sont plus récents, le premier étant le corpus
LS-COLIN (Cuxac et al. 2002). Plus récemment, le projet Creagest (2007-
2012)6 a permis de constituer un corpus de plus de 360 heures de LSF adulte
et enfantine. Pour annoter ce corpus, nous recourons au logiciel ELAN.7

6ANR Creagest Project n ANR-06-CORP-012 (coordination B. Garcia).
7 http://www.lat-mpi.eu/tools/elan/
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Son ergonomie et sa flexibilité en ont fait le logiciel le plus utilisé dans le
champ. Cependant, les incontestables avancées autorisées par ELAN ne per-
mettent pas de résoudre les difficultés générées par l’absence d’un système
de transcription stricto sensu ni celles qu’entraîne le recours palliatif aux no-
tations fondées sur les gloses.

Les exemples ci-dessous, extraits de notre corpus de dialogues en-
tre adultes sourds, Creagest, c’est-à-dire de données conversationnelles, illus-
trent en quoi la glose en LV est insuffisante au-delà de la question tou-
jours problématique de l’annotation des UT elles-mêmes.8 Nous mettons
ici l’accent sur la finesse des interrelations en discours entre les deux grands
types d’unités, UL et UT, et leurs composants, et sur les questions que ceci
génère pour leur annotation.9

4.1 Interrelations fonctionnelles et formelles entre composants d’UL et
d’UT

Le premier exemple montre le cas d’une unité dont le statut n’est
pas aisément décidable, ceci montrant justement la complexité de la langue,
l’étroitesse des interrelations formelles entre UL et UT, leur composition-
nalité en partie commune et l’insuffisance à ces divers titres d’un simple
recours à une glose en LV. Il faut pour en rendre compte contextualiser la
micro-séquence qui nous intéresse.

L’extrait provient du début d’un long dialogue semi-dirigé entre deux
locuteurs sourds, le locuteur « enquêté » répondant à une question de l’enquê-
teur concernant ses domaines de prédilection. Dès les premières minutes de
sa réponse, il spatialise deux domaines, l’un à sa gauche étant celui de la

8Sur la question de l’annotation des « depicting signs » et « constructed actions » (mu-
tatis mutandis nos unités de transfert), voir les avancées les plus substantielles aujourd’hui,
dans le guide d’annotation de Johnston (2016) : http://media.auslan.org.au/attachments/
Auslan_Corpus_Annotation_Guidelines_November2016.pdf

9Nous ne prétendons pas apporter de solution. Il est cependant constructif (i) de per-
mettre la conscientisation des limites induites et (ii) de pointer les lieux vers lesquels pour-
suivre la réflexion.
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pédagogie, l’autre, à sa droite, celui du multimédia. Durant les quinze mi-
nutes qui suivent, ces deux emplacements demeurent actifs et constituent le
soubassement de l’organisation discursive. L’ensemble du discours s’inscrit
ainsi dans ce que nous appelons « iconicité diagrammatique », i.e. une cons-
truction discursive « standard » (hors visée illustrative), dans laquelle les
principales références construites maintiennent une même spatialisation in-
terrelative. Le locuteur s’étend d’abord longuement sur le domaine de la
pédagogie, rendant compte, par le récit de son parcours personnel et pro-
fessionnel, de son goût ancien pour la transmission des connaissances. L’UL
[TRANSMETTTRE / TRANSMISSION DES CONNAISSANCES], réa-
lisée avec une main en configuration C se déplaçant du front (contact avec le
pouce, paume vers le signeur) vers l’espace devant le signeur (paume orien-
tée vers le bénéficiaire) (Figure 3), revient en effet à plusieurs reprises durant
ces quinze minutes. L’emplacement dédié au domaine du multimédia est
réactivé dix minutes après sa première mention par l’interlocuteur qui, du-
pliquant le diagramme en miroir dans son propre espace de signation, réalise
à sa gauche l’UL correspondante [MULTIMEDIA], puis par le locuteur-
enquêté lui-même. La micro-séquence qui nous intéresse est un bel exemple
de construction simultanée dans cet espace diagrammatisé (Figure 4). Le lo-
cuteur vient de réaliser sur son emplacement dédié l’UL [PEDAGOGIE],
signe à deux mains en configuration symétrique P, qu’il maintient durant
plusieurs signes via la seule main dominée (l’autre main réalisant les poin-
tages et UL suivants). L’unité qui nous intéresse ici survient alors : la main
dominée maintient l’UL [PEDAGOGIE], tandis que la main dominante, en
configuration C, se déplace depuis l’emplacement dédié au multimédia à la
droite du locuteur vers la main dominée spatialisée dans la partie gauche (Fi-
gure 4). Le sens construit est : ‘ajouter au domaine de la pédagogie l’apport
du multimédia’.
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Figure 3 : Captures d’écran de l’unité lexicale transmettre / transmission des connaissances, début et fin du signe
(Corpus Creagest, Garcia et L’Huillier 2011)

Figure 4 : Captures d’écran de la construction signifiant « Ajouter l’apport du multimédia au domaine de la
pédagogie » : début et fin de la construction (Corpus Creagest, Garcia et L’Huillier 2011)

Notre questionnement porte sur le statut de l’unité véhiculée par la
main dominante. Cette unité est-elle un proforme à fonction anaphorique,
dont la valeur, classique pour ce proforme, de ‘saisie d’une forme épaisse’,
serait : « [transférer] une quantité importante [d’un domaine à un autre] »
? Ou bien s’agit-il de l’UL [TRANSMETTRE / TRANSMISSION DES
CONNAISSANCES], dont on a souligné plus haut la récurrence dans tout
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le passage, ici modifiée d’une manière atypique dans son emplacement (cor-
porel) de départ et en quelque sorte composée avec l’UL [PEDAGOGIE]
? Aucune de ces deux options n’est suffisante à elle seule, le changement
des emplacements de départ et d’arrivée étant au minimum atypiques quant
à l’hypothèse de l’UL [TRANSMETTRE / TRANSMISSION DES CON-
NAISSANCES]. Il s’agit en fait d’un mixte des deux, jouant justement sur le
fait que le composant forme-sens porté par la configuration ‘forme épaisse”
est commun au proforme (UT) et à l’UL.

Une glose en LV ne peut rendre compte de l’originalité de cette
construction. Et comment restituer la richesse de cette construction simul-
tanée sans marquer que l’emplacement de départ est celui qui, longtemps
avant dans le discours, a été dédié au domaine du multimédia ? On voit
ici l’intérêt qu’il y aurait à disposer d’un moyen cohérent d’annoter à un
niveau infra-unité gestuelle, qui permette de restituer les interrelations et
recouvrements formels et fonctionnels entre les composants des deux types
d’unités. Notons d’ailleurs que nous n’avions pas choisi par hasard notre
premier exemple (Figure 2), extrait de l’entretien avec le même locuteur, ce-
lui du semi-transfert personnel « enseigner maladroitement ». L’annotation
d’une construction de ce type est elle aussi problématique : quelle entrée
choisir, une entrée par l’UL [ENSEIGNER] étant très réductrice ? et, en
termes de segmentation, s’agit-il de deux unités successives ou d’une seule ?

L’exemple ci-dessous va dans le même sens, en montrant plus encore
la pertinence du niveau inférieur à celui des unités gestuelles (UL et UT)
pour saisir la dynamique même du discours.

4.2 Unités de sens au niveau infra-unité gestuelle et dynamique du dis-
cours

Rappelons l’une des fonctions-clés du regard : il suffit que le locuteur
décroche son regard de celui de son interlocuteur et le porte sur l’UL pour
que celle-ci puisse basculer dans le dire en montrant. Dans la séquence illus-
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trant notre exemple (Figure 5), le signeur, directeur d’une association dispen-
sant des cours de LSF aux entendants, explique combien il lui est difficile
de maintenir de bonnes relations entre son association et la communauté
sourde locale.

Plus tôt, dans son discours, il a créé deux loci : l’un, sur sa gauche,
réfère à l’association, l’autre, sur sa droite, à la communauté sourde (a). Il
produit alors l’UL [PONT] (b) et il poursuit, exposant combien les liens
entre les deux, l’association et la communauté sourde, sont fragiles (c et d).
Puis il produit une nouvelle fois le signe [PONT] mais cette fois-ci en le
regardant : basculant dès lors dans le mode iconique du dire, il réalise un
transfert situationnel montrant le pont qui s’effondre (e), son expression fa-
ciale (avec vibrations de la langue légèrement sortie) véhiculant une valeur
aspectuelle que l’on peut traduire ainsi : « lamentablement, et de manière
répétée ». Cette bascule en visée illustrative permet au locuteur de modi-
fier iconiquement le mouvement du signe, figurant l’effondrement du pont.
Puis, de sa main dominante, le signeur pointe vers lui-même ([MOI]) tout
en maintenant de sa main dominée la configuration U, référant au pont (f).
Regardant ensuite ses mains, il produit un transfert personnel signifiant « je
répare le pont » (g). Aussitôt après, son regard revient sur l’interlocuteur et
il produit une autre UL, l’UL [REPARER] (h). Enfin, regardant à nouveau
ses mains, il réalise un transfert situationnel signifiant que des êtres humains
vont et viennent sur le pont (i), soit, en termes métaphoriques, que le lien
entre association et communauté sourde environnante est rétabli. La traduc-
tion de cette séquence serait : « Le lien n’est pas solide entre la communauté
des Sourds locale et notre association. Il est sans cesse brinquebalant. Moi, je
le répare, tant bien que mal, afin que les échanges se fassent entre les deux.»
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(a) (b)

(c) (d)

(e) (f) (g)
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(h) (i)

Figure 5 : Description de la séquence du pont, avec le jeu subtil du regard : (a) pointage (la communauté sourde
locale) ; (b) PONT ; (c) COMME ; (d) SOLIDE, NON/SOLIDE; (e) transfert situationnel « le pont s’effondre
» ; (f) MOI/PONT ; (g) transfert personnel « je répare le pont » ; (h) REPARER ; (i) transfert situationnel « on
circule sur le pont », (Corpus Creagest, Garcia et L’Huillier 2011)

Un point remarquable est que le signeur conserve la même configu-
ration U d’un bout à l’autre. Pourtant, ceci dépendant pour l’essentiel de
la direction du regard, cette configuration ne remplit pas la même fonction
linguistique et n’est donc pas dotée de la même valeur sémantique selon la
structure dans laquelle elle apparaît : elle peut être un simple composant pa-
ramétrique d’UL (comme dans [PONT] et [REPARER]) ou le composant
iconique d’une UT (« proforme »), que ce soit dans le premier transfert si-
tuationnel (« le pont s’effondre ») ou dans le transfert personnel « je répare
le pont » —où elle figure un élément du pont (une forme mince et plate)—
voire dans le second transfert situationnel où, pour la main dominante, elle
réfère à un être humain en mouvement (deux formes minces et allongées fi-
gurant les jambes),10 etc. C’est ainsi le jeu du regard (adressé à l’interlocuteur
ou dirigé vers les mains ou encore une autre portion de l’espace), marqueur-
clé du changement de mode de production du sens, et les jeux sur les diverses
valeurs de la configuration actualisées par le va-et-vient entre les manières de
dire, qui assurent l’économie discursive illustrée par cette séquence.

10Il est probable que, dans ce dernier cas, il ne s’agisse pas à proprement parler de la «
même » configuration : elle se distingue de la configuration U par le mouvement alternatif
des deux doigts et constitue un proforme quasi-spécialisé dans la figuration d’un humain
qui marche. Sa proximité visuelle avec la configuration U n’est pas fortuite pour autant.
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Sans qu’il s’agisse en aucune façon d’un registre poétique ou parti-
culièrement élaboré, le locuteur exploite ici maximalement les possibilités
ouvertes par la coexistence des deux modes de production du sens et de
deux types d’iconicité (iconicité des transferts et iconicité lexicale rémanen-
te), en maintenant d’un bout à l’autre la même configuration U (économie
articulatoire), jusque dans le choix de l’UL [REPARER], qui semble choisie
pour cette seule raison. Notons que la proximité ainsi établie entre le TP
(« je répare le pont ») et l’UL [REPARER] vient en quelque sorte réactiver
l’iconicité latente de cette UL (réparer, c’est recoller deux parties d’un tout),
peu évidente sans ce rapprochement. Une annotation fondée sur les gloses
ne peut restituer de manière fine ces jeux discursifs, si économiques, sur
la configuration (ou d’autres composants), ses valeurs de sens et fonctions
diverses, ni les liens qu’ils assurent dans cet enchaînement d’UL et d’UT.

5. Conclusion et pistes de recherche

Les annotations fondées sur le recours à des « étiquettes-mot » posent
un problème qui est inhérent au principe même de ces soi-disant « gloses »,
puisque celles-ci dépendent étroitement de la possibilité de faire correspon-
dre les unités gestuelles annotées à un (éventuellement deux ou trois) mot(s)
de la LV. Cette mise en correspondance, c’est connu, est tout simplement
impossible pour une part substantielle des unités de discours en LS, les UT
(soit, mutatis mutandis, les constructions à classificateur / depicting verbs
et les CA de la littérature). Ce principe de la glose en LV laisse donc entière
la question de la notation / annotation des « unités non conventionnelles ».
Hautement problématique en soi, ceci l’est plus encore dans notre concep-
tion, selon laquelle ce type d’unités constitue le cœur des LS.

Mais plutôt que sur cette question épineuse, nous nous sommes cen-
trées ici sur les questions que soulèvent, dans l’annotation sous ELAN, les
très nombreuses constructions qui imbriquent de manière étroite dans la
simultanéité les UT et les UL, compositions complexes mais économiques,
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structurelles (semi-transfert personnel) ou créatives, et qui posent de ma-
nière cruciale la question de la segmentation. Confortant notre hypothèse
qu’UL et UT sont compositionnelles et partagent nombre de leurs compo-
sants, nos exemples illustrent l’intérêt qu’il y aurait à disposer d’un moyen
de notation / annotation qui rende compte de manière consistante de ce
niveau des composants forme-sens constitutifs des deux types d’unités.

Nous ne prétendons pas disposer aujourd’hui de solution clé en main.
Deux pistes de recherche, déjà amorcées, nous semblent toutefois particuliè-
rement fécondes si l’on veut réellement dépasser ce verrou que constituent
les actuelles annotations articulées autour des gloses. Il s’agit d’une part des
recherches visant à mettre au point un système de transcription de la forme
signifiante du discours, comme celles conduites sur le système SignWriting
(Sutton 1999) durant vingt ans à l’ISTC-CNR de Rome (Antinoro Pizzuto,
Chiari and Rossini 2010 ; Petitta et al 2013). Nous devons d’autre part, pa-
rallèlement au dégagement des lemmes, avancer dans la compréhension de
la structuration en composants forme-sens des UT et des UL (Cuxac 2000 ;
Garcia 2010 ; Sennikova et Garcia 2018). Les enjeux sont de taille. Il s’agit
d’une part non seulement de ne pas sous-estimer des pans si conséquents
et spécifiques du discours en LS pour l’annotation et donc la description
de ces langues (unités de transfert), mais aussi d’appréhender la structure
sémantico-lexicale des LS (i.e. l’économie propre à ces langues) en elle-même
et non plus au filtre de celle de la LV « annotatrice ».
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