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1. Introducción

En la actualidad, dos preocupaciones parecen influir en el modo en que algu-
nos organismos e instituciones de la Argentina procuran comunicarse con
sus distintos públicos. Por un lado, el cuidado en emplear un lenguaje inclu-
sivo desde el punto de vista del género, y, por el otro, la creciente búsqueda
de un estilo claro, que permita a la ciudadanía entender, sin necesidad de
instancias mediadoras, toda la información que le está dirigida.

Estos dos intereses se han materializado, durante los últimos años, en
distintas publicaciones institucionales. Así encontramos, por una parte, la
Guía para el uso de un lenguaje no sexista e igualitario en la Honorable Cámara
de Diputados de la Nación, lanzada en 2015, y el documento Propuestas para
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una comunicación política equitativa y paritaria, que editó el Ministerio del 
Interior en 2018. Y, por la otra, la Guía del Sistema Argentino de Información 
Jurídica de lenguaje claro, elaborada en 2018 por el sitio Derecho Fácil  
—iniciativa que desarrolla la Dirección Nacional del Sistema Argentino 
de Información Jurídica— y la Guía de lenguaje claro y estilo del Poder 
Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, de 2019, entre otros ejemplos.

Como se ve, el lenguaje inclusivo y el lenguaje claro están en la agen-
da pública. El primero, contemplando que el masculino no sea, en algunos
casos, el único género que se visibiliza y el segundo, que las personas pue-
dan comprender de modo cabal la información que reciben y que incide de
forma directa en que puedan gozar con plenitud de sus derechos. Pero si
bien, en principio, las preocupaciones de uno y otro parecen perfectamente
compatibles, la articulación de los distintos usos que cada corriente propone
podría resultar no siempre viable. De hecho, algunas variantes sugeridas por
las guías de lenguaje inclusivo pueden interpretarse incluso como contrarias
a las que recomienda el lenguaje claro.

En lo que sigue, analizaré las posibles tensiones entre usos señalados
como claros y usos presentados como igualitarios desde el punto de vista del
género. Empezaré por contextualizar brevemente las corrientes de lenguaje
inclusivo y de lenguaje claro en la Argentina. Luego, tomando como corpus
la Guía para el uso de un lenguaje no sexista e igualitario en la Honorable Cá-
mara de Diputados de la Nación (en adelante, Guía de la HCDN ), repasaré
distintas estrategias que pretenden evitar el uso del masculino genérico para
contrastarlas con las recomendaciones que propone el lenguaje claro. El ob-
jetivo será examinar qué opciones podrían evitar el sexismo en el lenguaje
sin perjuicio de la claridad.

Hesperia. Anuario de filología hispánica XXIV-1 (2021)

pp. 5 - 27 ISSN: 1139-3181



Desafíos de construir ciudadanía a través del lenguaje: lenguaje claro...
7

2. Lenguaje inclusivo desde el punto de vista del género:

lenguaje no sexista y lenguaje no binario

Como explican diferentes lingüistas (Bengoechea, 2008; Bosque, 2010),
el cuestionamiento respecto del carácter sexista del español surgió hace va-
rias décadas. Sin embargo, tal como refiere Tosi (2019), en la Argentina ganó 
mayor notoriedad en 2015 con las acciones del colectivo femenino “Ni una 
menos” y luego, en un segundo momento, a partir de los debates en torno al 
Proyecto de Ley de Interrupción Voluntaria del Embarazo de 2018.1 Si bien 
es un tema que se debate en otros países hispanohablantes, en la Argentina

ha cobrado especial vigor.

Efectivamente, desde hace dos años son frecuentes en el país las no-
ticias que refieren cómo distintos organismos e instituciones políticas, ju-
diciales y educativas toman partido por un lenguaje más inclusivo. Así, la
Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco, la Universidad de
Mar del Plata, la Universidad Nacional de Córdoba, la Universidad de Bue-
nos Aires, la Universidad Nacional de Rosario, la Universidad Nacional de
San Martín y la Universidad de Santa Cruz, entre otras que se siguen suman-
do, aprobaron formas del lenguaje inclusivo para sus actividades académicas
que involucren la escritura. La Facultad de Ciencias de la Educación de la
Universidad Nacional del Comahue incluso fue más lejos: el artículo 22 del
reglamento de posgrado sugiere que en las presentaciones de cursos, semina-
rios, programas de actualizaciones y carreras se usen artículos y pronombres
en los dos géneros o bien la -x o la -e.

También se aplicó el uso del inclusivo en la Justicia. La jueza Elena
Liberatori (a cargo del Juzgado n° 4 en lo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad de Buenos Aires) redactó una sentencia emplean-
do el morfema -e (fue noticia, asimismo, que el abogado Elías Badalassi de-

1En ese marco, explica Tosi (2019), se difundió en la Argentina el morfema -e como
marca de género que cuestiona el sistema binario (masculino-femenino).
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nunciara a la jueza luego ante el Consejo de la Magistratura por esta ra-
zón [Infobae, 2019]). Por su parte, organismos como el PAMI (Programa 
de Atención Médica Integral) o la Administración Nacional de la Seguridad 
Social (Anses) resolvieron incorporar lenguaje inclusivo en sus comunica-
ciones. En materia de comunicación gubernamental, encontramos el caso 
de la Municipalidad de Rosario, que usó el inclusivo con -e en una campaña 
de concientización sobre seguridad vial.2

La búsqueda de un lenguaje que pueda percibirse más incluyente
tiene su propia historia, que encontramos reflejada en las distintas formas
de entender la denominación en sí. Siguiendo a Tosi, podemos identificar,
en una primera instancia, el lenguaje inclusivo en términos generales, como
aquel que “evita formas discriminatorias para referirse a diferentes grupos en
situación de vulnerabilidad no solo en lo que se refiere a cuestiones de géne-
ro como en las expresiones «personas con discapacidad», «personas adultas
mayores», «pueblos originarios»” (p. 3). En una segunda etapa, se distingue
el lenguaje no sexista, que busca la visibilidad de la mujer. Y en tercera ins-
tancia y última en aparecer como fenómeno el lenguaje inclusivo, que busca
“mostrar la diversidad de géneros” y “oponerse al binarismo” que establece
el género gramatical. En este trabajo, me ocuparé en particular de las pro-
puestas del lenguaje inclusivo relativas al género y en adelante cuando haga

2Así lo registra, sin desaprobación, Fundéu Argentina, en la recomendación 12 de “Día
del Amigo, claves para una buena redacción” (2019):

Amigue y amigx, variantes de amigo. Las palabras amigue (plural amigues)
y amigx (plural amigxs) son variantes en lenguaje inclusivo no sexista de la
palabra amigo. Cabe destacar que en Argentina es cada vez más frecuente
el uso del lenguaje denominado inclusivo, sobre todo entre adolescentes y
jóvenes, pero también en ámbitos publicitarios e institucionales, como en el
caso de la campaña de concientización sobre seguridad vial llevada adelante
por la Municipalidad de Rosario durante los festejos del Día del Amigo de
2018: «Amigue es el que no toma para poder manejar».
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falta diferenciarlas las llamaré lenguaje no sexista y no binario, respectiva-
mente3.

El lenguaje no sexista y el lenguaje no binario tienen una estrategia
en común: la de neutralizar el género, es decir, emplear variantes léxicas y
de redacción que no visibilicen ningún género en particular (como quienes
estudian o el alumnado en reemplazo de los alumnos). Y tienen estrategias
propias, que sí visibilizan alguna forma de género: para el lenguaje no sexis-
ta, la explicitación del femenino (por ejemplo, al desdoblar, como en alum-
nos y alumnas) y, para el lenguaje no binario, la propuesta de una tercera
variante, ni masculina ni femenina, como los morfemas -x -e: les alumnes4.
La guía publicada por la HCDN se centra en evitar el lenguaje sexista y
también incorpora formas neutralizadoras, pero sin proponer alternativas
de visibilización de otros géneros.

3. RECOMENDACIONES DE LA GUÍA DE LA HCDN

La Guía de la HCDN la más exhaustiva, hasta ahora, en su planteo
y la más citada como base de guías posteriores se presenta como “una pro-
puesta didáctica para promover una comunicación más democrática y ade-
cuada a las reformas legislativas propiciadas en los últimos años en materia
de igualdad de género” (p. 10). En este sentido, se propone “brindar algunas
pautas generales y ejemplos para la redacción de documentos legislativos y
administrativos con un lenguaje inclusivo” (p. 40).

Antes de entrar en recomendaciones, la Guía distingue entre docu-
mentos cerrados, en los que se conoce a la persona destinataria, y documen-

3López (2020) precisa una distinción adicional dentro del lenguaje no binario: el indi-
recto, es decir, aquel que refiere a todos los géneros sin emplear las marcas, y el directo,
aquel que adopta nuevos morfemas de género para explicitar la consideración de personas
no binarias.

4En cuanto al recurso específico de la arroba (@), hay quienes la entienden como la
asimilación de las letras a y o, y, en este sentido, el símbolo se toma como no sexista pero
sí binario (Mascías, s/f). En otros casos (Fundéu, 2019), en cambio, la arroba se presenta
como una alternativa para no marcar género, es decir, no binaria.
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tos abiertos, en los que no. Para los primeros, sugiere asegurarse de ajustar
ya que se puede saber cuál es el género a su persona de referencia, es de-
cir, atender a que nunca figuren faltas de concordancia como “Sr. Diputado
Juana López”, sino, siguiendo el ejemplo, “Diputada Juana López”. Para los
documentos abiertos, en cambio, propone variantes que eviten lo que llama
“el mito” del universal masculino (p. 46). Ofrece, para estos casos, una gran
cantidad de alternativas, que pueden dividirse en dos grupos: las que carecen
de marcación de género y las que explicitan la marca de femenino.

Las variantes que carecen de marcación de género, o neutralizadoras,
son las más numerosas. Las recomendaciones, con ejemplos tomados de la
Guía, son:

suprimir el artículo en el caso de sustantivos comunes: Los jóvenes de
diferentes instituciones educativas participarán de la sesión. → Jóvenes de
diferentes instituciones educativas participarán de la sesión.

optar por determinativos sin marca de género, como cada, cualquier/a,
sus: Los asesores pueden participar de las reuniones. → Cualquiera que
cumpla funciones de asesoría puede participar de las reuniones.

optar por pronombres sin marca de género, como quien/es, alguien: El
diputado que integre las comisiones. . . → Quien integre las comisiones. . .

suprimir sustantivos con marca de género cuando no aportan “nada a
la información que provee la frase”: Es importante tener en cuenta la re-
percusión de las declaraciones emitidas por el diputado. → Es importante
tener en cuenta la repercusión de las declaraciones emitidas.

omitir las formas personalizadas que tienen marca de género: Comi-
sión de Relaciones Exteriores. Diputados que la integran. . . Comisión de
Relaciones Exteriores. Integrada por...
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reemplazar el sujeto con marca de género por un verboide infinitivo,
forma imperativa o impersonal con se (y otras formas como pasiva
con se o pasiva perifrástica, según se desprende de los ejemplos que la
guía misma provee). Así, El solicitante deberá completar la planilla de la
siguiente manera podría convertirse en: → Completar el expediente de
la siguiente manera [infinitivo] → Complete el expediente de la siguien-
te manera [imperativo] → Se completará el expediente de la siguiente
manera [pasiva con se] → El expediente será completado de la siguiente
manera [pasiva perifrástica]

optar por sustantivos abstractos: los jóvenes → la juventud

optar por sustantivos colectivos: los funcionarios → el funcionariado

optar por sustantivos genéricos (o circunloquios, apoyados en el uso
de sustantivos comunes en cuanto al género, pero usados sin deter-
minante, o de sustantivos colectivos especificados): Los diputados →
Integrantes de la Cámara Baja; Los administrativos → El personal admi-
nistrativo

optar por formas alternativas en general, que puedan evitar la marca
de género: ser soltero → no haber contraído matrimonio

Por su parte, las recomendaciones con marcación de género apun-
tan exclusivamente, como dijimos, a visibilizar el femenino. La Guía de la
HCDN propone dos opciones: desdoblamiento o uso de la doble forma,
recurso válido para los casos de sustantivos que muestran oposición de-
sinencial: los diputados → los diputados y las diputadas; y coordinación de
artículos, con eventual reemplazo por un sustantivo de género común: los
esposos→ las y los cónyuges. Agregan que la variante de desdoblamiento con
barras (diputados/as) debería limitarse a documentos abiertos y a determi-
nados encabezamientos (p. 55).
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4. El lenguaje claro: el derecho ciudadano a comprender

Además del movimiento que procura un lenguaje más inclusivo des-
de el punto de vista del género, hay un movimiento paralelo que también
podría decirse busca incluir a aquellas personas a las que se destina, aunque
en otro sentido. Se trata del lenguaje claro, también conocido como lenguaje
ciudadano en México o lenguaje llano en España5.

Un comunicado está escrito en lenguaje claro define en su web la
organización de referencia International Plain Language Federation (2020)
si su redacción, su estructura y su diseño son tan transparentes que las lec-
toras y los lectores a los que se dirige pueden encontrar lo que necesitan,
entender lo que encuentran y usar esa información. Tal como puntualiza
Martin Cutts (2013) experto en lenguaje claro, este estilo de comunicación
se enfoca en la información que, si se entiende mal, perjudica a las personas
porque impide que conozcan como deben sus derechos y obligaciones. Se
aplica, por tanto, a un rango muy amplio de textos, de muy diversos ámbi-
tos: contratos, sentencias, leyes, garantías, facturas de servicios, instructivos,
prospectos médicos, formularios y notificaciones, reglamentaciones y avisos
en general. Todos textos que las ciudadanas y los ciudadanos deberían poder
entender correctamente, sin necesidad de mediación y a la primera lectura,
como enfatiza Cassany (1993).

El lenguaje claro surgió en Estados Unidos en la década de los 60 y
terminó renovando la comunicación pública escrita gracias a sucesivos im-
pulsos. El último, el de 2010, cuando Barack Obama firmó el Plain Writing
Act, una ley que exige que las agencias federales se comuniquen de forma
clara con las personas de su comunidad.

5Con el tiempo, la denominación lenguaje llano perdió peso, en España, frente a la
variante modernización del lenguaje, que sortea la interpretación errónea de este estilo como
uno condescendiente, que informaliza o simplifica el contenido (Montolío, 2017). Como
precisa la especialista Mariana Bozetti (2019), el lenguaje claro no modifica el contenido de
los documentos —porque contiene la misma cantidad de información ni cambia su registro
ni altera su propósito comunicativo, sea este informar, explicar, persuadir, etc.
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La tendencia llegó a los países hispanohablantes a partir de los años
90 y en la Argentina se potenció en particular con dos acciones recientes.
Por un lado, el decreto presidencial 891 de 2017 (“Buenas prácticas en ma-
teria de simplificación”), que estableció que las normas y regulaciones que
se dicten “deberán ser simples, claras, precisas y de fácil comprensión”. Y,
por el otro, la creación, un año después, de la Red de Lenguaje Claro6. Am-
bas iniciativas parecen seguir la orientación que describe Pedraza (2017) al
hablar de lenguaje claro en España como una política estatal que procura
responder a la necesidad de “acercar” la administración pública es decir, “las
instituciones estatales configuradas en diversas oficinas que tienen trato di-
recto con los ciudadanos” a las personas (p. 1).

En su panorama de los avances del lenguaje claro en la región, Poble-
te y Fuenzalida (2018) mencionan además la firma en 2011 de la Alianza pa-
ra el Gobierno Abierto. Este compromiso internacional al que suscribieron
más de 70 países, entre ellos, la Argentina implica el deber del Estado de ha-
cer más accesible la información. Poblete y Fuenzalida agregan que hoy no
basta con publicar en Internet la información importante, sino que es preci-
so asegurar que esa información sea entendible. En este sentido, es necesario
efectuar “un giro lingüístico hacia el ciudadano” (p. 122), giro que identifi-
can con un estilo “sencillo, claro y directo”, es decir, con “la adopción un
lenguaje claro” (p. 123). Como resume Cassany al reseñar el movimiento
para el ámbito español ya en 1993, “En definitiva, lo que nos propone el

6Como figura en su sitio web (( http://lenguajeclaroargentina.gob.ar ), la Red fue crea-
da en noviembre de 2018 por un convenio entre la Secretaría Legal y Técnica de la Presi-
dencia de la Nación, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y el Honorable Senado
de la Nación Argentina para promover:

en los organismos del Estado y demás instituciones públicas, la utilización de
un estilo de redacción simple y eficiente de los documentos y actos públicos,
como una forma para facilitar su comprensión y acceso universal a todos los
ciudadanos.
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lenguaje llano es una nueva cultura comunicativa, una manera más eficaz y
democrática de entender la comunicación escrita entre las personas” (p. 30).

Corresponde apuntar que no todos entienden el lenguaje claro co-
mo una forma de “empoderar a los ciudadanos” (Lauría, 2019). Desde la
perspectiva de la glotopolítica, Lauría sostiene que, más allá de su intención
declarada de revertir la desigualdad social en el acceso a ciertos discursos, el
lenguaje claro es “una suerte de «trampa», que perpetúa, aunque en térmi-
nos diferentes, la distribución social inequitativa en el plano del lenguaje”
(p. 56), a la vez que favorece “el rendimiento de herramientas informáticas
y de dispositivos digitales” (p. 59) que encuentran así prácticas discursivas
más sencillas de traducir y mercados unificados y más amplios para ellas.
También afirma que el lenguaje claro empobrece, en definitiva, el discurso
porque la “presunta” claridad se logra en desmedro de la precisión técni-
ca. En este sentido, la propuesta de Lauría para lograr la igualdad social de
acceso a los discursos es reforzar la educación y, así, la capacidad lectora.

Esta última meta es, sin duda, inobjetable y necesaria. Pero no exime
de procurar si queremos lograr una inclusión mayor y el ejercicio de una
ciudanía más fortalecida y autónoma una redacción clara de la comunica-
ción pública. No hay capacidad de problematizar los alcances de la ley (por
seguir un ejemplo de la propia Lauría), sino se entiende la ley. Y no porque
se trate de resignar la precisión si hay un término técnico, el lenguaje claro
propone presentarlo, no eliminarlo, sino de que la prosa no resulte innecesa-
riamente oscura. De hecho, la mayor parte de las veces, la promoción de un
lenguaje claro va de la mano de gobiernos progresistas o de corte más inclu-
sivo, como el caso del partido demócrata en EE. UU. o de José Mujica, en
Uruguay, bajo cuya presidencia se lanzó el Programa Lenguaje Ciudadano.
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5. Recomendaciones para un lenguaje claro

Existe una gran cantidad de publicaciones que orientan respecto de
cómo escribir con un estilo claro7. Todas coinciden en que la claridad en las
comunicaciones se consigue trabajando en tres dimensiones: estructura, esti-
lo verbal y diseño. Comparten, además, tanto un criterio de base la facilidad
con que la información puede ser procesada como la concepción de perso-
nas destinatarias promedio: el “lector lego”, “receptor medio”, “ciudadano
común”, tal como las denomina el informe del Ministerio de Justicia espa-
ñol publicado con el título la Comisión para la modernización del lenguaje
jurídico. Estudio de campo: lenguaje escrito (Montolío, 2011).

Este informe advierte en particular sobre formas de redactar que pro-
ducen extrañamiento en quien lee y un “desplazamiento” de la atención del
contenido del documento “a la forma en que tal contenido se expresa” (p.
128). En cuanto al uso concreto del lenguaje la forma de redactar o el estilo
verbal, las principales recomendaciones son las siguientes:

Preferir palabras familiares, en lo posible, es decir, sin tecnicismos in-
necesarios o jerga especializada. Conviene aclarar que, si bien esta re-
comendación es la que quizá más se asocia al lenguaje claro, no hay
especialista que la considere central: Cassany (1993), por ejemplo, pre-
cisa que “la estructura sintáctica de la frase, a menudo excesivamente
compleja” afecta más que el léxico específico o desconocido aislado,
que “no parece un problema insalvable” para comprender un texto (p.
28).

7Quienes se han especializado en lenguaje claro (como Bozetti [2019] y Cutts [2013])
subrayan que las distintas sugerencias no deben entenderse como normas o reglas univer-
sales, sino recomendaciones generales que deben adecuarse con criterio a las situaciones y
sus destinatarias y destinatarios puntuales. De hecho, sugieren poner a prueba la versión
redactada, y eventualmente diseñada, con focus groups que puedan evidenciar si quienes re-
ciben el mensaje pueden efectivamente no solo entender la información que se les brinda,
sino también usarla y actuar en función de ella.
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Ser concisos y redactar oraciones de extensión breve o moderada. La
razón es que las frases largas sobrecargan la “memoria de trabajo” de
quien lee. Según la especialista Montolío (2014), al leer podemos pro-
cesar sin excesiva dificultad oraciones de hasta 30 palabras. En particu-
lar, las guías recomiendan evitar incisos largos, sobre todo si separan
funciones muy unidas en la oración, como la del sujeto y su núcleo
verbal.

Ser directos y evitar los rodeos salvo, por supuesto, que se busque
matizar alguna aserción. En especial, redactar en forma afirmativa y
evitar las dobles negaciones, más difíciles de entender: comparemos
No se permite el ingreso sin credencial y Solo se permite entrar con cre-
dencial.

Preferir la voz activa. El énfasis en este punto es marcado. Cutts (2013)
argumenta que la voz activa mejora significativamente la legibilidad
porque da a quien lee la información central en primer lugar, mien-
tras que la pasiva (tanto la perifrástica como la pasiva con se o refleja)
retrasa la aparición del verbo y de la figura de actor o actora de la
acción (si es que aparece), y esto obliga a quien está leyendo a archi-
var una serie de datos en su memoria de corto plazo mientras espera
entender lo esencial. Veámoslo con ejemplos:

Una denuncia fue formulada contra él por parte de X. (pasiva peri-
frástica) Se ha formulado una denuncia contra él. (pasiva con se) en con-
traposición a: X ha formulado una denuncia contra él, o mejor todavía
porque ahorra palabras sin quitar precisión: X lo denunció.

Por su parte, Garner (2001) repara en que la voz activa refleja mejor
la ocurrencia cronológica de los hechos a los que se hace referencia al
mostrar la secuencia actor/a>acción>receptor/a de la acción, en lugar
de la inversa de la frase pasiva: receptor/a de la acción>acción>actor/a.
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Además, le suma otras ventajas, como que requiere menos palabras y
vuelve la prosa más vívida.

En general, en lo posible, explicitar la figura de actor o actora para
facilitar la interpretación de la acción, estado o proceso general que
designa el verbo.

La Comisión para la modernización del lenguaje jurídico (Montolío,
2011) se refiere al problema “de recuperación de agente” (o actor/a)
e incluye aquí no solo a las pasivas, sino a las formas no personales del
verbo (como los gerundios y, podríamos agregar, los infinitivos) y las
estructuras impersonales con se (se significa, se me ha manifestado). Las
autoras y los autores consultados sugieren, en cambio, incluir a quie-
nes ejercen la acción bajo la forma de sujetos sintácticos concretos,
individualizables y animados. Cassany (1993) lo pone en términos de
“dejar actuar a los actores”:

Si los protagonistas reales de lo que se explica coinciden con el su-
jeto y el objeto gramaticales, la frase gana en transparencia. En cambio,
si la prosa esconde a los protagonistas semánticos en construcciones
impersonales o pasivas, el discurso pierde fuerza. (p. 111)

Preferir los sustantivos concretos, más sencillos de aprehender, a los
abstractos. Tal como refiere Marin (2011), esto se debe a que los abs-
tractos nombran entidades que no se pueden representar con facilidad:

la existencia de la blancura, por ejemplo, está extraída de la existen-
cia de objetos blancos. (. . . ) Son propiedades de los objetos separadas
de los objetos mismos, pero dependientes de ellos para existir. (. . . ) [la]
abundancia de abstracciones produce una gran densidad conceptual en
estos textos y una gran impersonalidad, con la consiguiente dificultad
de lectura. (p. 35)

Redactar con verbos fuertes y no con verbos débiles que requieran
de un sustantivo para completar su significado: puso de manifiesto →
manifestó.

Hesperia. Anuario de filología hispánica XXIV-1 (2021)

pp. 5 - 27 ISSN: 1139-3181



18 Ivana Astrid Basset

También recomiendan evitar las nominalizaciones por las cuales un
verbo se convierte en un sustantivo porque son palabras más largas
y que requieren de otras (por ejemplo, preposiciones como de), y re-
sultan a veces ambiguas: La construcción del Estado puede ser tanto El
Estado construye o Algo/alguien construyó al Estado.

En pocas palabras, expertas y expertos en redacción clara recomien-
dan reducir el uso de la voz pasiva, las oraciones impersonales, los sustanti-
vos abstractos, las nominalizaciones, y, en general, los rodeos, las perífrasis
y las reiteraciones solo a los casos en que tengan una función específica que
cumplir (por ejemplo, enfocar como lo importante a quien recibe la acción
o abstraer una cualidad porque solo de ella se quiere hablar).

Por tanto, elegir estas variantes para evitar el masculino genérico, co-
mo proponen las guías para un lenguaje inclusivo, en particular la Guía de la
HCDN, no parece ser la mejor opción desde la perspectiva del lenguaje cla-
ro. Y esto no solo porque tal como acabamos de intentar establecer pueden
resultar más confusas, sino también porque pueden, incluso en ocasiones y
como detallaremos a continuación, implicar cambios de significado.

Los sustantivos abstractos, por caso, no equivalen siempre a las for-
mas plurales. Bosque (2010) menciona como ejemplo la diferencia entre ni-
ños y niñez, y, pasando a los sustantivos colectivos que tampoco funcionan
como sustitutos válidos en todos los casos para indicar mera pluralidad, la
de el profesorado y los profesores. En efecto, como describe Escandell-Vidal
(2020),

[Los sustantivos colectivos no] hacen referencia a un simple agregado de
individuos arbitrariamente seleccionado, sino a una clase que se comporta
como una unidad. (. . . ) requieren, además de la pluralidad, la existencia de
una relación institucionalizada estable que permita al conjunto funcionar
como un grupo un requisito que los nombres en plural no precisan.

Según Bosque (2010), tampoco son equivalentes en todos los casos
sintagmas nominales con artículo y sin él: no puede decirse con el mismo
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sentido Conozco a especialistas en esta cuestión que Conozco a los especialistas
en esta cuestión, que, a diferencia del primer ejemplo, refiere claramente a
todos los expertos.

Tampoco refiere siempre a lo mismo la mención del área que puede
hacer pensar en un todo un sector que la de un cargo (El director-la Direc-
ción). Por su parte, las variantes con pronombre no flexivo en género como
“quienes” a veces pueden diferir de la forma sustantiva: Quien preside el Con-
sejo puede reemplazar a El presidente del Consejo, pero Quienes intervengan
(tomando otro ejemplo de Bosque) no es igual a Los interventores.

Un último caso por observar de los que aparecen en la Guía de la
HCDN es el de la coordinación de artículos de distinto género como recur-
so para visibilizar el femenino en caso de sustantivos comunes (los docentes
→ los y las docentes). Dado que en la lengua española la coordinación se da
entre palabras que son tónicas es decir, que no requieren apoyarse fónica-
mente en otras, como sí lo precisan los artículos, los posesivos antepuestos
y los pronombres personales átonos, conviene evitar la coordinaciones del
tipo *los y las turistas, así como de número: *El o los responsables (ejemplos
tomados de El buen uso del español, RAE, 2013) en contextos en que se prio-
rice una comunicación no disruptiva, que obligue a reconsiderar la relación
de los elementos dentro del sintagma.

En cuanto a otros usos que aparecen como posibles reemplazos de la
vocal del masculino genérico, la Guía rechaza la arroba por ser un signo que
no se puede leer. No menciona otras dos variantes que resultan frecuente-
mente adoptadas en la actualidad: la -x y la -e como morfemas de inclusivo.
Aunque este último recurso propuesto ya por García Meseguer en un ar-
tículo de 1976 para Cambio16 no aparezca en la publicación, vale la pena
detenerse en él por un momento dada su presencia en el debate público.

Considerando el criterio de la claridad, la -e como nueva marca de
género parece no ser del todo satisfactoria. Su uso supone un gran impacto
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en el sistema de la lengua y esto hace que sea más difícil de implementar
metódicamente en el habla espontánea. Por un lado, por la gran cantidad de
palabras que deben concordar con el sustantivo de nueva flexión determina-
tivos, adjetivos, pronombres, participios concordados o que deben adaptar
su grafía para mantener mediante un dígrafo el sonido consonántico ante
la vocal e chicos>chiques; amigos>amigues.Y, por el otro, porque impli-
ca como nota García Negroni y cita Tosi (2019) la duplicación del sistema
morfológico de géneros del español (un sistema para referentes no huma-
nos, que pueda dividirse en masculino y femenino; y otro para referentes
humanos, que debería sumar el inclusivo). Pero, además, el morfema inclu-
sivo introduce un equívoco gramatical en los casos en que el pronombre en
caso acusativo deba adoptar la forma del caso dativo, como en Les invito a
venir o Les tengo al tanto, en lugar de Los invito a venir o Los tengo al tanto,
respectivamente.

En cambio, observando el fenómeno desde el punto de vista de la
visibilización de géneros, se trata, quizá, del recurso más eficaz: tal como
señala Cardelli (2018), sirve tanto para representar, y de modo pronunciable
(es decir, también en la oralidad), los diversos géneros como para nombrar
exclusivamente identidades que no coinciden con los géneros binarios tra-
dicionales. Por eso, no solo se usa les compañeres a secas, sino a veces la
clasificación más amplia los compañeros, las compañeras y les compañeres. El
fenómeno, de todos modos, parece consistir, en su origen porque es difícil
proyectar su futuro, aunque cada vez más hablantes lo usen de forma habi-
tual e incluso se publiquen novelas que emplean el recurso, como Vikinga
Bonsai (2019), de Ana Ojeda más en un gesto de posicionamiento político
que en la propuesta de una futura adaptación gramatical sistemática. En pa-
labras de Kalinowski (2018), su irrupción se puede entender más bien como
un instrumento retórico que busca un efecto en el auditorio “con la finalidad
de llamar la atención sobre una situación de injusticia y fijar el posiciona-
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miento del hablante acerca de ella”. La alta conciencia de quienes adoptan el
morfema inclusivo registrada por Tosi (2019) en sus entrevistas respecto de
la situación comunicativa en la que eligen usarlo puede entenderse en esta
línea.

Como vemos, entre las alternativas de la Guía de la HCDN para evi-
tar el sexismo o, incluso, el binarismo en materia de género, hay opciones
que pueden llevar a una redacción menos clara, a veces hasta equívoca. La
tarea de evitar el masculino genérico no resulta, así, automática de imple-
mentar ni siempre sencilla. ¿Debería esto llevarnos a pensar que el mas-
culino genérico es irremplazable o que se justifica buscar reemplazos que
puedan colaborar en disminuir su aparición? Gran cantidad de lingüistas
(tal como Bosque o Escandell-Vidal, a quienes cité antes para aprovechar sus
consideraciones acerca de formas sustitutas que pueden resultar confusas o
inadecuadas) consideran que no hay ninguna necesidad de sustitución: que
el uso del genérico es perfectamente válido respetuoso de las personas y efi-
ciente como recurso comunicativo y que no está asociado a la desigualdad
entre los géneros, que se daría en otro plano que el de la lengua, el social.

Otras autoras y autores, por el contrario, argumentan que el mascu-
lino genérico sí invisibiliza a las mujeres de un modo muy concreto: Ben-
goechea (2005) cita, por ejemplo, investigaciones que demuestran que el uso
del masculino genérico produce imágenes mentales masculinas. Así, al hacer
la prueba de cómo se representaba a quienes protagonizaban una narración
que incluía la frase “los romanos vivían en villas”, se veía que las personas
testeadas dibujaban a los personajes nombrados de esta forma sistemática-
mente como varones.

Lo que hoy en día parece estarse dando, al menos en una parte de
quienes hablamos el español, es una transformación de la sensibilidad res-
pecto de cómo evaluamos la capacidad de la forma masculina para represen-
tar otros géneros. En este sentido, es revelador el caso registrado por Tosi
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(2019): la ilustración sobre las personas desaparecidas que Miguel Rep pu-
blica en 2006 que incluía la leyenda “Faltan ellos” y la que vuelve a publicar
en 2019, igual, pero con un agregado: 13 años después, el dibujante se siente
impelido a explicitar “Y ellas, claro”. Se trata de una percepción de insufi-
ciencia que la misma Fundéu (institución que orienta sobre el uso del espa-
ñol en los medios de comunicación “asesorada por la RAE”, como declara)
registra en su guía Lenguaje inclusivo: una breve guía sobre todo lo que está
pasando (2019): “Muchos hablantes sienten que (. . . ) el llamado masculino
genérico se queda corto”.

Estamos hoy, claramente, frente dos movimientos del lenguaje que
procuran la construcción de personas más incluidas en su comunidad y con
más derechos ciudadanos. Se trata de dos objetivos importantes que, de he-
cho, encarados juntos, se potencian. Pareciera ser clave, entonces, cuidar que
las opciones inclusivas que puedan evitar el masculino genérico tanto visi-
bilizando otros géneros como neutralizando el género en sí no vayan en
desmedro de la claridad de los mensajes. Con esta intención, exploraremos,
para terminar, algunas formas que podrían cumplir con ambos propósitos.

6. Derecho a la representación y derecho a la comprensión:

algunas propuestas

Para buscar incluir en términos de género sin perder la claridad, po-
demos aprovechar, en primer lugar, todas las variantes propuestas por el
lenguaje inclusivo que logran evitar el masculino genérico sin afectar la le-
gibilidad ni cambiar el sentido. Es decir, los sustantivos colectivos y los sus-
tantivos epicenos (aquellos que tienen una forma única y un solo género
gramatical que puede ser tanto femenino como masculino para referirse,
indistintamente, a individuos de uno u otro sexo: el personaje, la persona,
la víctima); la omisión de determinativos que no aporten precisiones, o el
cambio por determinativos o pronombres que no tengan marca de género,
y las formas alternativas de redactar, en general. Por ejemplo, que el hom-
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bre pase a ser la persona, la humanidad o incluso el ser humano; esta última
versión, aunque de género masculino, resulta mejor que hombre porque sus
acepciones solo refieren a ‘ser racional’ y no también a ‘varón’.

Además, podemos optar por desdoblar en los dos géneros (recor-
dando que esto cumple el objetivo del lenguaje no sexista, pero no del no
binario), aunque quizá no de forma sistemática (porque recarga el discurso),
sino en lugares clave, como los espacios de apelación (encabezamientos, sa-
ludos, vocativos en general) a modo de cortesía y reconocimiento o cuando
sea necesario explicitar la doble referencia. En este sentido, Irene Yúfera (pa-
ra la guía de Prodigioso Volcán [2019]) recomienda duplicar, por lo menos
en una ocasión a lo largo del texto, “las palabras que aluden a mujeres y
hombres para que ambos se mencionen explícitamente y sean visibles en la
representación mental de la realidad”.

Lo que debería evitarse es anteponer siempre el masculino al feme-
nino, como suele hacerse en la práctica casi de forma sistemática. Para re-
mediar esto, Bengoechea (2008) propone la alternancia equilibrada. Sin em-
bargo, tal vez el posicionamiento inicial constante del femenino sea lo más
conveniente desde el punto de vista del lenguaje claro porque tiene la venta-
ja de que quien lee o escucha está en condiciones de interpretar sin dudas y
de inmediato cuál es la referencia. Como nota Escandell Vidal (2020), mien-
tras que el masculino en posición inicial puede resultar ambiguo dado que
se puede interpretar tanto como un masculino genérico o un masculino de
interpretación restringida: así, quien lea o escuche la primera parte de “pa-
sajeros y pasajeras” dudará si pasajeros cubre a un género o a los dos, si se
anticipa el femenino la referencia es más clara y permitirá determinar que el
sustantivo masculino posterior solo refiere a los varones. Si bien el hecho de
que siga la especificación (“y pasajeras”) sacaría de dudas (porque obligaría a
reinterpretar pasajeros como término marcado), esto llevaría a quien recibe
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el mensaje a tener que reprocesar la información: un esfuerzo extra impro-
ductivo, de la clase que el lenguaje claro señala como contraproducente.

Con un criterio similar al de otras recomendaciones del lenguaje cla-
ro en busca siempre de la comunicación más concisa y unívoca posible, se
podría optar por personalizar los textos toda vez que resulte viable. Así,
por ejemplo, en lugar de poner en un contrato de alquiler “el locador” o
“la parte locataria”, se podría introducir el nombre y apellido de quien al-
quila: “María González alquila a...”. Con las funcionalidades que proveen la
informatización de los datos y la composición digital de todo texto, esta op-
ción de adecuar y personalizar documentación resulta hoy en día fácilmente
aplicable.

Finalmente, podría contemplarse un mayor uso del imperativo y de
la segunda persona, en vez del tono descriptivo de la tercera, que suele con-
ducir al masculino genérico. Tal como sugiere la Guía del Sistema Argentino
de Información Jurídica de lenguaje claro, esto genera una cercanía mayor
con quien lee y una interpretación más clara: “El candidato debe enviar su
CV a la dirección X” se puede convertir, de este modo, en la variante, más
apelativa, “Envíe su CV a la dirección X”.

7. Para concluir

Hace quince años y al referirse al sexismo en la lengua, Bengoechea
(2005) describía un estado de transición tanto social como lingüística:

Venimos de un mundo patriarcal y caminamos hacia una sociedad de
iguales, que será probablemente diferente a todas las conocidas anteriormen-
te en el planeta. En los últimos años la lengua no ha sido inmune al proceso
de mutación en que nos encontramos, y en nuestro verbo se reflejan, por
una parte, los cambios habidos y, por otra parte, las resistencias a las trans-
formaciones, las inercias de lo antiguo y los desconciertos que nos invaden.
(p. 32)

Sería deseable que en español se reflejara también una apuesta ge-
neral por la claridad, que es otra forma de caminar hacia una sociedad de
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iguales. Que las personas puedan entender la información que las afecta, sin
demoras, sin ambigüedades y de forma autónoma incide de forma directa en
que puedan gozar de sus derechos y en que la comunicación en general sea
más “democrática”, tal como pretende la Guía del HCDN. Dicho en menos
palabras: representar mejor los géneros y ser claros a la vez es garantizar una
inclusión mayor.8
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