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Resumen. El objetivo de este trabajo es caracterizar, dentro de un planteamiento estructuralista, el
cambio sintactico desde una perspectiva restringida, que permita distinguirlo adecuada y
suficientemente de otros procesos historicos, pertenecientes a ambitos diferentes del sistema
lingliistico (morfologfa, lexicologfa, estilistica). Para la ejemplificacién se emplean construcciones
sinticticas del espafiol, confrontadas con sus modelos latinos.

Resumo. O obxectivo deste traballo é caracterizar, dentro dunha formulaciéon estructuralista, o
cambio sintictico desde unha perspectiva restrinxida, que permita distinguilo axeitada e
suficientemente doutros procesos historicos, pertencentes a ambitos diferentes do sistema
lingtiistico (morfoloxia, lexicoloxia, estilistica). Para a exemplificacién empréganse construccioéns
sinticticas do espafiol, confrontadas cos seus modelos latinos.

Abstract. From a structural point of view, we try to define the syntactic change in the narrow sense,
as for distinguishing it, in an appropriate way, from other historical phenomena within the linguistic
system (morphology, lexicon, stylistics). Examples are taken from Spanish syntactic constructions
versus their Latin antecedents.

1. CONSIDERACIONES INICIALES

La sintaxis es la disciplina que se encarga del estudio de las
unidades gramaticales superiores a la palabra. Se ocupa, por tanto,
de elementos que son signos linglisticos, puesto que estan
constituidos por expresion y contenido. En este aspecto la sintaxis
muestra una clara coincidencia con la morfologia, que analiza
igualmente unidades signicas. A la luz de estos planteamientos,
parece evidente que la consideracién del cambio sintactico ha de
guardar fuertes similitudes con la del cambio morfoldgico, pues en
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ambos casos se trata de analizar el desarrollo histérico de unidades
biplanas (de mayor o menor complejidad interna).

Sin embargo, diversos factores han intervenido a modo de
obstaculos que han dificultado el estudio y la comprensiéon de los
cambios sintacticos, de modo que las semejanzas tedricas y
metodolégicas a que aludimos pueden no quedar tan claras. Un
primer factor es, ciertamente, el desarrollo menor y mas reciente
de la sintaxis con respecto a otras disciplinas lingiiisticas (y en
particular con respecto a la morfologia). Este retraso de la
investigacién sintactica se percibe con nitidez en la perspectiva
general y sincrénica, pero es mas visible aun en el punto de vista
diacrénico. En efecto, la lingtistica histérica ha venido siendo
basicamente fonética (y, a partir de los afos treinta del siglo XX,
también fonologia) y morfologia histéricas, y de hecho muchos
manuales de gramatica historica del espafiol ni siquiera tienen una
seccion de sintaxis.

En segundo lugar, la sintaxis se ha venido planteando
tradicionalmente como sintaxis de la palabra, es decir, como
estudio de las posibilidades construccionales y combinatorias de las
diversas clases de palabras. Bien es verdad que ya desde la Minerva
sen de cansis lingnae Latinae (1587) de Francisco Sanchez de las
Brozas, “el Brocense”, y, sobre todo, desde la Grammaire générale et
raisonnée (1660) de Port-Royal, escrita por el 16gico A. Arnauld y el
gramatico C. Lancelot, la oracién se convierte en la unidad central
de la gramatica, en el punto de partida de la descripcion gramatical,
pasando a ser concebida no como el resultado de la unién de
diversos elementos léxicos (o agrupaciones de elementos 1éxicos)
de acuerdo con unas ciertas reglas, sino mas bien como una unidad
lingtifstica dotada de caracteristicas y estructura interna propias,
susceptible por tanto de ser analizada en constituyentes. No
obstante, la gramatica tradicional, y particularmente la de
orientacién histérica, ha seguido manteniendo hasta hace
relativamente poco tiempo la inercia de enfocar los hechos
sintacticos desde la unidad palabra. Buena muestra de ello es el
tratamiento que la sintaxis del castellano medieval recibe en el
tomo dedicado a gramatica de la monumental y excelente obra de
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Menéndez Pidal (1908-11) sobre el Cantar de Mio Cid: los materiales
sintacticos ahi recogidos se presentan siempre desde la perspectiva
de cada clase de palabras (“sintaxis del articulo”, “sintaxis del
nombre”, “sintaxis del verbo”... son los epigrafes de los apartados
a que nos referimos), de manera que, como contrapartida, la
informacién acerca de una funcién sintactica como, por ejemplo,
el objeto directo se halla dispersa en diversas secciones (§§ 130-131
[dentro del capitulo del pronombre personal] sobre los cliticos; §
149 [en el capitulo del verbo] sobre la presencia o la ausencia de la
preposicion a; § 155, § 157 y § 160 [también en el capitulo del
verbo] sobre la clausula completiva; § 202 y § 205 [en el capitulo
dedicado a orden de palabras] sobre la colocacién de los cliticos).
El resultado de todo ello es, obviamente, la fragmentacién y
atomizacion de la sintaxis de la clausula.

Por dltimo, conviene indicar que, en relacién precisamente
con lo que acabamos de sefialar, la gramatica tradicional no ha
distinguido oportunamente entre categoria (es decir, tipo de
unidad) y funcién en sintaxis. El haber enfocado los fenémenos
sintacticos desde la unidad palabra ha impedido la correcta
separaciéon entre los dos conceptos lingiifsticos a que aludimos.
Subsanar esta deficiencia ha sido tarea de la sintaxis funcionalista,
uno de cuyos presupuestos teoricos es el siguiente:

Una unidad se define por sus rasgos internos, a partir de los cuales
queda clasificada como palabra de cierto tipo, frase, clausula u
oracion, siempre con las subclasificaciones pertinentes. En principio,
la clase a la que pertenezca no supone ninguna imposicioén sobre la
funcion que debe desempenar la unidad en cuestién ni la funcién
exige su realizacion por un tipo de unidad especifico (Rojo &
Jiménez Julia 1989: 22).

Planteadas las cosas desde esta 6ptica funcionalista, queda
allanado el camino para el estudio de la estructura interna de las
unidades sinticticas y, por consiguiente, para el analisis de los
cambios que ellas hayan podido sufrir en su evolucién histérica.

En aplicacion de los presupuestos tedricos del
estructuralismo, la sintaxis funcionalista debe ser formalista, en el
sentido de que ha de atender a la forma (en oposicién a la
sustancia) de los elementos que analiza (Ridruejo 1994: 592-593),
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ni mas ni menos que otras disciplinas estructurales, como la
fonologia o la morfologia, de amplio desarrollo en los ultimos
decenios. Esta advertencia sobre el formalismo de la sintaxis puede
parecer menos necesaria (o incluso redundante) en lo tocante al
analisis sintactico de la clausula, pues al fin y al cabo la sintaxis
clausal suele manejar diversas funciones (sujeto, objeto directo,
objeto indirecto, etc.) que han sido definidas en oposiciéon unas a
otras, superando asi las caracterizaciones de base meramente
semantica o referencial que de ellas daba la gramatica tradicional.
Esto es cierto, en efecto, para el ambito de la clausula, pero
pensamos que ni de lejos lo es para la tradicionalmente llamada
“oraciéon subordinada adverbial (o circunstancial)”’, en cuya
caracterizacion ha intervenido de manera casi exclusiva el criterio
légico-semantico. A proposito de la clasificacion tradicional en
consecutivas, causales, finales... Ernout & Thomas (1951: § 340)
opinan: “Cette classification, établie d’apres la nature du rapport
logique, a P'avantage de grouper les différents tours utilisés pour
Pexpression d’'une méme notion. Mais elle sépare les emplois d’une
méme forme”.

Empleando la distincién entre forma y sustancia, y
ateniéndonos a lo lingiisticamente conformado en el sistema, el
analisis de la “oracion subordinada circunstancial” ha de alcanzar
necesariamente resultados distintos a los logrados por la gramatica
tradicional. Esto no quiere decir que hayamos de fijarnos de
manera exclusiva en las conjunciones (u otra clase de palabras o
sintagmas) introductoras de tales tipos oracionales, porque
corremos entonces el riesgo de apegarnos en exceso al plano de la
expresion. Asi, por ejemplo, no resultaria razonable pensar que en
castellano medieval habia una tnica conjuncién porgue con dos
valores distintos (‘causal’ y ‘final’), a la vista de textos como:

fue luego a su casa como era vezado;
menazolo el padre porgue avié tardado
(Milagros de Nuestra Senora, 359¢),
En cabo el bon omne, pleno de sanctidad,
porgue fosse complido de toda dignidad,
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quisolo Dios que fuesse electo en abad!
(Vida de Santo Domingo de Silos, 258b).

Sin duda, es mucho mas adecuado fijarse en la alternancia
modal indicativo/subjuntivo en la cldusula introducida pot porgue
y, en consecuencia, interpretar que, por encima de la identidad de
significante en la conjuncién, son las expresiones porgue +
indicativo y porgue + subjuntivo las encargadas de transmitir en la
lengua medieval los contenidos ‘causal’ y ‘final’, respectivamente,
en la “oracién subordinada circunstancial”®. Con este
razonamiento, entendemos que queda garantizada la existencia en
el plano de la expresion de una diferencia que va paralela a la
diferencia de significados gramaticales. Desde este punto de vista,
estarfamos en definitiva ante dos conjunciones diferentes.

Sin embargo, este razonamiento no parece aplicable a otros
casos en los que la gramatica tradicional habla de conjunciones
distintas semanticamente pero con idéntico significante. Es lo que
sucede, por ejemplo, con guando, particula a la que Menéndez Pidal
(1908-11: I, § 196,) otorga un valor causal, distinto de su
significado temporal mas habitual. Fl ve ese valor causal en pasajes
como el primero de los dos siguientes, mientras que el valor
temporal se percibe en el segundo:

Mio Cid Roy Diaz, el que en buena ¢inxo espada,
posé en la glera guandy nol coge nadi en casa

(Cantar de Mio Cid, 59),
Apriessa cantan los gallos e quieren crebar albores,

guando llegd a San Pero el buen Campeador
(Cantar de Mio Cid, 230).

A nuestro juicio, en ejemplos de esta naturaleza ninguna
diferencia hay en el plano de la expresion que pueda servir de
garantia ~ para  establecer  una  distincién funcional
(‘causal’/’temporal’) en el plano del contenido. Creemos que en
ambos casos estamos ante la misma conjuncién temporal guands.

! ‘En definitiva, para que este hombre bueno, lleno de santidad, fuese
colmado de la dignidad superior, Dios quiso que fuese elegido abad’.

2 La homonimia entre esas dos conjunciones es, pues, solamente parcial:
es homonimia fonética, no sintictica.
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Esto no significa negar la existencia del valor causal de guando en el
castellano medieval, sino simplemente afirmar que tal valor
semantico no pertenecia a la forma, sino a la sustancia. Tal valor
causal es una mera realizacion sustancial de la forma de contenido
‘temporal’, y viene producido simplemente por un efecto de
sentido, derivado de la idea 16gica de que si un suceso es posterior
a otro, entonces este es causa de aquel’. Por otra parte, si
realmente el poeta hubiera deseado emplear una estructura
gramatical causal, no habria tenido en verdad ninguna dificultad
para hacerlo, pues a su disposiciéon tenia un amplio elenco de
conjunciones causales en el castellano medieval. Nos parece que a
este respecto resulta aplicable la siguiente observacion de Lapesa
sobre la lengua de la Edad Media: “No se sentia necesidad de
precisar por medio de conjunciones especiales los distintos matices
[= tipos] de subordinacién cuando se deducian facilmente de la
situacién o del contexto” (1942: § 57,)% si, en un ejemplo concreto,
el valor de una conjuncién depende de la situaciéon comunicativa o
del contexto linglistico, entonces esta claro, desde la perspectiva
estructural, que tal valor no es una invariante sino una simple
variante sustancial.

Razonamiento similar a este se puede aplicar a la presunta
diferencia en castellano medieval entre la conjuncion sz condicional
y la conjuncién 57 concesiva (cfr. Folgar & Ramos 1992: 407). La
gramatica tradicional percibe un valor condicional en estos
ejemplos:

3 Se trata del conocido principio de la légica escolastica, enunciado como
post hoc, ergo propter hoc.

* Sobre estas palabras de Lapesa, y en relacién con la supuesta pobreza
de conjunciones subordinantes en castellano medieval, pueden leerse las
sensatas y atinadas apreciaciones de Garcfa Santos (1996: 293-296). En mayor o
menor medida, los textos literarios medievales hacen uso de una sintaxis flexible,
elastica, poco rigida, lo cual se deriva tanto de la falta de modelos lingtisticos
previos, dado que la tradicion textual anterior estd en latin, como de la ausencia
de preceptos gramaticales que ejerzan presion culta y estandarizante sobre el
habla romance, pues las gramaticas de la lengua castellana no empiezan a
redactarse sino ya en el umbral del siglo XVI.
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si a uos cayere la suerte de la lid, fincaredes por sennores de uos et de
uuestra tierra (Primera Crinica General de Espana, 73b28),

si a ti plaz, remandré yo aqui en la preson a tu merced (Fagienda de
Ultra Mar, 57.10),

pero encuentra, por el contrario, valor concesivo en los siguientes:

Recudio Pedro e dixol: S7 todos fueren escandalizados en ti, yo
numqua sere escandalizado (IE/ Evangelio de San Mateo, 68.4),

Sim diesse el rey toda su casa plena de oro e de plata, non pasaria el
comendamiento del Criador, pocco ni mucho (Fagienda de Ultra Mar,
89.23),

Alli son las nueve penas quales vos quiero contar:

la primera es de fuego que siempre ave de durar,

si todo el mar y cayese non lo podtfa amatar
(Libro de miseria de omne, 473c).

Obviamente, no requiere explicacién ninguna el uso
condicional de la conjuncién si, que es el que la tradicion
gramatical ha considerado siempre como normal (o basico, si se
quiere) para ese elemento. Si conviene detenerse algo mas en su
valor concesivo. Limitando la explicacién al primero de los
ejemplos propuestos, la narraciéon evangélica nos explica que, tras
la dltima cena, San Pedro, siempre firme en su fe, se niega a
aceptar que él se vaya a sentir escandalizado por lo que le pueda
pasar a Jesucristo, por mucho que todos los demas se avergiiencen
de este. Es verdad (y nuestra propia parafrasis lo confirma) que hay
en el texto medieval de que tratamos un valor concesivo, pero este
valor procede sencillamente de un efecto de sentido, derivado a su
vez de la confrontacion textual de dos ideas opuestas (el escandalo
de todos y la imperturbabilidad de Pedro) y, sobre todo, de la
contraposicién gramatical entre el indefinido #dos (como sujeto de
clausula con polaridad afirmativa) y el pronombre personal yo
(sujeto de clausula de polaridad negativa). Desde el punto de vista
estrictamente gramatical, nada nos impide interpretar ese texto
como un ejemplo normal de estructura condicional: ‘si todos se
escandalizan [protasis], yo, por el contrario, no lo haré [apddosis]|’.
En consecuencia, entendemos que la conjuncién s/ tiene el mismo
valor funcional (que podemos seguir llamando condicional o
hipotético) en todos estos ejemplos, dado que no hay en ellos
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ningun rasgo diferencial en el plano de la expresion que vaya
asociado a la distincion semantica que estamos considerando. Tal
distincion de significado es, pues, meramente sustancial, no formal.

Todas estas aclaraciones metodoldgicas han tenido como
pretension hacer ver las semejanzas entre el cambio sintactico y el
morfolégico: en ambos casos se trata de analizar la evoluciéon de
unidades constituidas por dos planos (expresiéon y contenido), y
para ello es fundamental atender prioritariamente a las
modificaciones formales en el contenido, para cuya comprobacién
deben utilizarse siempre las alteraciones habidas en la expresion. A
continuacién nos interesa seflalar que, pese a las semejanzas,
cambio morfolégico y cambio sintactico no son lo mismo, con lo
cual queremos decir que han de ser convenientemente
distinguidos, de manera que, ante un cambio concreto, podamos
decidir con precision qué hay en ¢l de morfoldgico, de sintactico o
de ambos.

2. LA CONCEPCION RESTRINGIDA DEL CAMBIO SINTACTICO

Los manuales de gramatica historica espafiola suelen
dedicar un breve comentario a la diferencia entre procedimientos
sintéticos y procedimientos analiticos, haciendo hincapié en el
hecho de que, frente a la tendencia sintética caracteristica del latin
clasico, el latin vulgar y las lenguas romanicas se inclinan por el
modelo analitico: sustitucion de los casos por sintagmas
preposicionales, aparicion de formas verbales compuestas o
perifrasticas, surgimiento del articulo, etc. Coseriu (1990: 34-40)
aclara que la linea general de todo este proceso consiste en la
preferencia latinovulgar y romanica por expresar mediante
determinaciones externas o sintagmaticas las funciones relacionales
(por ejemplo, el caso, frente al género y al numero, que no son
relacionales sino intrinsecos al sustantivo). Se ha producido, pues,
en el ambito gramatical una sustituciéon de mecanismos flexivos y
derivativos por otros de tipo “construccional”. Se trata de un
retroceso de procedimientos claramente morfoldgicos en favor de
mecanismos tipicamente sintacticos; dicho con otras palabras,
categorfas gramaticales que pertenecfan en latin clasico al
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componente morfolégico han pasado en romance a formar parte
del componente sintactico. Las manifestaciones concretas de este
proceso de progresivo predominio de las expresiones analiticas son
bien conocidas (cfr. por ejemplo Lapesa 1942: § 17), de manera
que aqui no nos detendremos mas en ello.

Si queremos tratar, aunque sea con brevedad, un concepto
que guarda evidentes relaciones con los mencionados en el parrafo
precedente. Nos referimos a la gramaticalizacion, entendida como
el proceso en el cual

a partit de Pds discursiu de determinades categories lexiques
emergeixen [..] una seérie de valors gramaticals que, en
convencionalitzar-se, poden convertir el lexema originari en una
categoria funcional, que perd progressivament independencia
morfosintactica i tendeix a fusionar-se amb un altre element (Pérez

Saldanya 1998: 16)°.

Paralelamente a la conversion del lexema originario en
elemento  funcional, los procesos de gramaticalizacion
“transformen d’una manera progressiva i continua el significat
lexic de determinades unitats en un significat de caracter
gramatical” (Pérez Saldanya 1998: 28)°. En la historia de las lenguas

5 Cfr. también Garachana Camarero (1999).

¢ No conviene confundir con la gramaticalizacién otro proceso que es
semejante en su resultado final pero no en su génesis. Nos referimos al hecho de
que algunos elementos que ya tenfan funciéon gramatical hayan adquirido nuevos
valores gramaticales, sin perder los previos. Esto es lo que en la historia de las
lenguas romanicas ha sucedido con el verbo esse, que ya en latin se empleaba
como auxiliar de voz pasiva en perfectumr (lat. cl. AMATUS SUM ‘fui/he sido
amado’) y como elemento gramatical copulativo (v.gr. LONGA EST VITA, SI
PLENA EST ‘la vida es larga si es una vida plena’) y que en romance, sin dejar de
utilizarse en esas dos funciones, ha ganado el empleo como auxiliar de pasiva
también en znfectum (lat. cl. AMOR ~ lat. vg. AMATUS SUM > 50y amadp) y como
auxiliar de tiempos compuestos en algunos verbos intransitivos (esp. ant. venido
es, eliminado en la lengua moderna por el auxiliar haber). Por supuesto, en este
juego de valores gramaticales que se mantienen, se adquieren o incluso se
pierden no interviene para nada el hecho de que el verbo al que nos referimos
conociese ya en latin otros empleos con valor léxico pleno (v.gr. PLATO NIHIL
PUTAT ESSE QUOD ORIATUR ET INTEREAT ‘“Platén piensa que no existe
realmente lo que esta sujeto al nacimiento y a la muerte’, VOCIS BONITAS NON
EST IN NOBIS ‘la buena calidad de la voz no depende de nosotros’), que también
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romanicas es relativamente frecuente este tipo de procesos, que
podemos ejemplificar con el uso de habere como auxiliar para la
formacion del futuro (AMARE HABEO > amaré) y de los tiempos
compuestos (HABEO AMATUM > e amado) y con el empleo
particular en catalan del verbo anar como auxiliar del pretérito
petrfecto perifrastico (vaig cantar ‘canté’), que ha sustituido al
pretérito perfecto simple etimolégico, heredado del latin (canti). En
cambios de esta indole encontramos igualmente la sustitucion de
los procedimientos sintéticos por nuevas formaciones analiticas, y
a este respecto estos ejemplos de gramaticalizacién pueden
perfectamente ser considerados como un subtipo de la tendencia a
favorecer los modelos analiticos. Conviene sefialar ademas que en
ejemplos de esta naturaleza, por mucho que las nuevas unidades se
hayan constituido mediante mecanismos de tipo sintictico, no se
ha producido en realidad cambio sintactico alguno, sino
exclusivamente cambio morfolégico (o, a veces, ni siquiera eso).
En efecto, la creacién de los tiempos compuestos en el verbo
romanico ha supuesto una modificacion en el paradigma
morfolégico verbal, que ha pasado a contar con un mayor nimero
de componentes y, por tanto, ha pasado a organizarse sobre la base
de mds oposiciones gramaticales de las que habfa en latin. Ahora
bien, en otros casos ha habido meramente sustitucion de una
expresion (sintética) por otra nueva (analitica): esto es lo que ha
ocurrido en la eliminacién del futuro latino clasico a favor de la
construccion perifrastica latinovulgar (AMABO = AMARE HABEO) o
en el retroceso del perfecto simple catalan a favor del nuevo
petfecto perifrastico (canti = vaig cantar). En ejemplos como estos
no parece haberse producido ninguna modificaciéon en los
contenidos gramaticales, que son los mismos, ya sean expresados
por el modelo etimoldgico, ya lo sean por la construccién

se mantienen en espafiol (p.ej. la reunion es en el saldn de actos). Como es obvio,
fuera del ambito verbal también ocurren estos procesos consistentes en que un
elemento de naturaleza gramatical pase a tener nuevos valores gramaticales; un
ejemplo muy conocido es el de 7, que en romance mantiene (con el oportuno
refuerzo) el valor demostrativo que presentaba en latin clasico y ademas se
convierte en articulo y en pronombre personal de 3.* persona, categorias que la
lengua de Roma no conocfa.
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neoloégica; aqui, por tanto, no se han alterado las relaciones
estructurales opositivas que funcionan en el interior del paradigma
verbal, sino unicamente las modalidades de expresiéon de ciertos
componentes del paradigma’.

Hechas estas aclaraciones, a continuacién nos interesa
prestar atencién a la evolucién que en romance han seguido
aquellas estructuras que ya en latin eran de naturaleza plenamente
sintactica. Limitando la discusién al dmbito estrictamente clausal,
ahora intentaremos ver hasta qué punto se ha producido cambio
sintactico en romance. A este respecto, serd preciso averiguar qué
hay de sintactico y qué de morfolégico en ciertos cambios
gramaticales. Asi, por ejemplo, la eliminacién de la variante awaro
por la otra variante concurrente amare en la primera persona
singular del futuro de subjuntivo del castellano medieval, siendo
evidentemente una modificacién de indole gramatical, de hecho no
implicé alteraciéon funcional en el paradigma verbal de la Edad
Media, ya que ni la situacién modo-temporal del futuro de
subjuntivo en el sistema verbal ni la estructuracién de la categoria
de persona gramatical se alteraron para nada tras la pérdida de
aquella variante (Ridruejo Alonso 1989: 35). Se tratd, simplemente,
de la supresion de un caso de distribucién libre entre dos
alomorfos de un mismo morfema, de modo que no fue en
absoluto un cambio sintictico sino exclusivamente una
modificacion en la realizaciéon de un paradigma morfologico.

Tampoco podemos hablar de cambio sintactico cuando el
significante de un elemento con funcién gramatical ha sido
reemplazado por otro. A este respecto afirma con razén Ridruejo
Alonso:

La desaparicién de la preposicion latina zenus, o mas bien usque,
sustituida por la drabe hasta por si mismo no supondrfa ningin

7 Desde esta ultima perspectiva, podemos afirmar que en rigor se trata
del mismo proceso que el que se observa en el reemplazo de algunos perfectos
fuertes etimolégicos por sus correspondientes formas débiles neoldgicas en
espafiol (v.gr. crove = cre, mise = meti, respuse > respondi, etc.). Se ha producido
unicamente renovacion de significantes, de acuerdo con la tendencia a hacer
regulares las formas irregulares, sin que esto haya alterado los valores modales y
temporales del perfecto simple en espafiol.
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cambio en la determinacién de wuna funcién sintactica de
complemento circunstancial, o el reemplazo de praeter por fuera que en
espafiol medieval y por excepto en espafiol actual, no implica reajuste

alguno en la oposicién existente entre los esquemas de oraciones
subordinadas (1989: 40).

En casos de esta indole ha tenido lugar nada mas que un
proceso de renovacién, que no es en rigor renovacion léxica,
puesto que tales elementos carecen de significado léxico, pero si es
paralela a la renovacién léxica propiamente dicha (entendida esta
como sustitucion de un significante por otro con mantenimiento
del significado).

Explicacion similar a esta creemos que requiere el proceso
consistente en que un verbo modifica su combinatoria sintactica,
lo cual suele ir unido a una alteraciéon mayor o menor de su
significado léxico. Un ejemplo bien conocido y muy representativo
de ello es el cambio experimentado por gustar (cfr. Melis 1998), que
pasé del uso medieval como verbo transitivo (con objeto directo o,
en su lugar, con suplemento introducido por de), con el significado
de ‘probar, saborear, catar’:

Cueita de buen sefior, ¢qui la puede asmar?;
quien una vez la gosta, siempre ha de llorar

(Libro de Alexandre, 2261b),

al empleo moderno como verbo intransitivo de ‘emocién psiquica’,
con objeto indirecto (v.gr. me gustaria que les diesen una leccion a los
violentos o a Jorge le gustan las peliculas de romanos). Solamente podemos
percibir cambio sintactico si contemplamos el fenémeno desde la
optica del verbo, que ha pasado a una construccion intransitiva; sin
embargo, no se ha producido cambio si tomamos en consideracion
los esquemas clausales, pues el modelo “sujeto — predicado —
objeto indirecto” ya existia en castellano medieval (y ha seguido
existiendo a lo largo de toda la historia de la lengua) con verbos
como zncaler ‘importar’, convenir, pertenecer, aprovechar, valer ‘ser util,
servir... A este respecto el cambio de esquema sintactico
producido en gustar no ha dado lugar a ningin modelo
construccional nuevo. Desde un planteamiento estructural, la
explicacién del proceso ocurrido con gustar es a nuestro entender
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relativamente sencilla: todo se queda en una sustitucioén léxica (en
el sentido de Coseriu 1964: § 4.2.1), puesto que el valor semantico
medieval de gustar (expresado también en aquella época por fastar)
ha pasado a tener como nuevo significante saborear, al tiempo que
el uso moderno de gustar ha servido para desplazar, aunque sin
eliminar totalmente, a los significantes antiguos plagery pesar, cuyos
significados son hoy expresados por gustar 'y no  gustar
respectivamente. En efecto, la expresion de los contenidos ‘sentir
agrado’ y ‘sentir desagrado’ corria en la Edad Media y en los Siglos
de Oro a cargo de plager y pesar, construidos en el esquema
sintactico “sujeto — predicado — objeto indirecto”®, cfr.:

de guisa sopo ella falagar a los dAffrica e auellos por pagados, que les
Plogo mucho que tomasse quamanna tierra ella quisiesse pora fazer
aquella cibdat (Primera Crinica General de Espania, 35b16),

desta nonada, que en este grosero estilo escribo, no me pesard que
hayan parte y se huelguen con ello todos los que en ella algin gusto
hallaren (ILazgarillo de Tormes, 89.5).

En definitiva, se trata ante todo de una renovacién de
significantes, no de un cambio sintictico propiamente dicho. En
todo caso, las alteraciones en la construccion sintactica no son sino
consecuencia inmediata de la sustitucién en cadena de unos
significantes por otros (saborear desplaza a gustar'y gustar desplaza a

plager/ pesar)’.

8 Sobre la sintaxis de estos dos verbos, que admitfan igualmente
construccion impersonal (sin el argumento sujeto), cfr. Hoyos Hoyos (1982).

9 ¢Qué ganancias han obtenido los hablantes con estas sustituciones?
Siempre es dificil responder a preguntas de este estilo, pero nos permitimos
apuntar tres razones que actuaban en contra de plager/pesar y a favor de su
sustituto: a) un motivo morfolégico: plager era verbo irregular en todo el tema de
perfecto (cfr. pretérito perfecto plogo o plugo) y en una forma del tema de
presente (presente de subjuntivo plega), mientras que gustar es verbo enteramente
regular; b) un motivo léxico, en el plano de la expresion: pesar ‘desagradar’
soporta homonimia con pesar ‘tener peso, calcular el peso de algo’, a lo cual hay
que sumar que tanto plager como pesar admiten la conversién en sustantivo, que
supone otro factor de homonimia, mientras que gustar queda al margen de estas
complicaciones debido a la existencia del sustantivo gusfo; ¢) un motivo léxico,
en el plano del contenido: la oposicién semantica plazer/pesar exige dos
significantes, en tanto que la lengua moderna solo necesita uno, pues la expresa
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Centrandonos ya en las estructuras sintacticas propiamente
dichas, vamos a limitarnos, para no ser excesivamente prolijos, a
los cambios que han tenido lugar en la evolucién de un esquema
clausal relativamente sencillo, a saber, la estructura transitiva
biactancial “sujeto — predicado — objeto directo”. Tomemos como
punto de partida las siguientes secuencias del latin y del espafol:

) (@ Petrus librum legebat
) Pedro leia un libro
@) (@ Petrus puellam amabat

(b) Pedro amaba a la muchacha

Sin tener en consideraciéon los cambios fonéticos ni las
sustituciones léxicas que se han producido en el paso del latin al
espanol, podemos preguntarnos si ha habido cambios sintacticos
(y, de ser el caso, cudles han sido) en el proceso que lleva de la
secuencia latina a su equivalente castellana.

En primer lugar, percibimos con claridad la pérdida de los
casos en el sustantivo, asi como la apariciéon del articulo junto al
“nombre comun”. Estos dos procesos diacrénicos, que sin duda
estan interrelacionados, pertenecen originariamente al sector
morfolégico: segun ya se ha dicho un poco antes, ambos procesos
se situan en la tendencia latinovulgar y romance a expresar las
categorias gramaticales de naturaleza relacional mediante modelos
analiticos. Es verdad que ambos procesos han tenido
repercusiones en la estructura sintactica de la frase, pues han
provocado la aparicién de una funcion sintactica de determinacion,
que no existfa en latin, pero creemos que es necesario hacer
hincapié en que dicha repercusion ha recaido sobre la unidad frase
y no sobre la clausula. En efecto, la estructura de la clausula, tal
como se refleja en los dos pares de ejemplos que estamos
manejando, no ha cambiado para nada si consideramos solamente
la desaparicién del caso y el surgimiento del articulo.

Igualmente podemos percibir con facilidad que ha tenido
lugar una modificacién en el orden de los constituyentes clausales.

pot el sencillo mecanismo de la alternancia en la polatidad (gustar/ no gustan), y a
este respecto debe tenerse en cuenta, como acertadamente sefiala Melis (1998:
304), que disgustar no es sintacticamente equivalente a gustar porque admite usos
transitivos.
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Es bien sabido que, en el modelo transitivo biactancial de que
estamos tratando, el orden no marcado (ordo rectus) en latin era
SOV y en romance, por el contrario, es SVO. Los pares de
ejemplos han sido presentados precisamente con el orden normal
de constituyentes en cada lengua. Es evidente que estamos ante un
cambio de naturaleza sintactica: negarlo serfa absurdo. Ahora bien,
en realidad se trata de un cambio en la realizaciéon de un esquema
sintactico, que es el mismo en latin y en romance por mucho que la
posicion de los elementos se haya alterado. Dicho con otros
términos, el cambio afecta solamente al aspecto mas “material” de
la estructura sintactica, esto es, a su plasmacion en el plano de la
expresion (realizacion en la cadena sintagmatica). La naturaleza de
la transitividad biactancial no parece haber cambiado para nada si
atendemos exclusivamente a la ordenacién de los constituyentes
clausales. Esta conclusion es semejante a la alcanzada en el parrafo
anterior, si bien con una diferencia: la eliminacién del caso y la
aparicion del articulo no son en rigor, a nuestro juicio, cambios
sintacticos sino mas bien cambios morfolégicos con repercusiones
en las unidades sintacticas pero sin provocar alteraciéon en la
estructura sintactica abstractamente considerada, mientras que el
paso del orden SOV a SVO si es un cambio sintactico, por mucho
que tampoco haya alterado la estructura sintactica de base.

Por fin, el par de secuencias que hemos propuesto nos
muestra asimismo la insercién de la preposicion « en ciertas clases
de objeto directo en espafiol”. Desde el punto de vista diacrénico,
este uso de la preposicion esta relacionado con la desaparicion de
las oposiciones casuales latinas, si bien no hay dependencia estricta
de aquel hecho con respecto a este, tal como demuestra la
inexistencia de objeto directo preposicional en buena parte de la

10 Por motivos de espacio no podemos en estos momentos entrar a
dilucidar qué parametros intervienen en la anteposicién de « al objeto directo en
espafiol. Simplificando la exposicion al maximo, nos limitaremos a sefialar que,
en términos generales, son los rasgos semanticos [+ personal] y [+ determinado]
los que motivan el uso de la preposicion en este contexto. En todo caso, los
ejemplos (1b) y (2b) estin seleccionados para responder, en un contexto
lingtifstico normal, de maneras opuestas a la insercién de « ante el constituyente
objeto directo.
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Romania. Viene a ser un ejemplo mas de uso preposicional ante lo
que en latin tardio era el “caso régimen universal”. En efecto, en
latin tardio la frase preposicional ad + caso régimen se empleaba ya
al menos con dos funciones sintacticas: a) como complemento de
direccién, expresando ‘lugar a donde’ (locus quo), uso que ya existia
en latin clasico (AD ITALIAM EO ‘me acerco a Italia’); b) como
objeto indirecto, una vez consumada la eliminacién del dativo
latino clasico por giro preposicional, el cual se documentaba ya en
la época arcaica de la lengua de Roma (Plauto: HUNC AD
CARNIFICEM DABO ‘a este lo entregaré al verdugo’).

Ahora bien, la singularidad del giro ad + caso régimen en
funcién de objeto directo no consiste sélo en el hecho de que sea
caracteristico de la Iberorromania (y, particularmente, de la lengua
castellana), sino sobre todo en que no se trata de una sustitucioén
del caso acusativo como objeto directo. La contraposicion con ad
+ caso régimen en funcién de objeto indirecto aclarara lo que
decimos. En efecto, en el objeto indirecto se ha producido una
simple sustituciéon de un mecanismo sintético (caso dativo) por
otro analitico (frase preposicional), de acuerdo con la consabida
tendencia latinovulgar y romanica a primar los modelos
perifrasticos; en consecuencia, no se ha producido a este respecto
cambio sintactico alguno, ya que la funcién objeto indirecto
continda inalterada''. Por contra, la creaciéon del objeto directo
preposicional, aun sin originar la apariciéon de una nueva funcién
sintactica, s{ supuso el “desdoblamiento” de la ya existente, la de
objeto directo, en cuyo interior el castellano establece una
diferenciacién  segin el sustantivo responda positiva 0
negativamente, en el contexto lingiiistico en que se encuentra, a los
rasgos [+ personal], [+ determinado]. No es que el acusativo del
latin clasico haya sido reemplazado, en esta funcién, por un
modelo analitico; mas exacto es, a nuestro entender, afirmar que la
lengua castellana se ha servido de un giro preposicional para

1 Cosa distinta es que, con ciertos verbos, algunos constituyentes
clausales que en latin no desempefiaban la funciéon de objeto indirecto (y, por
tanto, no se marcaban en caso dativo) se hayan incorporado a esa funcién en
castellano (cfr. Folgar 1993: 55-71).
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vehicular la diferencia semantica que acabamos de formular. Por
consiguiente, en castellano la funcién sintactica objeto directo no
es intrinsecamente preposicional, como si lo es el objeto indirecto.

Todo esto quiere decir que la adopcién de objeto directo
preposicional en castellano si ha implicado un cambio sintactico,
pues con este procedimiento se han creado dos clases sintactico-
semanticas de objetos directos. La primera, sin marca
preposicional, continta la realizacién que esta funcién presentaba
en latin clasico, claro es que con la obvia modificacién consistente
en la eliminacién del caso acusativo; la segunda, que es la que va
marcada con la preposicion, también se caracteriza, légicamente,
por la desapariciéon de la marca casual, pero ademas la inserciéon de
a le otorga una fisonomia que la hace semejante al objeto indirecto,
con las salvedades anteriormente indicadas.

Podria objetarsenos que estas ultimas aclaraciones son
innecesarias, dado que resultan bien conocidas. Sin duda es asi,
pero si las hemos incluido aqui ha sido con el objetivo de destacar
que el caso acusativo y asimismo el nominativo no han sido
reemplazados en la evoluciéon histérica por construcciones
preposicionales: simplemente la desinencia casual ha desaparecido,
sin ninguna contrapartida, puesto que la concordancia del
nominativo (en funcién de sujeto) con el verbo ya existia en latin.
De esta manera, las funciones sintacticas sujeto y objeto directo
han quedado desprovistas de marca gramatical especifica en
espafiol, de suerte que en el esquema transitivo biactancial que
ejemplifican las secuencias castellanas (1b) y (2b) se hace necesario
recurrir a otros mecanismos (no preposicionales) para dilucidar
qué constituyente desempena cada una de esas dos funciones.

Uno de estos mecanismos puede ser el orden de los
constituyentes, que en espafiol es SVO en la estructura sintactica
que estamos tratando. Sin embargo, como en espafol el orden de
los constituyentes clausales es relativamente flexible, y desde luego
bastante menos rigido que en otras lenguas romanicas como el
francés, no puede erigirse en factor decisivo e inequivoco para la
asignacion de funciones sintacticas. Asi, retomando la secuencia
(1b) Pedro leia un libro, no creemos que sea en rigor la posicion de
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los constituyentes el tnico factor que nos induzca a entender Pedro
como sujeto y #n lzbro como objeto (comparese con un gran problema
Pplantea la dispersion de la poblacion gallega o con quince anos tiene mi
amon)'®. Mas iluminador a este respecto nos parece el hecho de que
Pedro sea [+ animado| y #n libro [- animado], en vista de que en el
esquema clausal “sujeto — predicado — objeto directo” la
caracterizacion semantica no marcada es que el sujeto sea [+
animado]. Y aunque quizas este ultimo hecho, tal como lo hemos
formulado, tampoco resulte definitivo para la asignaciéon de
funciones sintacticas, lo cierto es que nos dard la clave para
resolver la duda si lo contemplamos desde el punto de vista
inverso al que acabamos de adoptar; es decir, el constituyente
Pedro, [+ animado], tiene todo a su favor para recibir la funcién
sintactica de sujeto, pero ademas, y esto es lo mds importante,
tiene todo en su contra para recibir la funcién de objeto directo,
porque precisamente para desempefiar esta segunda funcién serfa
imprescindible en espafiol que fuese acompafado por la
preposicion a. Esta formulacion acerca de lo que un constituyente
no puede ser funcionalmente nos parece mas decisiva que la
indicacion sobre la funcién (o las funciones) que si puede cumplir.
Considerando ahora la secuencia (2b) Pedro amaba a la
muchacha, es obvio que el constituyente que estd en posicion
posverbal no puede ser el sujeto, por ir introducido por
preposicion. Ahf la asignaciéon de funciones sintacticas no presenta
ninguna dificultad. Alarcos Llorach (1966: § 7) consideraba que en
estas estructuras biactanciales # no indicaba que el constituyente al
que precedia fuese objeto directo (implemento en su terminologia),
sino que no era el sujeto. Creemos que a este respecto el insigne
catedratico de Oviedo tenfa razén, pero si nos gustarfa hacer
hincapié en el hecho de que tan reveladora resulta la presencia de
en el segundo actante de (2b) como su ausencia ante el primer
constituyente de (1b): en este ultimo ejemplo la no apariciéon de la
preposicion en el actante Pedro hace descartable la asignacion a este

12 Tampoco la concordancia es en (1b) criterio esclarecedor, pues los dos
constituyentes en juego coinciden en el numero singular y en su inclusiéon en la
no-persona (3.* persona gramatical).
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de la funcién sintactica de objeto directo, pero este es un dato de
raiz semantica, porque al tratarse de un nombre propio con los
rasgos [+ animado] y [+ determinado] el uso preposicional resulta
obligado en espafiol si ese constituyente desempefia la funcién de
objeto directo.

Esperamos que tras todo este razonamiento haya quedado
clara nuestra idea de que la desapariciéon de los casos latinos no
representa, por si misma, ningun cambio sintictico, sino
simplemente la sustitucién de un procedimiento gramatical
(sintético) por otro (analitico) o bien por ninguno (que es lo que
ocurre en el nominativo sujeto y en el acusativo objeto directo),
mientras que la inserciéon de la preposicion « si supone un cambio
sintactico porque, aunque la funcién de objeto directo siga siendo
la misma, permite la plasmacién en el plano de la expresion de una
distinciéon semantica caracteristica de la lengua castellana (cfr.
Lapesa 1968: 145-1406).

En cualquier caso, la nueva distincién castellana en el
interior del objeto directo no ha supuesto un cambio de rumbo en
la evolucién desde el latin, pues incluso en enunciados como (2b)
el esquema sintactico se ha mantenido inalterado: seguimos ante la
estructura “sujeto — predicado — objeto directo”, al igual que en
latin. El objeto directo preposicional en nuestra lengua responde
de la misma manera que el no-preposicional a determinadas
pruebas sintacticas (no concordancia con el verbo, conversién en
sujeto de la clausula pasiva correspondiente, sustituciéon por los
cliticos /o//a/los/ las), 1o cual confirma que estamos ante dos
modalidades de la misma funcion sintactica3,

13 Ello no niega que a lo largo de la historia de la lengua espafiola pueda
percibirse una tendencia a que el objeto directo preposicional se desgaje del
objeto directo no preposicional y pase a vincularse al objeto indirecto, con el
cual compartitfa dos marcas en el plano de la expresién: el uso de « y la
sustitucién por // ks (clitico etimolégico en el objeto indirecto y neolégico en el
directo). Ahora bien, el leismo no ha llegado a cuajar en el espafiol estandar, y
desde luego el proceso de identificacion entre objeto directo preposicional y
objeto indirecto no se ha consumado. Mas explicaciones sobre esto pueden
leerse en Folgar (1993: 111-114, 120-132, 150-161).
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Todo esto quiere decir que, incluso dando al concepto de
cambio sintactico un alcance relativamente estricto y limitado, y
aun restringiendo la presente exposicion al ambito de la clausula,
hemos encontrado algunos procesos que han implicado
efectivamente cambios en el componente sintictico, pero en
estratos distintos dentro de él. El paso de SOV a SVO ha afectado
simplemente a la posiciéon de los constituyentes clausales, no a su
naturaleza; la implantacién de preposicion ante el objeto directo ha
modificado, si, la naturaleza de esa funcién sintactica en espafiol,
pero de hecho no ha conseguido crear una funciéon nueva. En el
ambito clausal es mas dificil detectar procesos historicos que hayan
dado como resultado el surgimiento de una funcién sintactica
previamente inexistente, pero pensamos que un ejemplo de ello
puede ser la constituciéon de la funcién sintactica suplemento en
espanol.

Efectivamente, en latin, ademas del objeto directo y del
objeto indirecto, debemos reconocer la existencia de un
complemento verbal oblicuo con caracter actancial, es decir, regido
por determinados verbos. Este complemento oblicuo, no obstante,
carecia de una marca gramatical especifica, puesto que presentaba
diversas opciones construccionales, cuya elecciéon dependia
basicamente de las caracteristicas sintacticas y semanticas del verbo
regente. Asi, aun dejando aparte la posibilidad de la sustitucién por
adverbio cuando este complemento oblicuo tenfa significado
locativo, existian al menos las siguientes opciones: a) genitivo (EUM
TU ACCUSAS AVARITIAE? lo acusas tu de codicia?’); b) ablativo sin
preposicion (DIANAM FLORIBUS COMPLEVIT ‘cubrié de flores la
estatua de Diana’); ¢) ablativo con preposiciéon (GERMANI MULTUM
A GALLIS DIFFEREBANT ‘los germanos se distingufan claramente de
los galos’); d) acusativo con preposicion (EQUITATUS AD CASTRA
ACCEDIT ‘la caballeria se aproxima al campamento’). Segun se
puede ver en los ejemplos dados, el complemento oblicuo
coexistia a veces con el objeto directo, lo cual significa que era una
funcién sintactica que admitia combinarse tanto con verbos
transitivos como con verbos intransitivos. Ahora bien, este actante
no tenfa una marca gramatical propia, pues de hecho podia
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presentarse con preposicion (ante acusativo o ablativo) o sin ella
(cuando iba en genitivo, caso que en latin no tolera la combinaciéon
con preposiciones, o en ablativo, o incluso en acusativo,
concretamente en enunciados en los que se mantenfa el uso
arcaizante sin preposicion, v.gr. DOMUM REDIERUNT ‘regresaron a
casa’). En definitiva, la recciéon léxica que esta en la base del
complemento oblicuo latino (actante exigido por la naturaleza
semantica del verbo) no tenfa correlato estricto en los
procedimientos de expresion, que eran heterogéneos y no
reductibles a unidad.

En términos generales, podemos sefialar que la lengua
espafiola ha introducido en el complemento oblicuo una distinciéon
nueva, separando por un lado los que expresan algin contenido de
‘lugar’ (actante llamado complemento adverbial por Rojo 1990) y
por otro el suplemento. La base de esta distincion es el hecho de
que en el suplemento la preposicion esta regida por el verbo y se
mantiene incluso en los casos de sustitucién por pronombre (e/
problema consiste en la falta de agna ~ consiste en eso, o bien los hermanos
hablaban de  politica -  hablaban de es0), mientras que en el
complemento adverbial no hay en rigor recciéon de la preposicion,
pues pueden utilizarse alternativamente varias preposiciones segun
la nota semantica locativa que se quiera expresar, y existe la opcion
de la sustitucion adverbial, en ocasiones con mantenimiento de la
propia preposicion (los viajeros se dirigian a Valladolid ~ se dirigian allz,
al lado de /os viajeros salieron de Montilla ayer ~ salieron de alli ayer)".
Esta breve caracterizacion contrastiva de suplemento vy

4 Alarcos Llorach (1990) se mostraba partidario de concebir el
complemento adverbial como una subclase del suplemento, en concreto la que
¢l llamaba suplemento inherente. A esta postura se adhieren Rivas & Rodriguez
Espifieira (1997: 75-92) en su excelente analisis de la clausula en castellano
medieval, y también Ofate Rodriguez (1998) en su breve estudio descriptivo de
Milagros de Nuestra Seiiora, en el cual, por cierto, se propone una reestructuraciéon
(no carente de logica, creemos) de la taxonomia elaborada por Alarcos. Del
razonamiento que nosotros hacemos en el texto, en cambio, se deducird con
facilidad que entendemos preferible que las dos funciones sinticticas
preposicionales de que hablamos se mantengan separadas; en esto nuestra
opinion coincide con la de Crego Garcia (1995).
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complemento adverbial permite ver ya que la primera de esas dos
funciones sintacticas ha alcanzado wun grado mayor de
gramaticalizacion que la segunda, pues dispone de un
procedimiento de expresién fijo y constante: la presencia obligada
de la preposicion. Ahora, la reccién ya no se manifiesta solamente
en la exigencia de un constituyente clausal debida a la indole
semantica del verbo, sino que también se plasma en el plano
gramatical, con la aparicién obligada de la preposicion, de tal suerte
que cada verbo selecciona una preposicion y no otra. Asi, el
espanol ha creado una funcién intrinsecamente preposicional en el
nivel clausal. Debemos observar que a este respecto el suplemento
es cualitativamente distinto al objeto indirecto, pues en este la
preposicion concreta viene dada por la propia funcién (es siempre
a) pero no se mantiene en la sustituciéon por clitico. El espanol, al
gramaticalizar la funcién suplemento, no ha hecho sino llevar hasta
sus ultimas consecuencias un proceso que ya se manifestaba en la
época latina (cfr. Ernout & Thomas 1951: {§ 11-13), consistente
en dar a las preposiciones un papel central en la sintaxis. La
gramaticalizacién del suplemento ha permitido al espafiol alcanzar
algo que el latin no conocfa: un constituyente clausal
caracteristicamente preposicional. Este proceso de cambio
sintactico, a nuestro modo de ver, ha desembocado en la creaciéon
de un constituyente clausal nuevo, desconocido en latin.

3. CAMBIO SINTACTICO FRENTE A INNOVACION ESTILISTICA

Una ultima cuestiéon que deseamos tratar sobre el cambio
sintactico es la necesidad de distinguirlo adecuadamente de la
innovacion estilistica en la sintaxis. A este respecto, conviene
retrotraerse a los planteamientos del idealismo lingtistico. Como
es bien sabido, esta escuela parte de la premisa de que en el uso de
las lenguas hay que distinguir dos tipos principales de actos
lingtifsticos: a) aquellos que suponen una mera repeticién mecanica
de modelos lingiiisticos previamente existentes y compartidos por
toda una comunidad de hablantes; b) aquellos otros que implican
una creatividad consciente y deliberada, modelada sobre los
patrones lingtiisticos comunes, por un hablante que pone en juego
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sus habilidades idiomaticas haciendo uso de su libertad. Formulada
esta distincion inicial, los idealistas manifiestan que los actos
comunicativos que realmente interesan a la lingtifstica son los
segundos, no los primeros; yendo incluso mas lejos, afirman de
forma explicita que el componente esencial de una lengua son
precisamente los actos lingtisticos deliberadamente creativos. De
esta manera, para el idealismo el lenguaje es, basicamente, creacion,
arte. Dicho con otras palabras, la lengua es poesia. Por tanto, la
historia de una lengua es esencialmente la historia de su literatura.
Con estas premisas, era 16gico que la investigacion historicista del
siglo XIX, desarrollada en torno a la fonética y la morfologia, les
pareciese “vacfa” a los autores idealistas, que la vefan como un
estudio de los aspectos mas “materiales” de las lenguas y la
consideraban ajena a la busqueda de las tendencias internas que
gufan la evolucién lingtistica. Era logico también que los idealistas
concentrasen su atencion en aquellos componentes de la lengua en
los que es mas dado apreciar la creatividad del hablante, es decir,
en la sintaxis, en la lexicologia, en la formaciéon de palabras y en
general en todos aquellos fenémenos en que se manifiestan las
peculiaridades estilisticas de un determinado literato".

El principal error metodolégico de los idealistas fue, a
nuestro entender, haber identificado la esencia de una lengua con
los actos comunicativos que suponen creaciébn y no mera
repeticién de modelos lingiifsticos previos. En efecto, no hay nada
criticable en el hecho de que los autores idealistas otorguen mas

15 Esto no tiene nada de especial, sino que estd en relacién directa con la
propia estructura de las lenguas, tal como ha sefialado Rodriguez-Izquierdo: “Es
evidente que los paradigmas cerrados, de orden gramatical o fonoldgico, son
refractarios a cualquier intento de novedad. Ningun literato, por mucho que
investigue o elucubre, serd capaz de inventar un solo fonema que engrose o
redondee nuestro sistema, por mas casillas vacfas que este tenga. Ni tampoco
tendrfa éxito su intento si tratara de descubrir un nuevo pronombre personal o
una forma verbal inaudita” (1993: 183). Ya Mariner Bigorra habia manifestado
que “en las lenguas de flexion el morfema tiende a ser unico en cada categoria,
en tanto que es caracteristico de lo sintactico su multiplicidad” (1967: 144), con
lo cual querfa decir que el nimero de variantes alomorficas en distribucion libre
suele ser muy bajo, mientras que es relativamente frecuente la existencia de
construcciones alternantes para la expresion de una misma estructura sintactica.
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importancia a los actos de creatividad linglistica: esta es
simplemente una decisiéon que atafie a los intereses del investigador
y por tanto es una toma de posicion perfectamente legitima. Ahora
bien, lo que ya no vemos apropiado ni justificado es el siguiente
paso que dan los idealistas, que consiste en considerar los actos
comunicativos creativos, en tanto que mads interesantes para el
investigador, como manifestacion fundamental de la actividad
lingtifstica humana. Una cosa es el interés de los lingtistas y otra
bien distinta la realidad de las lenguas. Si contemplamos tal
realidad sin prejuicios ideoldgicos, habremos de concluir que la
esencia de la lengua es justamente el acto comunicativo ordinario,
comun, normal, en definitiva el que constituye la realidad
lingtifstica de cada dia; los actos de creaciéon linglistica son
esencialmente eso, creacion, y su estudio no puede suplantar nunca
al analisis de la comunicacién estandar diatia.

Alaluz de estas reflexiones, podra entenderse con facilidad
que el idealismo, como corriente lingtifstica, no haya sido capaz de
desarrollar la sintaxis histérica. A todo ello hay que anadir la
rémora que para su vision de los hechos sintacticos supuso el
intento de buscar en el desarrollo histérico de una lengua la
evolucién del espiritu y de la cosmovision del pueblo que la habla.
Es representativa a este respecto la explicaciéon que daba Vossler
(1926: 68-69) sobre el empleo de la preposicion « ante
determinados tipos de objeto directo en espanol: él la relacionaba
con el caracter vehemente e impulsivo del pueblo espanol, que
rompia asi con las reglas gramaticales de los idiomas hablados por
gentes mas frias y racionalistas, las cuales lograban
gramaticalmente el equilibrio reflejado en sus mentes al conectar el
objeto verbal al predicado mediante un unico procedimiento de
expresion (y no dos, como en el caso de lalengua espanola). Como
ha hecho ver Ariza (1989: 205-2006), si tal explicaciéon fuese valida,
también habria de aplicarse a los pueblos armenio, chino e iran{ (y
a otros muchos), cuyos respectivos idiomas poseen asimismo
objeto directo preposicional. Francamente, la idiosincrasia de un
pueblo no parece tener nada que ver con las caracteristicas
morfosintacticas de su lengua, de suerte que hipétesis como la que
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acabamos de criticar no suponen ningun avance para la sintaxis
histérica.

Por otra parte, la preocupaciéon primordial de los autores
idealistas por los textos literarios les ha llevado a centrarse en
aquellos fenémenos sintacticos que son caracteristicos de un autor
y no compartidos por el resto de la colectividad'®. En esta segunda
optica, a los idealistas no les interesa tanto la sintaxis “comun” de
una lengua, sino precisamente lo extraordinario, lo que no es
comun. Pero es justamente con el punto de vista contrario al de
ellos como hay que analizar diversas innovaciones estilisticas en el
ambito sintactico que han aparecido a lo largo de la historia del
espafiol. Nos referimos, por ejemplo, al uso del infinitivo con
sujeto expreso en clausulas completivas:

podemos dezir la muger ser muy patlera e de secretos muy mal
guardadora (Corbacho, 170.30),

Asi que, si vosotros buenos enamorados habéis sido, juzgaréis yo decir
verdad (La Celestina, 189.8),

No gozan deste previlegio los que moran en la villa o ciudad; porque
alli acontesce el marido no sa/ir de casa por tener la capa rafda y la

muger no # a misa por falta de ama (Menosprecio de corte y alabanza de
aldea, 75.15-16),

o a la colocacion del verbo en posiciéon final de clausula,
relativamente abundante, al igual que la construccion que
acabamos de ejemplificar, en la literatura castellana de las épocas
preclasica y clasica:

Asi por infortunio arrebatado perezras o perpetuo intolerable
tormento consigas, el cual en grado incomparablemente a la penosa y
desastrada muerte, que espero, traspasa (La Celestina, 55.13-16),

Affrenta he de lo dezir, mas no lo dexaré de dezir y es, que desde
nifio muy nifio la corte conosci, a muchos Principes en ella alance,
varias fortunas en sus casas 4 de vatios officios en sus cortes serz, en

16 Fl centrar la atencién en los textos literarios ha tenido también
repercusiones poco favorables en el estudio histérico del 1éxico. La prioridad
concedida a tales textos explica suficientemente bien, por ejemplo, “que el
conocimiento que tenemos del vocabulario feudal y su utilizacién en la esfera
amatoria en el Medievo sea mayor que el que poseemos acerca de las
denominaciones de las vestimentas, herramientas, elementos de la construccion,
habitos alimenticios o creencias de la época” (Pérez Pascual 1992: 749).
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guerras trabajosas y por mares peligrosas los segw/, mercedes muy
sefialadas dellos 7esczbi, y aun con prosperidades y adversidades en sus
cortes me ballé (Menosprecio de corte y alabanza de aldea, 176.3-8),
a mi madre pusieron pena por justicia, sobre el acostumbrado
centenario, que en casa del sobredicho Comendador no entrase ni al
lastimado Zaide en la suya acogiese (Lazarillo de Tormes, 95.2-3).

En estos fragmentos se hace uso de esquemas sintacticos
caracteristicos de la lengua latina, no de la castellana. A primera
vista, podemos decir que tales fragmentos, como ejemplos que son
de latinismos sintacticos en espafiol (cfr. Lapesa 1942: § 70,, § 71, §
80,)", representan cambios sinticticos en nuestra lengua. Sin
embargo, entendemos que es preferible considerarlos como
mecanismos (en esta ocasion, de naturaleza sintactica) para
conseguir el “extrafiamiento” de la lengua literaria con respecto a la
norma comun estandar. Hoy esta claro que resulta improcedente
concebir las obras literarias como las manifestaciones arquetipicas
de la lengua de un perfodo histérico cualquiera. Los textos
literarios, en tanto que objetos artisticos, se basan en una
manipulacién consciente de los recursos lingisticos y siguen por
ello unos canones que pueden no corresponder (y de hecho
muchas veces no corresponden) con los que rigen el uso de la
variedad lingtistica comun. Ademas, al identificar una determinada
caracteristica sintactica como rasgo propio de la lengua de un
autor, implicitamente estamos afirmando que dicha caracteristica
no pertenece al registro hablado ordinario. En consecuencia,
conviene mantener adecuadamente separadas la lengua comun y la
lengua literaria, para asi evitar situar en la primera lo que no es sino
rasgo privativo de la segunda.

Esto no significa que los textos literarios no hayan de tener
un lugar en la historia de la lengua. Significa simplemente que al
historiador de la lengua le interesa la lengua literaria no en s{ misma
sino en relacion con la variedad estaindar del periodo

17 Sobre la construccién de infinitivo con sujeto expreso en clausula
completiva de objeto directo puede verse ahora el trabajo, magnificamente
documentado, de Mensching (1998), que distingue de manera convincente este
uso de otros en los que el infinitivo lleva igualmente sujeto propio, y admite el
caricter latinizante de la construccién que estamos tratando.
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correspondiente; no le interesan tanto las desviaciones literarias
con respecto a la norma comuin como las coincidencias entre
ambos registros lingtisticos. Queremos decir, por tanto, que en el
estudio de la evolucién sintactica del espafol no hay por qué
prescindir del manejo de los textos literarios (especialmente los
redactados en prosa)'® en favor de documentos de otra indole
(epistolares, juridicos, mercantiles, etc.)'”’; al contrario, los textos de
caracter literario resultan fundamentales para una investigacion de
este tipo, por su extensién, por su uso del registro culto, por su
mayor flexibilidad lingtiistica (obtenida gracias a la superacion del
apego a férmulas fijas o clichés impuestos por una determinada
tradicion textual), por la accesibilidad y fiabilidad de sus ediciones
actuales... (Cano Aguilar 1994: 578-581, Ridruejo 1994: 593-594),
pero siempre a condicién de que el andlisis busque en dichos
textos “la evolucion del sistema lingiifstico, no el desarrollo de los
modos estilisticos peculiares de autores, épocas o géneros” (Cano
Aguilar 1991: 71).

En conclusion, el infinitivo con sujeto propio dentro de la
clausula completiva y el orden SOV, por mucho que resultasen del
gusto de los autores de los siglos XV y XVI, no lograron
introducirse en la norma sintactica de la lengua espafiola. Es mas,
no dejaron de ser fenémenos latinizantes insertos en “un modelo

18 El verso, por la manipulacién lingtifstica tan acusada que supone, no es
desde luego la fuente documental idénea para la sintaxis histérica. Son
razonables, en consecuencia, las reticencias que expresa Garcia Santos sobre el
manejo de textos poéticos, aunque quiza sea excesivo prescindir totalmente de
ellos y baste tener la prudencia de utilizatlos, como termina por proponer este
mismo investigador, como “simple material auxiliar” (1996: 300).

19 Los documentos juridicos, por ejemplo, nos ofrecen importantes
muestras del habla coloquial en la transcripcién directa de las palabras
pronunciadas por quienes intervienen en los diferentes procesos judiciales, pero
en contrapartida también suelen hacer uso de un estilo rigido y recargado, lleno
de férmulas fijas y de expresiones de tono culto, que hacen de estos textos un
material poco adecuado para erigirse en la fuente de datos principal para el
estudio de la sintaxis de una época cualquiera. Martinez Ortega (1999), en su
analisis de la sintaxis de diversos textos juridicos castellanos de los siglos XVI y
XVII, ha demostrado convincentemente esta convivencia de elementos
coloquiales y cultos.
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normativo que preconiza y facilita la ampliacion e incluso el desvio
de los cauces lingtisticos ya dados” (Ridruejo 1993: 57). Por ello,
dificilmente pudieron dar lugar a cambios en el componente
sintactico de la lengua espafola (Ridruejo 1989: 94-97).

4, BREVES CONCLUSIONES

Hemos insistido, a lo largo de este articulo, en la
conveniencia de entender el cambio sintictico en un sentido
restringido, para asi evitar la asignaciéon a la sintaxis de
determinados fenémenos evolutivos que son, total o basicamente,
morfologicos, Iéxicos, estilisticos, etc.

Hemos intentado demostrar esto mediante datos de la
historia de una lengua romanica como el espafol, con la obvia
ventaja de que la protolengua de la que derivan los idiomas
romances, es decir, el protorromance (o sea, la lengua que nuestra
tradicion cultural llama latin) esta suficientemente atestiguada y es
bien conocida, también en sus aspectos sintacticos; de esta manera,
podemos seguir con relativa facilidad los distintos pasos
evolutivos, sin necesidad de recurrir constantemente a fases
hipotéticas, de existencia mas o menos controvertida. En los
ejemplos analizados en esta exposicion hemos comprobado que
los cambios sintacticos propiamente dichos presentan variados
grados de repercusion en la estructura del sistema lingiifstico: en
efecto, son cualitativamente dispares, en virtud de sus
consecuencias en el subsistema sintactico, el cambio en el orden de
los constituyentes de la estructura transitiva biactancial (lat. SOV -
esp. SVO) y la creacion de un constituyente clausal
caracteristicamente preposicional, llamado suplemento, inexistente
como tal en la lengua de Roma. El paso de SOV a SVO es,
evidentemente, un cambio sintactico de gran importancia, pero su
actuacion se limita a reemplazar un modelo de ordenacion
secuencial de constituyentes por otro, mientras que el surgimiento
del suplemento constituye un proceso de mucha mayor
trascendencia, al implicar la reorganizaciéon de las oposiciones
existentes entre las diversas funciones sintacticas operantes en el
interior de la clausula. Con esto pretendemos hacer hincapié en el
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hecho de que los cambios en el terreno sintactico, en el paso de
una lengua madre a otra(s) derivada(s) de ella, o bien en la sucesion
de etapas dentro de una misma lengua, no son sin mas la
sustitucion de unas construcciones por otras, sino sobre todo la
alteracion en las relaciones opositivas (formales, es decir, en el
nivel de la forma, por encima de sus manifestaciones sustanciales)
entre los diversos componentes de un mismo tipo de unidad
sintactico.

Como es natural, las limitaciones de extension de este
articulo han determinado que los ejemplos estudiados hayan sido
pocos (o, tal vez, por mejor decir, muy pocos). No hay
inconveniente, pues, en reconocer que hemos hecho un trabajo de
alcance modesto, pero consideramos, no obstante, que las
conclusiones alcanzadas son validas desde una perspectiva
estructuralista y resultan suficientemente ilustrativas de la
relevancia que los cambios sinticticos tienen en la dinamica
evolutiva de los sistemas lingiifsticos.
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