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Abstract: The antietymological trend in the use of the third person personal pronouns arose in medieval Casti-
lian, but it didn’t extend to Andalusia, the Canary Islands or America. It is, therefore, surprising that numerous

cases of leismo and lafsmo are found in Cecilia Valdés o La Loma del Angel, a novel written by the Cuban Ciri-
lo Villaverde (1812-1894). The alternations registered in the use of clitics in identical contexts demonstrate the
author’s insecurity in the use of a pronominal system which is not typical of his regional variety but which he
imitates in his literary variety because he considers it more prestigious.
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1. CIRILO VILLAVERDE.

Cirilo Villaverde (ingenio Santiago, Pinar del Rio, 1812 - Nueva
York, 1894) nacid, se educd y residid practicamente la mitad de su vida en
la Cuba colonial, una zona que, como la mayor parte de Hispanoamérica,
seguia en general los usos etimoldgicos' y funcionales de los pronombres
personales atonos de tercera persona, es decir: lo, la, los, las para los casos
de acusativo o complemento directo; y /e, les para los de dativo o comple-
mento indirecto. Sin embargo, la confusion se da no solo en Cecilia Valdés
—novela de referencia para el estudio— sino también en otras obras del mis-
mo autor. Resulta, pues, un tanto extrafio que Villaverde no haya evitado
estos usos a pesar de que, en el s. XIX, laismo y leismo no personal sufren
un retroceso espectacular al menos en el lenguaje literario® y a pesar de que

la pauta seguida por aquellos hablantes en cuya variedad diatopica existen

'La calificacion de estos usos como “etimoldgicos” es relativa ya que hay algunos verbos
que han cambiado su reccién al pasar del latin al espafiol. En tales casos, leismos, laismos
y loismos no serfan usos anémalos sino, segin Marcos Marin (197g: 14), aparentemente
anémalos. Cfr. 4.1.3.

*Marcos Marin 197g: 2g1.
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ha sido ocultarlos —a excepcion del leismo personal masculino singular— en

los registros formales y, sobre todo, en la escritura.’

También es cierto que nos enfrentamos a una variedad diafasica lite-
raria que, como tal, acusa ciertas diferencias con respecto a la general estan-
dar de dicha zona. Ya Kany (1969: 133-134, 136) lo advirtio en su estudio
sobre la sintaxis hispanoamericana al sefialar que en el espafiol de América
es frecuente la alternancia de /o y le como complemento directo en el lengua-
je escrito y, ocasionalmente, en el habla culta, pero no en la popular donde,
por regla general, se prefiere el Jo. Lo mismo ocurre con el laismo, al que
considera una excepcion en el espafiol americano y fruto de la imitacién en

el lenguaje literario.

En la Nueva gramatica de la lengua espariola de 1a RAE se afirma que
el leismo no esta totalmente ausente en textos americanos de algunos paises
entre los que no se encuentra Cuba. En cuanto al laismo, que surgio en la
Castilla del s. XTIV, se asegura que no se extendid a Andalucia ni a Canarias
¥, por tanto, tampoco a América (2010: 1215, 1225).* De hecho, pocos son
los investigadores consultados que mencionan el fendmeno de la confusion
de pronombres atonos de tercera persona en Cuba o en las Antillas; entre
ellos, Paufler (1971), Lopez Morales (1992) y Maria Vaquero (1996), pero

solo para referirse al leismo.

El primero parte de la idea de que el uso etimoldgico de estos pro-
nombres ha sido considerado tradicionalmente como una de las particu-
laridades esenciales que distinguen a las variantes del espaiiol peninsular e
hispanoamericano; no obstante, sostiene también que, en la variante cuba-

na contemporanea, se dan tres desviaciones del paradigma: la invariabilidad

’Fernandez Ordéfiez 2001: 1.
4Se excepttia el escaso laismo andino que se achaca a las generalizaciones propias de una
segunda lengua (RAE 2010: 1226).
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de nimero al emplear le por les —en los casos de duplicacion sobre todo—,’
le por lo —en tres situaciones: cuando se combina con se, en el leismo de per-
sona y, esporadicamente, en el no personal— y les por Jos —en el tratamiento
de cortesia— (1971: 1161, 1163-1164).

En cuanto al profesor Lopez Morales (1992: 140), insiste en sefialar
como caracteristicas de la variedad caribefia del espafiol dos de estas desvia-
ciones: le por les —en los casos de redundancia o duplicacion: “Le traje los
libros a los muchachos”— y el leismo de cortesia® cuyo avance actual atribu-
ye a la comodidad referencial —el hablante no tiene que marcar un género
especifico— o bien a la creencia de que el le es mas elegante que los pronom-
bres loy la.

Por tltimo, Maria Vaquero, que estudia los rasgos dialectales del es-
paiiol antillano, al referirse a los cliticos, alude exclusivamente a los dos
fenémenos mencionados por Lopez Morales y confirma que tanto el leismo
formal o de cortesia como la discordancia de nimero se estan expandiendo
en las Antillas y en otras regiones de Hispanoamérica (1996: 63).

Sin embargo, en Cecilia Valdés (1882), 1a novela mas conocida de Vi-
llaverde, llama la atencion la abundancia de laismos y leismos de todo tipo.

Singularidad que nos obliga a preguntarnos sobre las causas que pudieron

SEstos errores de concordancia también se registran en las obras de Villaverde: “Ense-
guida le (por les) llegd su turno a los de la comision” —Cecilia Valdés 1382: 240—; “impedir
que se hiciera dafio o le (por les) hiciera a los suyos” —Cecilia Valdés 1382: 264—; “yo le
(por les) temo tanto a la burla, al desprecio, al egoismo” —La joven de la flecha de oro 1341:
s1—. Para Paufler, no son fendmenos ajenos del todo al espafiol peninsular a lo largo de
su historia y los achaca a razones fonéticas: la tendencia a la pérdida de la -s final (1971:
1163-1164). Por su parte, Gomez Seibane remonta la pérdida de concordancia del pronom-
bre dativo a la Edad Media y apunta que se trata de un fenémeno bastante extendido en la
lengua oral de todas las variedades y, mas atin, de las americanas (2012: 70).

¢Lépez-Morales habla de “leismo de persona” cuando, en realidad, se refiere al lefsmo de
cortesia como se infiere de los ejemplos que expone: “Encantado de verle”, “Me complace
invitarle”. También Milagros Aleza (2010: 111) insiste en esta idea; asegura que este leismo
de cortesia es reciente en las Antillas, pero que los pronombres de dativo no han desplazado
del todo a los de acusativo que se siguen usando.
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llevar al escritor cubano a preferir —en mas ocasiones de las que se pueden
imputar al error— estos usos frente a los normativos en su variedad diaté-
pica. Precisamente por esto, porque tales fendmenos no eran caracteristicos
del espafiol de Cuba, debemos recurrir al plano personal, al idiolecto de
Villaverde para responder a la cuestion y, mas concretamente, ceflirnos a su
registro literario, variedad diafasica en la que se presentan dichos fenémenos

de confusidn.

Los datos biograficos que pueden ayudarnos a entender la presencia
de estos fenomenos gramaticales en su novela son, sobre todo, su labor do-
cente y sus inquietudes intelectuales —literarias y periodisticas—. Ademas,
su contacto directo con el inglés a partir de 1849 reforzaria tanto sus re-
flexiones como sus practicas lingliisticas pues fue traductor y profesor de
espafiol para extranjeros;” de hecho, vivi6 cuarenta y cinco afios en el exilio

estadounidense,? ocho mas que en su pais natal.”

"Entre 1854 y 1858, ensefid espafiol primero en Filadelfia y, posteriormente, en Nueva
York y fundé junto con su mujer un colegio en Weehawken (Nueva Jersey) en 1864.

8Si exceptuamos un periodo de tres afios en el que volvié a La Habana gracias a una
amnistia concedida por el gobierno espafiol (1g5g8-1860) y una estancia de dos semanas en
1888, Villaverde vivié en los Estados Unidos desde el afio 1§49 hasta su muerte en 1g94.

9Si bien es cierto que las interferencias del inglés suelen manifestarse en el espafiol ha-
blado por la segunda generaciéon de inmigrantes (Gémez Seibane 2010: 46), el trabajo de
Villaverde como docente y traductor asi como su inmersion en un entorno angléfono pu-
do contribuir a una confusién en el uso de los pronombres tonos de tercera persona que
ya se registraba en obras publicadas antes de su exilio. Asi, el hecho de que el inglés cuente
con tres pronombres para sefialar el complemento directo de tercera persona singular que
distinguen referencias de género (him, her, it), reforzaria el leismo personal masculino vi-
llaverdiano (le, la, lo) aunque no explicaria el no personal. Por otra parte, el hecho de que
esos mismos pronombres acompafiados por la preposicion to sirvan para indicar el com-
plemento indirecto y distingan el género del referente (to him, to her, to it) contribuiria a
afianzar el laismo del escritor (le para referente masculino; la para femenino). Desde este
punto de vista, el sistema pronominal villaverdiano supondria una simplificacion: los dos
paradigmas normativos del singular —pronombres de acusativo (lo, /a, lo) y pronombre de
dativo (le) — se reducirian a uno con tres pronombres y las siguientes funciones: /e (com-
plemento directo personal —leismo— e indirecto masculinos), la (complemento directo e
indirecto —laismo— femeninos) y /o (complemento directo no personal).
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Villaverde estudié humanidades, dibujo y derecho —se gradué como
bachiller en leyes en 1832—, ejercié en un bufete de abogados, pero aban-
dond dicha ocupacion para dedicarse al periodismo y a la ensefianza: antes
de sus experiencias docentes norteamericanas, fue maestro en dos colegios
de La Habana y en uno de Matanzas, y publicd para uso de las escuelas
un Compendio geogrifico de la isla de Cuba (1845), El librito de cuentos y las
conversaciones (1847) v El librito de los cuentos (1857) escrito este Gltimo ex-

presamente para servir de texto de lectura a los nifios de siete a diez afios de

edad.

En cuanto a su dedicacion periodistica, fue bastante fecunda y di-
versa ya que publicO numerosos trabajos literarios y articulos en revistas y
periddicos, fundé “El Independiente” en Nueva Orleans (1853) y la revista
“La Habana” de la que fue corrector y redactor tras su breve vuelta a la ca-
pital cubana (1g58-1860) donde también estuvo al frente de la imprenta La
Antilla; asimismo, fue redactor de “El Faro Industrial” (1842), de “La Amé-
rica” (1861), de “El Tribuno Cubano” (1876) y de “La Verdad” (1849-1852),
periddico separatista cubano editado en Nueva York que mas tarde dirigio
ast como “La ilustracion americana” (1865-1869) y “El espejo masonico”
(1865).

Es evidente que las actividades sefialadas exigen un buen dominio y
un especial cuidado de la lengua: Villaverde ensefiaba su uso académico a
hispanohablantes como L1 0 a extranjeros como L2; era el instrumento que
utilizaba para la redaccién de sus textos periodisticos y literarios o para el
analisis y correccion de escritos ajenos en la imprenta; y era el idioma al que
vertia composiciones literarias en otras lenguas. Tales ocupaciones lo obli-
gaban a la reflexion sobre el espafiol y a su estudio: estructuras gramaticales,

léxico, significado preciso de las voces. ..

La atencion que presta a la lengua se constata claramente en Cecilia

Valdés en dos aspectos: en su propio estilo y en la imitacion que hace de va-
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riedades sociolingliisticas. En relacion al primero y a pesar de su confesado
gusto por el arte realista (18g2: X), es patente la voluntad de estilo del autor.
El hecho de que se trate de un estilo marcadamente literario o literaturizado
es muy importante porque nos ayuda a explicar los fendmenos que aqui se
estudian: segin Kany (1969: 135-136, 138) —que pone ejemplos extraidos de
obras de autores de distintos paises, pero ninguno de Cuba— tanto el laismo
como el leismo de persona se pueden registrar en la literatura hispanoameri-
cana debido a que muchos escritores imitan el estilo literario peninsular y a
que —refiriéndose en concreto al leismo personal masculino— consideran el
le mas elegante y mas formal que el Jo coloquial. En esta idea insistiran otros
autores como Paufler (1971: 1161-1162) al considerar el leismo de persona
en la lengua literaria hispanoamericana como una influencia del espafiol li-
terario y al asegurar que el laismo solo aparece en la literatura; o Alcina &
Blecua (1987: 606-607) quienes aseguran que el prestigio del habla de Ma-
drid ha contagiado la lengua literaria incluso de autores en cuya variedad
diatopica no existen tales asimilaciones.

A la configuracién de un estilo tan literario contribuyen tanto los
elementos léxicos: arcaismos, cultismos, extranjerismos, numerosas citas li-
terarias' entre las que se encuentran dos en latin;"" como los gramaticales:
exquisito cuidado en la construccion de las oraciones, omision de la con-

juncion en las completivas'® o imitacién de la reputada lengua literaria en

"°En el inicio de cada capitulo, Villaverde coloca una cita. Son, pues, cuarenta y cinco;
cifra a la que se suma la que aparece al comienzo de la novela. Estin extraidas de autores
clasicos de la literatura espafiola (Cervantes, Lope de Vega, Calderén, Gongora. . .), de au-
tores contemporaneos tanto peninsulares (Duque de Rivas, Espronceda, Zorrilla. ..) como
cubanos (Domingo del Monte, Ramén de Palma, José M* Heredia. . .), de la Biblia o de la
tradicion popular.

""Capitulo primero de la segunda parte y segundo de la cuarta.

2La omision de la conjuncidn gue en las subordinadas sustantivas de complemento di-
recto era frecuente en los textos antiguos y caracteristica de las variedades formales de la
lengua escrita (NGLE 2010: 3230). Algunos ejemplos en Cecilia Valdés: Dispuso este retiraran
el caddver —p. 431—, rogd a José Dolores Pimienta (...) fuese por los santos éleos —p. s06—,
creo no me serd dificil cogerlo —p. s15—.
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la que leismos y laismos son caracteristicos. Consecuencia de ese manifiesto
deseo de conseguir un estilo refinado lo mas cercano posible al que se consi-
dera de prestigio es la ocasional falta de correspondencia entre el habla y el
nivel sociocultural de algunos personajes.” Pero insisto en la calificacion de
“ocasional” porque la falta de decoro lingtiistico no es general en la novela.
De hecho, una de las caracteristicas que los criticos destacan en la obra es el
cuidado de Villaverde por captar la realidad sociolingtiistica de La Habana,
ciudad donde transcurre la trama. Tal es su celo por captar las peculiari-
dades sociolectales de algunos personajes que, sobre todo en el caso de la
imitacion del habla bozal, ha sido objeto de estudio para sociolingiiistas y
dialectologos. '+

A grandes rasgos, los blancos, los negros y mulatos de cierta posi-
cidn o protagonismo en la novela, asi como el narrador utilizan un espafiol
normativo; los personajes secundarios pobres, sean blancos, esclavos crio-
llos, negros libres o mulatos suelen caer en algunos vulgarismos y utilizan

coloquialismos propios de su clase; los bozales hablan como tales, es decir,

'3 Aparte de algunos hipocoristicos, frases hechas o refranes que nos permiten clasificar
su expresion como popular, los rasgos lingiiisticos que reflejan las intervenciones de ciertos
personajes de la mas baja extraccidn social se diferencian poco de los de otros de mas alto
estatus. Compruébese en estos ejemplos de Cecilia Valdés (hija ilegitima y mulata), de su
abuela Josefa (a la que llama “Chepilla”) y de la nodriza esclava M*de Regla respectivamen-
te: “¢Como no he de llorar y lamentarme, si tras de verme perseguida injustamente, hecha
la piedra de escandalo de las mujeres de esta casa, que me atosigan con sus preguntas y ma-
jaderias, por remate de cuenta viene Vd., que dice me crid, y me echa en cara las desgracias
de Vd. y de su marido? ;Cabe mayor infelicidad que la mia?” (cap. VII, 4*parte); “Se trata de
que t no le complaces ni le tienes voluntad a una persona que es tan buena contigo y solo
le lleva el bien que te puede resultar de que hagas o no hagas ciertas cosas. Verbi gratia ¢por
qué habias de salir esta noche si él no queria que salieras?” (cap. IV, 2*parte); “Dionisio no
sabia manejar nifios, ni podia tampoco abandonar sus obligaciones. Mamerta, la encargada,
era una solterona vieja que tampoco sabia cuidar nifios, que no habia tenido hijos en su
vida y... no conocia el amor de madre.” (cap. IX, 4*parte).

4A pesar de ser fruto de la invencidn literaria, los investigadores coinciden en que mu-
chos de los rasgos bozales que Villaverde imita en su novela son auténticos; de ahi que
entren a formar parte del corpus de materiales que utilizan los lingtiistas para el estudio de
la expresion de aquellos negros (Lipski 1998: 307-308; Catoira 2007).
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con el espafiol deturpado caracteristico de extranjeros que tienen una coms-
petencia muy limitada en la lengua meta. Como muestra de esta variedad
lingiiistica nos puede servir el primer capitulo de la cuarta parte; en él, ade-
mas del espafiol normativo del narrador, encontramos la variedad popular
del esclavo Dionisio, un ejemplo del habla de los negros curros —version
cubana del majo andaluz— y una mezcla de catalan y espafiol en la que se
expresa un tabernero. La preocupacion de Villaverde por caracterizar a ca-
da personaje con su habla correspondiente nos permite hacernos una idea
sobre la realidad lingiiistica de La Habana a mediados del siglo XIX y es
por ello por lo que Ivan A. Schulman califico al autor como lingtiista en su
edicién de Cecilia Valdés (19g1: XXIV).

Y es que, desde el comienzo de sus actividades artistica y periodis-
tica, Villaverde manifiesta interés por aprender el uso correcto del espafiol.
El mismo afirma que su amigo y mentor Domingo del Monte “me presté
libros para estudiar el idioma castellano y formar un estilo en que expresar
mis pensamientos al menos con propiedad y claridad. Y como esos libros
eran por lo regular de escritores anteriores al siglo XVIII, tomé de ellos vo-
ces arcaicas y giros desusados, segun puede verse en todos mis escritos, hasta
en Cecilia Valdés® (Blondet Tudisco & Tudisco 1964: 9). Y, en efecto, son
regulares en Cecilia Valdés “voces arcaicas y giros desusados” como con la
color bastante viva, luengas, cuotidiana, no embargante, cwya (con el signifi-
cado de “de quién”), comhorte..."s Este dato ofrecido por el autor nos da
pistas para explicar los fendmenos sintacticos que son objeto del presente
estudio: si su escritura se contagiaba de los arcaismos aureos debido a las lec-
turas de autores como Cervantes, Quevedo, Calderon, Géngora o Gracian,
¢qué impedia el contagio del sistema pronominal que la literatura de aquella
época presentaba? De hecho, el paradigma villaverdiano de los pronombres

atonos de tercera persona tiene muchas similitudes con el que Marcos Marin

SLamore 2008: 147, 173, 262, 323, 506.
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(1978: 207) presenta como caracteristico del Siglo de Oro: en ambos estan
consagrados tanto el leismo singular masculino de persona y de cosa como
el laismo, desviacion esta ultima que aumenta en el siglo XVII con respecto

al XVI y que solo iniciara su retroceso en la lengua escrita en la transicion
del XVIII al XIX.*

2. LEISMO, LAISMO Y LOISMO SEGUN LAS GRAMATICAS ACADEMICAS.

Pero el interés por la correccion lingiistica no era, sin duda, moti-
vado solo por su labor como escritor, periodista o editor. Ya se ha dicho
que fue docente y traductor, trabajos que requieren una continua reflexion
idiomatica y, como consecuencia, una necesidad de recurrir a los manuales
donde se aclara cualquier duda al respecto. En concreto y, sobre todo, la
guia de correccion que tuvo que consultar necesariamente Villaverde era la
gramatica de nuestra lengua.

Aparte de la nota que aparece al principio de la tercera edicidén de
El librito de los cuentos en la que el novelista asegura que, para atraerse la
atencion del publico lector, “ha acomodado lo mas que ha podido su or-
tografia a la de la Academia” (1857: 5), ni en Cecilia Valdés ni en las otras
obras que he leido para este trabajo,'” hace alusion a las ediciones de la Gra-
miatica de la lengua castellana de la Academia, a la de Vicente Salva (1827) o
a la de Andrés Bello (1847)."8 Sin embargo, por su formacion basica y hu-
manistica primero y por su labor docente y traductora después, debia estar
familiarizado con alguno o algunos de estos manuales. Sobre todo si tene-
mos en cuenta que treinta y dos afios antes del nacimiento de Villaverde, en

1780, Carlos III habia promulgado un Decreto por el que se fomentaba la

1*Marcos Marin 197g: 207-209.

'7El ave muerta (1837), El perjurio (1837), Lola y su periguito (1839), La joven de la flecha
de oro (1840), La peineta calada (1843) y Sucesos notables del siglo X VIII en La Habana (1346).
Todas se encuentran reunidas en La joven de la flecha de oro y otros relatos (1984: 27-51, 112-
120, 166-181, 182-375, 498-590, 737-746).

'8Seglin se desprende de los versos que cita al frente del capitulo I de la tercera parte de
Cecilia Valdés, Villaverde si conocia al menos la obra poética de Bello.
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enseflanza de la gramatica espafiola y declaraba texto de uso obligatorio la
Gramadtica académica."

No sabemos, pues, qué ediciones de la Gramatica de la lengna caste-
llana publicadas por la RAE pudo manejar Villaverde; durante sus afios cu-
banos, hubo tres reimpresiones —1817, 1822 y 1831— de la edicién de 1796
que corregia y aumentaba la primera de 1771. Entre los objetivos que per-
seguia la gramatica académica se encontraban el uso correcto de la lengua,
el perfeccionamiento lingliistico-estilistico de la misma, la diccion correcta
—para conseguir ventajas sociales— y la agilizacién del estudio del latin.>
Eran objetivos que compartia el novelista’" y que lo obligaban a cefiirse a
la normativa académica que, por aquel entonces, era la peninsular y, mas
concretamente, la castellana.

¢Y cual era tal normativa? Veamoslo en las sucesivas ediciones de la
gramatica académica asi como en las de Salva y Bello.

En el paradigma de pronombres de tercera persona de la edicion de
1771, solo se distinguen las formas de CD** —los y las— y las de CI —/es—
en el plural (1771: 23-24, 118-119); se advierte de que es incorrecto el uso
de les por los —o viceversa— y se afirma que el primero nunca es comple-
mento directo.* En el singular, sin embargo, no se especifican las funciones
sino que se incluyen todas las formas dentro del conjunto de pronombres
de significacion directa:* le para el masculino, le y la para el femenino y lo
para el neutro. Esta clasificacion consagra el leismo de persona masculina

pues el pronombre /o es exclusivo del género neutro; y no descarta el leis-

9 Garcia-Cervigdn 2002: 197.

°Garcia-Cervigon 2002: 198.

?'La ya citada aclaracién que Villaverde coloca al frente de El librito de los cuentos es
prueba de su celo por ceflirse a las normas dictadas por la institucion.

22 Articulo segundo del capitulo IV de la primera parte.

23“Término de la accion del verbo” (1771: 118).

**Articulo cuarto del capitulo II de la segunda parte.

*STambién forman parte de los pronombres de significacién directa los que funcionan
como sujeto: él, ella, ello, ellas, ellos.
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mo de cosa como deja ver el siguiente ejemplo: “El sombrero he perdido,
busquenmele” (1771: 11g). En cuanto al laismo también se evidencia con los
ejemplos “digan/a lo que quieran” o “/a dixeron” (1771: 23). Asi pues, la pri-
mera gramatica académica es confusa en cuanto al uso especifico de algunos

de estos pronombres.

La edicion de 1796 mejora la clasificacion pues los declina en cinco
casos: nominativo, genitivo, dativo, acusativo y ablativo. Si nos fijamos en
el acusativo y el dativo, comprobamos que el Ginico pronombre masculino
singular para ambos es le mientras que, para el femenino del mismo nimero
son dos: la —acus.— y le —dat.—. En cuanto a los pronombres de plural y
neutro, no cambian con respecto a la edicion de 1771. Se trata, pues, de una
aclaracion del sistema anterior en la que se sigue admitiendo como Unica
posibilidad el leismo singular masculino; de hecho, se advierte de que suele
haber poca exactitud en el uso correcto de estos pronombres y se hace hin-
capié en el “del pronombre neutro /o en lugar del masculino e en acusativo
de que se hallan tantos exemplos, aun en los autores clasicos, que algunos le
han atribuido género masculino; pero nunca puede tenerle” (1796: 72). Algo
con lo que la edicion de 1§70 —que corrige y aumenta la de 1854— no es-
taba de acuerdo ya que, en el acusativo masculino singular, registra /o junto
con le (1870: 42). Ademas, esta edicién condena explicitamente el leismo en
plural y recomienda evitar el laismo tanto en singular como en plural (1g70:
42-43).

En 1827, Vicente Salva publica la primera edicion de su gramatica y,
en ella, también declina los pronombres aunque solo en tres casos: nomina-
tivo, acusativo y dativo. Asevera que el canon de su gramatica es el mismo
que el de la Academia y que pretende ensefiar con ella “el buen uso presen-
te del lenguaje castellano” (1852: 444). Admite el leismo para el acusativo
masculino ya que presenta como equivalentes en ese caso las formas le / lo

y les / los (1852: 48). Mas adelante, explica que el leismo personal femenino
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no esta permitido (1852: 151), que el le sirve como acusativo de persona,
espiritu o animal masculinos (leismo personal masculino) y el lo como acu-
sativo de cosa o de animal (1852: 446-447). En cuanto al laismo —a pesar de
que asegure que el dativo singular es /e para todos (1852: 146)—, lo admite
como desambiguador del sentido del discurso como en los ejemplos siguien-
tes: “Encontré a Pedro con su hermana, y la di el recado”, “Cuando la visité,

estaba alli su primo y nada la dije” (1g52: 151-152).

Es, quizas, Andrés Bello el que, a pesar de que su gramatica se destine
al uso de los americanos —distinguidores en general— mas pueda confundir
a estos. En su tratado, aparecido en 1847, sigue el modelo de declinaciéon de
Vicente Salva: nominativo, acusativo y dativo. Por ser consciente de que es-
tablecer el uso correcto de estos pronombres es dificil y complicado porque
hay opiniones y practicas diversas (1905: 46, 63) presenta como acusativos
masculinos singulares tanto a /e (leismo) como a Jo aunque se inclina por la
teoria de Vicente Salva que propone le para personas o entes personificados
y lo para cosas (1905: 43); y como dativos femeninos singulares, tanto a le
como a la (laismo) aunque prefiere que se emplee la y su plural las como
dativos solo de personas “cuando convenga para la claridad de la senten-
cia” (190s: 46).2¢ El plural repite estas opciones: los acusativos masculinos
pueden ser los y, a veces, les; los dativos femeninos pueden ser les o las. En

cuanto al neutro, /o es la unica posibilidad para el acusativo y condena el

*6Tlustra su clasificacién con ejemplos en los que equipara un uso con otro: “El salfa de
su casa cuando /e o lo asaltaron unos ladrones”, “le o lo traje y trajele o trjelo”; “Se ha
levantado a orilla del mar una hermosa ciudad: /z (acus.) adornan edificios elegantes: nada
falta en ella para la comodidad de la vida: la (acus.) visitan extranjeros de todas naciones que
le 0 la (dat.) traen todos los productos de la industria humana”; “Creen las mujeres que los
hombres las (acus.) aprecian particularmente por su hermosura y sus gracias; pero lo que
les o las (dat.) asegura para siempre una estimacion verdadera es la modestia, la sensatez, la
virtud”, “le dije o la dije, y dijele o dijela” (1903: 150-152); «“La gramatica debe preceder a la
filosofia”, se dice también que debe “precederle” o “precederla”, representado a “filosofia”
con le o la, terminaciones que solo son equivalentes en el dativo femenino» (190s: 27).
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leismo en este género: “alglin dia lo (no Je) descubriremos” (1903: 149-150,
160).

En un intento por unificar criterios, Bello recomienda el sistema de
la gramatica académica: le / les como dativos masculinos y femeninos, le
(leismo) / los como acusativos masculinos y la / las como acusativos feme-
ninos. Aclara que la distincion de personas y cosas en el acusativo (le / lo) y
en los dativos (le / la, les / las) “es una especie de refinamiento que puede
sacrificarse a la simplicidad” *7 y condena el laismo que intenta evitar la an-
fibologia pues esto mismo se puede conseguir por medio de la duplicacion:

“le di a ella” (1905: 46-47).*8

3. CONFUSION, INSEGURIDAD Y CORRECCIONES EN EL USO DE LOS
PRONOMBRES ATONOS DE TERCERA PERSONA

Si comparamos unos con otros los paradigmas anteriores, compro-
bamos que la preceptiva es confusa y que la consulta de estos manuales ayu-
daria poco a quien, como Villaverde, quisiera cefiirse al canon del lenguaje
literario establecido. De todos estos sistemas tedricos que pudieron estar al
alcance del novelista, el que mas se acerca al que se manifiesta en su obra es
el de Salva —que, mas tarde, retoma Bello— pues justifica su leismo perso-
nal masculino singular y su laismo. Sin embargo, ni este Gltimo es siempre
desambiguador en la novela, ni aquel es siempre personal.

Y es que lo que se desprende del uso de los pronombres persona-

les atonos de tercera persona singular en Cecilia Valdés es la confusion y

?7Esta simplificacion explica el leismo no personal en el que cae el propio Bello en el
siguiente enunciado: “Obsérvese que los casos complementarios preceden o siguen siempre
inmediatamente al verbo o a ciertas palabras que se derivan del verbo y le imitan en sus
construcciones” (1903: 152).

28En las observaciones que Niceto Alcala Zamora hace en 1945 a la gramética de Bello,
asegura que, en la época del filblogo venezolano, estaba menos desterrado —aunque ya
combatido— dentro del lenguaje correcto emplear /a o las como dativos femeninos y que,
por eso, los incluy6 como equivalentes a le / les —que han acabado por vencer como dativos
Unicos— en su paradigma de los pronombres (1964: 111).
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la inseguridad frecuentes del autor a la hora de escoger un pronombre de
acusativo de referencia masculina singular o uno de dativo de referencia fe-
menina. En estas vacilaciones muy probablemente influyo el hecho de que
el leismo fuera aceptado por las gramaticas y que el laismo fuera también
caracteristico de algunos autores; desviaciones que —como hemos visto que
aseguraba Bello— suponian ademas un refinamiento. A tal efecto, resultan
significativas las alternancias que ponen de manifiesto un uso arbitrario, no
sistematico de estos pronombres. Veamos algunos ejemplos de alternancias,
cada una de las cuales se da en unos mismos contexto y pagina, es decir, en
un espacio muy cercano en el discurso; lo que, sin embargo, no suscito la

T
correccion:

a) Leismos: “No quiere que lo dispierten” / “despiértale” —p. 64—; “Que-
rerlo como le quiero” —p. 6g—; “Lo he visto [a un hombre]” / “le vi” /

“le viera” —p. 310—; “V. lo conoce” / “:Como le conocias?” —p. 535—;
“¢De donde lo ha habido [el dinero]?” / “sLe ha ganado al juego?” —p.
571—.

b) Laismos: “[Cecilia] la dijo [a su amiga]” / “[el negro]le dijo [a Cecilia]” —
p- 328—; “[a Isabel] la informo el contramayoral que por enfermo no se
habia presentado en la fila la noche anterior. [Isabel] Reprendio6 a Pedro
que no le dio [a ella] el aviso oportuno” —p. 361—; “La [a Cecilia] tomo
una mano, puso en ella, sin explicar de quién procedia, una onza de oro,
y a tiempo de partir, le dio un apreton” —p. sos—; “¢Qué la decia [a
tu abuela]?” / “Le decia, por ejemplo, que me celara de V.” —p. 535—.
Aqui también podemos incluir la siguiente alternancia aunque aparezca
en paginas distintas: “Maria del Rosario Alarcon habia perdido el juicio
a consecuencia del sentimiento que le produjo el secuestro de su hija”

—p. 263— / “:Dénde habia estado aquella mafiana, que la [a dofia Rosa]

produjo tal cambio?” —p. 296—.

»9Salvo indicacidn, cito siempre a partir de la primera edicion de 18g2.
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Las alternancias implican asistematicidad y, en el caso de Villaverde,
duda sobre la validez —al menos literaria— del propio sistema, el de la varie-
dad diatdpica cubana del s. XIX que, como queda dicho, distinguia perfecta-
mente entre los pronombres personales de acusativo y de dativo singulares

o plurales y, por tanto, desconocia el leismo*° y, sobre todo, el laismo.

Si en la novela el leismo y el laismo no son regulares, es decir, no
se dan en todos los casos que cabria esperar como demuestran las alternan-
cias mencionadas, se trata sin duda de errores de un imitador que inten-
ta suplantar sus propios usos —paraddjicamente los que siguen el modelo
etimoldgico— por otros que considera mas prestigiosos o mas refinados. Si,
ademas, tales usos son ratificados por las gramaticas académicas y por la
autoridad de Andrés Bello, padre de la filologia hispanoamericana y con-
temporaneo de Villaverde, las razones de su leismo y laismo literarios se nos
antojan claras: son fruto de la inseguridad caracteristica de un escritor que
confia mas en la correccion del lenguaje literario que él juzga consagrado y

preceptivo que en la del suyo propio.

Hasta tal punto es asi que algunos de los editores de Cecilia Valdés
han considerado los casos de leismo y laismo de Villaverde como errores
que ellos mismos han corregido en ocasiones. Sin embargo, excepto Blondet
Tudisco & Tudisco (1964), ningtn editor de la obra alude a tales enmiendas
ni en la introduccion a la obra ni en las notas a pie de pagina cuando las hay.
Si se encuentran referencias a las variantes lingtiisticas que el autor utiliza en
su novela para caracterizar a los personajes —sobre todo a los de extraccion
social baja—3" en Blondet Tudisco & Tudisco (1964: 31-36), en Lazo (1979:
XXXIV-XXXV) o en algunas notas de Lamore (200g).

°Aparte de esporadicas desviaciones leistas del modelo etimoldgico a que se ha hecho
referencia.

3'Como se ha dicho en nota anterior (cfr. n. 14), es, en concreto, el habla bozal el que
mayor interés ha despertado entre dialectdlogos, criollistas y estudiosos en general.
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En la parte de su estudio introductorio dedicada a los rasgos lingiiis-
ticos de Cecilia Valdés, Blondet Tudisco & Tudisco afirman que predomina
el loismo sobre el leismo y que en una ocasion concreta se mezclan: sDejaria
yo por eso de quererlo como le guieros —p. 114—. No obstante, de los ejem-
plos que utilizan para ilustrar los casos de loismo: lo acompariaba; lo quitan
—p. 303—, se desprende que entienden por este fendmeno el uso etimoldgi-
co de lo para el complemento directo de persona.’* De hecho, corrigen entre
paréntesis el segundo ejemplo —le guitan (1964: 34)— y vuelven a caer en
leismo al sustituir un /o original por un /e en la pagina 206 de su edicion: 7o
le creo peligroso. Por otra parte, en la pagina 6o, afiaden una nota en la que,
a proposito del primer ejemplo de laismo en la novela (Yo no podia ni debia
darla mi nombre), advierten sobre esta desviacion de Villaverde: “Fijese el

lector en el laismo del autor”, pero no afiaden nada mas.

Por otra parte, estos mismos investigadores aseguran que su edicién
p 8 & q

corresponde al deseo de “ver impreso con fidelidad el texto de la obra maes-

tra de Villaverde”, que, para ello, se basan en la primera edicion de 1882 y

que solo intervienen en el texto por medio del prologo y la correccion de

las erratas (1964: 36); por consiguiente, no en los errores del autor. Y, en

verdad, su edicion es, de las consultadas, la que sigue con mayor exactitud el

texto de la primera edicion de la novela.

Tanto Ivan A. Schulman (1981) como Jean Lamore (1992), afirman
que sus ediciones se basan en la que Esteban Rodriguez Herrera publico en
1953. Este dato no aparece en la de Raimundo Lazo (1979) ni en la de la
editorial Letras Cubanas (1996); en esta tltima solo se informa de que la
edicion y la correccion estuvieron a cargo de Ana M* Mufioz Bachs.

En lo que respecta a los laismos y leismos, las de Mufioz Bachs y

Lamore son —tras la de Blondet Tudisco & Tudisco— las mas fieles al texto

32 Asi también lo entiende Paufler, para quien el cambio de /o por le complemento indi-
recto es una variante vulgar de este loismo (1971: 1160-1161).
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de la primera edicion. No obstante, Mufioz Bachs hace algunos cambios: en
uno, cae en laismo: “Pusola (por -le) con ese motivo la mano en el corazén”
—p. 21—, en otros corrige laismos: se le (por la) presentd el negro de las entradas
profundas y la rogd la admitiera —p. 283—, claramente le (por la) ensefiaba
con su actitud (...) que hay dolores —p. 256—, le (por la) pide mil perdones
—p- 378— , y en otros dos corrige leismos de persona masculina singular:
“Quererlo como /o (por le) quiero” —p. 69—y “Lo (por le) he visto con mis
0jos” —p. 267—. Por su parte, Lamore modifica al menos en seis ocasiones lo
que escribe Villaverde. En dos casos, corrige un leismo de persona masculina
singular: “Lo (por le) haré salir a patadas” —p. 433— y (como Mufioz Bachs)
“Quererlo como lo (por le) quiero” —p. 129—; y en un tercero lo favorece:
“Le (por lo) he visto con mis 0jos” —p. 364—; en otros ejemplos, cae en
loismos: “Haga que lo (por le) pongan por dentro de la tapa esta marca”
—p. 192—,“porque no puedes decirlo (por -le) que no” —p. 621—; o bien en

laismo: “la (por le) empafiaban el brillo” —p. 66—.

Quienes si se preocupan a menudo por corregir a Villaverde son Rai-
mundo Lazo e Ivan A. Schulman. El primero enmienda 19 laismos,?** 7 leis-
mos no personales y 4 personales.’* Schulman se centra, sobre todo, en los
laismos ya que modifica s1 (un gran niimero si tenemos en cuenta que los
registrados son 76), pero solo 4 leismos no personales: “encontré un doblon-
cejo de a dos, lo saqué, se lo puse en la mano” —p. 157—, “td se lo prestas

»

[el dinero]” —p. 391—, “no se lo des [el dinero]” —p. 392—; y 2 personales:

$En uno de ellos simplemente elimina el pronombre: “y (l4) rogd le admitiera” (1979:
165).

3*Ademas, habria que indicar una hipercorreccién que hace caer a Lazo en leismo: “le
(por lo) quiero” (1979: 35) y una correccion por falta de concordancia: “enseguida les (por
le) llegd su turno” (1979: 122).
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“Lo haré salir a patadas” —p. 261—;* y, en otro, cae en loismo: “no puedes
decirlo que no” —p. 391—.3¢

Nos encontramos aqui ante un grave problema para la investigacion
lingiiistica que ya ha sefialado Fernandez Ordofiez (2001: 2) para los tex-
tos medievales, pero que, mutatis mutandis, nos seguimos encontrando en
otros mas actuales: cudntos de los rasgos lingiiisticos que aparecen en obras
literarias son propios del autor, de los copistas, de los impresores o de los
editores. En el caso de las de Villaverde, es claro que hay que recurrir a las
primeras ediciones —cuando atn vivia el autor y podia supervisarlas— para
comprobar lo que los distintos editores han cambiado con posterioridad.
Sin embargo, ni siquiera esto es seguro ya que, al comparar las primeras
ediciones de distintas obras villaverdianas, se comprueban usos estandares,
desviaciones o correcciones cuyas causas solo podemos sospechar.

Por ejemplo, el hecho de que en El librito de los cuentos no se registre
ningun laismo puede achacarse a la confesion que hace el mismo autor en
la advertencia inicial: “ha acomodado lo mas que ha podido su ortografia a
la de la Academia” (1857: 5); sin embargo, en esta obra aparecen leismos de
todo tipo, incluso predominan los no personales, censurados por la institu-
cion. Si comparamos las dos primeras ediciones de La joven de la flecha de
oro: por entregas en la revista La Cartera Cubana (1840) y como libro (1841),
descubrimos en la segunda casi una veintena de modificaciones en el uso de
los pronombres personales atonos de tercera persona:¥” de estos cambios,
quince son correcciones (nueve leismos personales, cuatro no personales y

dos laismos); y en cuatro se cae en usos impropios (dos leismos personales,

3sTambién corrige este leismo Lamore (2008: 433).

3El gran ntimero de rectificaciones nos hacen preguntarnos cémo es posible que los
que las han realizado no las sefialen o aludan a ellas en sus respectivas introducciones. Son
loables los esfuerzos de los editores por hacer mas accesibles al ptblico lector actual textos
de épocas pasadas, pero cabe esperar también un respeto por ellos tal y como los concibi6
su autor.

37Cfr. anexo 6. 2.

Hesperia. Annario de filologia hispanica XVII-1 (2014)
pp. 65- 101 ISSN: 1139-3181



Laismo vy LEfsMO EN CEcILIA VALDES 83

un leismo no personal y un laismo).’8 Las variaciones de 1841 se debieron
posiblemente a la mano del editor quien, a pesar de no aludir a ellos, afirma
en la fe de erratas que “La ausencia del autor [se encontraba en Matanzas],
junto con la poca claridad de la letra de su manuscrito, nos ha hecho come-
ter las que anotamos”. Hay que subrayar que habla de manuscrito, no de la
edicidén por entregas de la revista y, por tanto, nos pone en duda sobre cual
de los dos textos transcribe fielmente lo que Villaverde escribio.

En lo que respecta a Cecilia Valdés, como ya he especificado, me cifio

al texto de la primera edicion por ser la que publico el novelista en Nueva
York.

4. LEISMO Y LAISMO EN CECILIA VALDES O LA LOMA DEL ANGEL
Una vez rastreadas las causas del uso no etimoldgico de los pronom-

bres atonos de tercera persona en Cecilia Valdés y descartadas las correccio-

nes posteriores a 1882, conviene que nos fijemos en los tipos de leismo y

laismo en que cae Villaverde. Su paradigma es el siguiente:

Pronombres de acusativo o complemento directo
Masculino singular | Lo/le (leismo)?°

Femenino singular | La

Masculino plural | Los

Femenino plural | Las

Neutro* Lo

38Por su parte, la edicion de 1984 sigue fundamentalmente la de 1341 aunque con algunas
modificaciones pues corrige dos discordancias de nimero: yo les (por le) temo tanto a la
burla, al desprecio, al egoismo de algunas mujeres (p. 207), Sirvidle [a Paulina] (por -les) de
gran ocasion y estimulo (p. 223); y un leismo: Crea usted que lo [un raso] (por le) damos al
costo (p. 309). Pero también cae en leismo al cambiar le por la o por lo: para traerle [la
conversacion] (por la) a su verdadero camino (p. 214), para acecharle [a Jacobo] (por -lo) y
matarle (p. 374).

9No se puede hacer aqui la distincion continuo (o no contable) / discontinuo (o con-
table) ya que el leismo se registra con referentes de ambos tipos aunque con mucha menor
incidencia en el caso de los continuos. Ejemplos de estos tltimos son los que siguen: se le
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Pronombres de dativo o complemento indirecto
Masculino singular | Le

Femenino singular | Le / la (laismo)

Masculino plural | Les

Plural Les

El fenémeno mas comun en la novela es el leismo personal con re-
ferente masculino singular; por ello, los ejemplos que aqui se recogen no
pretenden ser exhaustivos, son solo una muestra. Si se ha buscado una ma-
yor exhaustividad en el caso de los usos ya entonces considerados anémalos
y que resultan mas extrafios alin en un autor cubano y en un siglo en el
que —como queda dicho— tanto el laismo como el leismo no personal re-
trocedian en el lenguaje literario. No hay que olvidar que, a pesar del gran
numero de ejemplos, no se trata de usos sistematicos sino mas bien ocasio-
nales; de ahi que aparezcan parejas de pronombres alternantes tanto en el
paradigma del acusativo masculino singular como del dativo femenino sin-
gular. Asi, de las 106 desviaciones en el uso de los cliticos pronominales
analizadas para este trabajo, 76 corresponden a laismos,*' 27 a leismos no
personales y 3 a leismos con referente femenino.** En cuanto a los leismos
personales, no doy una cifra porque son numerosisimos, aunque si recojo

como muestra ejemplos en el anexo final .+

[el dlcali] aplicaron a la nariz —p. 11-; ;Con qué se le cura? [el savampion] —p. 346—; V. le tiene
excelente [derecho] —p. s44-; Tii se le prestas [dinero] (...) si se le niegas [dinero] —p. s72-; No
se le des [dinero] -p. s74-. Cfr. Fernandez Ordéfiez 1999: 45 y 2001: 11.

#El pronombre personal lo es neutro cuando hace referencia a otro pronombre neutro,
a un enunciado o a un grupo nominal encabezado por el articulo lo (NGLE 2010: 1172, T.
I). No se registran leismos en estos casos.

#Salvo un laismo con referente no personal: la daba nombre [a una cancion] —pag.
299—, todos los demas son personales.

+2De estos tres leismos con referente femenino, solo uno lo es claramente pues los otros
dos son aparentes. Cfr. 4.1.1.b.

“Cfr. 6. 1.
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4.1. Tipos de leismos

Como se ha visto en paginas anteriores, hasta la publicacion de la
gramatica de Salva (1g27), el pronombre le ocupaba la casilla correspondien-
te al acusativo masculino singular y o la del acusativo neutro. A partir de
entonces, Bello en 1847 y la Academia en 1§70 consideraron equivalentes
tales formas para el acusativo masculino singular aunque con usos diversos:
le para referente personal masculino singular (o bien ente o animal personi-
ficados) y o para cosa o animal. Se consagraba, de este modo, el leismo de
persona masculina singular a la vez que se condenaban el leismo femenino,
el de referencia plural y el de cosa o animal no personificados.

Por ello, en el lenguaje literario de Villaverde, predomina el leismo
de persona masculina singular** en linea con la normativa académica. Pero
va a caer en todos los usos condenados: el leismo con referente femenino,*
el de referencia plural* y, sobre todo, el leismo con referente de cosa o
animal, que registro en Cecilia Valdés al menos en 27 ocasiones.* Singular-
mente, en El librito de los cuentos, este ultimo fenomeno es preponderante:
48 casos de leismos no personales frente a 29 de referencia masculina sin-
gular en 9o paginas en octavillas. Tales leismos hacen referencia a objetos

o animales de género masculino: “imprimirle [el libro]” (1857: 5), “le aco-

+Asi se comprueba no solo en Cecilia Valdés sino también en otras obras como E/ ave
muerta (1837), El perjurio (1837), Lola y su periquito (1839), La joven de la flecha de oro
(1840), La peineta calada (1843) y Sucesos notables del siglo X VIII en La Habana (1346) —cfr.
La joven de la flecha de oro y otros relatos (1984: 27-51, 112-120, 166-181, 182-375, 498-590,
737-746)—. Excepcion a esta tendencia es E/ librito de los cuentos (1857) como se expondra
a continuacién.

4 Aunque raro, no faltan ejemplos tanto en Cecilia Valdés (cfr. 6.1.) como en otras obras
de Villaverde: “Anacleta sigui6le detras [a Paulina]” (La joven de la flecha de oro, 1841: 164),
“mirandole a la cara [a la nifia]” (El librito de los cuentos 1g57: 34).

#Los ejemplos de este leismo suelen pertenecer a los denominados “aparentes” (cfr.
4.1.3.): “no habria fuerzas humanas que les [a los congos] obligaran a doblar el lomo”
(Cecilia Valdés 1882: 390); “algn obstaculo repentino les obligd a variar [a dos hombres]”
(Sucesos notables del siglo X VIII en La Habana en La joven de la flecha de oro y otros relatos
1984: 738), “les dejaron entrar [al padre y al hijo]” (E/ librito de los cuentos 1857: 47).

47Cfr. 6.1.
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metio [al perro]” (1857: 50) ; pero también a objetos o animales de género
femenino: “le descubre [a la jutia]” (1857: 97) ; y no solo de nimero singular
sino también plural: “a estas les llaman aves de rapifia” (1857: 83),*® “pes-
carles [a los peces]” (1857: 71). Son significativas las alternancias les / los
en las siguientes oraciones: “Celina (...) les ponia [los aretes] en el mismo
lugar donde los cogia”, “[el maja] les rodea (...), les ahoga y (...) empieza a
engullirlos [a los animales]” (1857: 33, 96).

Una abundancia tal de leismos no personales no se encuentra en las
otras obras analizadas; pero no estin ausentes. De un total de seis textos,
extraigo tan solo 28 ejemplos y todos —excepto cuatro referidos a animal:
“a ninguna le cedié (...) no hace mas que dos dias que le tengo (...) el dia
que le pierda [el periquito]”, “si al pajaro que cayd en mi trampa le dejara ir
libre”;#* y uno con referente de cosa de género femenino: “el muchacho le

”SO

habria cogido [la peineta] tienen como antecedente una cosa o ente de

género masculino y de nimero singular: “bien presente le tengo [el ultimo

» <«

dia de mi madre]”, “Si, le he consultado [el oraculo]”, “[Paulina] le traia [un

» <« » «

adorno]”, “Le tengo en la punta de la lengua [el nombre]”, “cuando el viento
le dejaba quieto [el farol]”.5’

Centrandonos en los leismos que aparecen en Cecilia Valdés, pode-
mos hacer una triple clasificacion: por su referente, por el tipo de verbo
transitivo y aquellos que son usos aparentemente andmalos, falsos leismos
o vacilantes.

4.1.1. Por el referente:
a) Leismo personal masculino singular: 74 le pierdes (...) le tratas como si
fuera un nifio —p. 71—; Yo no le tengo por bellaco —p. 132—; Sefia Josefa

le [al médico] conocia y desde luego le buscd por todas partes —p. 2g0—.

40tro ejemplo de leismo aparente: el verbo llamar con complemento predicativo.
#Leismo aparente con verbo de influencia.

5°La joven de la flecha de oro y otros relatos 1984: 176-177, 587, 571.

5! La joven de la flecha de oro y otros relatos 1984: 33, 117, 222, 241, so1.
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b) Leismo personal femenino: A ella le tengo por una buena cosa
—pag. 347—; no le complaces ni le tienes voluntad a una persona que es
tan buena contigo —p. 180—; habiendo ordenado gue se dispusiese sefia Jo-
sefa, (... ) no habia mads que obedecerle —p. s06—.5*

¢) Leismo de referencia plural: son escasos y todos aparentes pues se dan
con verbos de influencia: Le diré a papd que les [a vosotros los negros] deje
tocar tambor —p. 344—; no habria fuerzas humanas que les [a los congos]
obligaran a doblar el lomo —p. 390—; o con verbos como “preceder”,
“anteceder” o “seguir” que pueden usarse con CI cuando llevan un sujeto
no agentivo: Desde buena distancia les [a los esclavos] habia precedido el
rumor de sus conversaciones —p. 400—.

d) Leismo no personal: gue le [el reloj] pongan por dentro —p. 132—; le [el
salon] llenaban —p. 163—; le [el Pan de Matanzas] avisté—p. 213—.

4.1.2. Por el tipo de verbo transitivo
Se hallan leismos (personales o no) con todo tipo de verbos transiti-

VOS:

a) Verbos de procesos materiales (son los mas numerosos). a) Personales:
le acompariaba (...), le despedia (.. .), le esperaba (...), le besaba —p. 299—;
le crié —p. 300—; y desde luego le buscé por todas partes —p. 280—. b) No
personales: se le [el dlcali] aplicaron a la nariz —p. 11—; que le [el reloj]
pongan en una caja —p. 132—.

b) De procesos mentales:

— De percepcién. a) Personales: Mirindole de reojo —p. 49—; le he vis-
to con mis propios ojos (...) le vi (...) que V. le viera salir de aqui
—p. 310— . b) No personales: Contemplarle [el semblante] —p.
8—; le [el Pan de Matanzas] avisté —p. 213—.

52Los dos tltimos ejemplos entran dentro de la categoria de leismos aparentes (cfr. 4.1.3.
—apartados 1.1. y 1.2.—), pero se recogen aqui por suponer excepciones al uso habitual de
Villaverde: /e para referente masculino y /a para femenino.
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— De afecto (solo leismos personales): guererle ni desquererle —p. 6g—;
le despreciase —p. 302—.

— De cognicion: Juzgarle [al protagonista] —p. 10—; Sefia Josefa le co-
nocia —p. 280—. Un solo leismo no personal: me le [un edicto] sé de
memoria —p. 408—.

¢) De procesos verbales (solo leismos personales): El banquero, para lla-
marle por su nombre mds decente, —p. 31—;%* Llame le V. a la reja —p.
558—.

d) De procesos relacionales de posesion (solo leismos no personales): ;77
le [el ejemplar de una revista] tienes ahi? —p. 118—; no hay lienzo que le
[un paisaje] contenga —p. 365—.

e) De proceso existencial (un solo leismo no personal): siempre le [lugar]
hay a mi lado —p. 564—.

4.1.3. Leismos aparentes

También se encuentran en Cecilia Valdés ejemplos de leismos apa-
rentes que estan restringidos a una serie de verbos y construcciones en los
que alternan el acusativo y el dativo. Se trata de verbos que, por la estruc-
tura sintactica en la que se integran, por la variacién semantica que supone
combinarlos con uno u otro caso, por la evolucidon que su régimen ha expe-
rimentado desde el latin o porque admiten las dos posibilidades, dan lugar a
confusiones y alternancias en el uso de los cliticos de complemento directo e
indirecto. Estas circunstancias sintacticas y semanticas hacen caer en leismos
no completamente anomalos a hablantes cuya variedad diatopica desconoce

desviacion. Al jemplos de lei 1 i 54
esta desviacion. Algunos ejemplos de leismos aparentes son los que siguen:

$3Leismo aparente. Cfr. 4.1.3. (apartado 2.3.).
$4Para la clasificacion de estos leismos aparentes me baso principalmente en Marcos Ma-
rin (1978), DPD (2005), NGLE (2010), Aleza (2010) y G6mez Seibane (2012).
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., ) )
1. Verbos con variacion acusativo-dativo.

I.1

I.

. Verbos de afeccion: estos verbos “designan procesos que afectan al

animo o producen acciones o reacciones emotivas” —DPD, 200s:
393—. Llevan el pronombre en acusativo cuando el sujeto se concibe
como agente de la accidn y en dativo cuando el sujeto no es agente de
la accion. En Cecilia Valdés, sin embargo, la norma es otra; indepen-
dientemente de que el sujeto sea agente de la accion o no, si el com-
plemento es masculino el pronombre es le: fa Leonardo] le disgusto
mucho el atropello del malojero —p. 160—, puede que la noticia [a Leo-
nardo] le alegrase. jAlegrarle! —p. 533—; si el complemento es feme-
nino el pronombre es la: la reunion [habia sido] harto vulgar e insipida
para haber la [a Cecilia] alegrado y entretenido —p. 494—, [a Cecilia]
la inquietaba a veces el pensamiento del riesgo que corria el hermano de
Nemesia —p.
332—, Nuestra atencion la atraia por completo un baile de la clase baja
—p. 32—, cuando querian decirle algo que la [a Dolores] complaciera
mucho... —p. 251—. Hay también alguna excepcion como la que
sigue con referente morfoldgicamente femenino (persona), pero se-
manticamente masculino (D. Candido): no le complaces ni le tienes

voluntad a una persona que es tan buena contigo —p. 1go—.

. Verbos con régimen alternante: se trata de verbos que han cambiado

o estan cambiando de régimen como, por ejemplo, ayudar y obede-
cer, que en el castellano medieval se construian mayoritariamente
con pronombres de dativo y que actualmente vacilan en su recciéon
(DPD, 2005: 394-395). Asi se comprueba en los siguientes ejemplos
en los que (a excepcion de este caso: habiendo ordenado que se dis-
pusiese sefia Josefa, (...) no habia mds que obedecerle —p. s06—), si el
referente es masculino, se escoge /e mientras que, si es femenino, se

escribe la: le ayndd [a Dionisio] a levantarse —p. 487—; tuvo la corte-
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sia de acompariar a las dos sefioras (... )y de ayndarlas a montar —p.
293—; Tt no piensas en obedecerla [a mamita] ;no es asi? —p. 536—.
Otros verbos que responden a este tipo son avisar: asi que salga el
amo, le avisaré que quieres verlo —p. 417—; [a Madrazo] le habian avi-
sado —p. 212—; y temer: no le [a un hombre] temo ni un tantico —p.
182—. En realidad, estos leismos se pueden considerar etimologicos

ya que tales verbos regian dativo.

. Verbos que regian doble acusativo (de persona y de cosa) en latin.

La tendencia es la de sustituir el acusativo de persona por un dativo.
Es el caso de ensesiar: el sistema constitucional (... ) nada le habia ense-
fiado a la generacion de 1830 —p. 143-144—; [a D. Ciandido] le habian
ensefiado que segiin su 1aza eran mds sumisos —p. 381—; pero: clara-
mente la [a sefia Josefa] ensefiaba con su actitud (...) que hay dolores
—p. 295—; y mandar: Trabajo le mando —p. 43—; ;Pues no sabes que
el sol no camina desde que Josué le mandd parar su carrerad —p. 73—

. Este tltimo verbo también se incluye dentro de los de influencia

(cfr. 2.1.).

2. Construcciones con variacion acusativo-dativo.

2.1. Los verbos de influencia (“que expresan acciones que tienen como

objetivo influir en una persona para que realice una determinada ac-
ciébn” —DPD, 2005: 394—) pueden presentarse en dos estructuras:
con verbos de mandato (ordenar, mandar, impedir, probibir, permi-
tir, proponer...) o con verbos de invitacidon (animar a, autorizar a,
convencer de, invitar a, forzar a, obligar a...). Los primeros se cons-
truyen con un complemento directo de cosa y uno indirecto de per-
sona: sPues no sabes que el sol no camina desde que Josué le mando
parar su carreraé —p. 73—; le ordeno a Bonora que proceda —p. 317—.
Los segundos, con un complemento directo y otro de régimen: 7o

faltd quien las invitara [a bailar] —p. 198—, los 0bligd a trabajar —p.
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417—. No obstante, no siempre se cumple esta norma pues el verbo
de mandato puede llevar un dativo no personal: el paso a que se les
[a los carruajes] permitia moverse —p. 140—; o el de invitacion llevar
dativo: dijo que un desconocido le habia forzado a abandonar el pues-
to—p. 166—. La alternancia se da también cuando los verbos hacer
y dejar se comportan como verbos de influencia: para hacerle per-
der al caballero su natural ecnanimidad —p. 11—; a ti te corresponde
consolarle y hacerle [al hijo] entrar por vereda —p. s73—; hacerle [a
Isabel] perder las formas suaves y redondas de las jévenes —p. 172—; fue
facil hacerla [a una esclava] perder el equilibrio —p. 414—; no le dejo
concluir la frase —p. 189—; estos efectos yo no los dejo pasar —p. 219—
; Para librarse Mamerta del llanto de Dolores y que la dejara dormar
—p. 476—. Como los verbos de influencia suelen ir complementa-
dos con subordinadas sustantivas, algunos lingiiistas como Marcos
Marin (1978: 27-31) han establecido una pauta: si el pronombre es
sujeto no personal y no animado del verbo completivo, se interpre-
ta como CD (“Han dejado caer al pais” — “Lo han dejado caer”);
si el sujeto es personal y animado, se presentan dos opciones: hay
vacilacion si el verbo subordinado no tiene CD (“No le / lo / la
ha dejado salir”), y se interpreta como CI si el verbo subordinado
tiene CD (“Dej6 al nifio que lavara la camisa” “Le dejo que lavara
la camisa”). Todos los ejemplos de Cecilia Valdés que recojo en es-
te apartado responden a esta regla a excepcion de dos en los que el
sujeto del verbo completivo es no personal y no animado vy, sin em-
bargo, escogen le(s) como clitico: s;Pues no sabes que el sol no camina
desde que Josué le mandd parar su carrerad —p. 73— (podria conside-
rarse que el sol esta personificado); el paso a que se les [a los carruages]

permitia moverse —p. 140— (podria considerarse que los carruajes
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tienen el rasgo de animado; ademas, es una construccion con se im-

personal —cfr. 2.4.—).

. Otro tipo de leismo es el que aparece cuando los verbos de percep-

cion ver y oir se construyen con un complemento de persona y una
proposicion de infinitivo en funcién de complemento predicativo:
Lo que yo niego (...) es que usted le [a un hombre] viera salir de aqui
—p. 310—; Acerca de ese particular no le he oido expresarse —p. 235—;
este lelsmo, sin embargo, bien pudiera considerarse como de perso-
na masculina singular pues, cuando se trata de referentes personales
plurales o femeninos, aparece el acusativo: sQuién la oye decir: te
guiero (...) —p. 358—; sHabrd quien tenga valor para ver la llorar, pa-
1a oir la quejarses —p. sgo—; se plantd junto a la jamba de la puerta
para verlos [a los negros] desfilar uno a uno —p. 412—.

La presencia de un complemento predicativo del objeto directo fa-
vorece la alternancia de dativo y acusativo: no le creo peligroso —p.
182—; la [a la mufieca] juzgaba irrevocablemente perdida —p. 334—;
ni lo juzgd necesario el sastre —p. 150—; le despertaron asustado los
estallidos del latigo —p. 201—. Un caso particular es el del verbo lla-
mar seguido de predicativo que se construia en el espafiol clasico
con dativo (NGLE: 1219) y que actualmente presenta vacilaciones
a la hora de elegir entre el régimen acusativo y el dativo.’* En los
ejemplos extraidos de la novela se advierte la tendencia que apun-
taba Marcos Marin (197g: 25): le para referente masculino y la para
femenino: El banguero, para llamarle por su nombre mds decente, —p.

31—; le puso familiarmente la mano en el hombro a Leonardo, le llamé

SEn ciertas areas hispanoamericanas entre las que se encuentra Cuba, la seleccién del
. ! . : ) . .
caso depende del caracter del predicado asignado al objeto: si lo predicado es parte inse-

parable de él como, por ejemplo, el nombre propio, se escoge acusativo lo / la; st es una

denominacién especial, un mote o un apodo, se prefiere el dativo le (Fernindez Ordofiez

1999: 19).
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por este nombre y le tratd de ti —p. 150—; le tocd en el hombro, le [a
Madrazo] llamd por su nombre —p. 225—; Sefia Josefa, como la llamd
el desconocido —p. 6—; cuando querian decirle algo que la complaciera
mucho, la llamaban entre ellos: Niria Adela —p. 251—. Al igual que
Marcos Marin (1978: 24), Aleza (2010: 113) considera esta construc-
cién como de doble régimen y, por tanto seria un falso leismo, ya
que el sistema gramatical admite la alternancia CD / CL
2.4. Impersonal se mas le. Entre hablantes no leistas, es habitual que en
las oraciones impersonales con se el CD, sobre todo si es masculino
y de persona, se exprese con cliticos de dativo y no de acusativo
(DPD: 395; NGLE: 1220-1221): Se le [a un esclavo] castigard, no lo
dude —p. 400—; asi se le [a un papel] llama por antonomasia en Cuba
—p. s12—.%¢ Sin embargo, si es femenino, se prefiere el acusativo:
cuando se la [a Cecilia] presentd el negro (...) v la rogd le admitiera
—p. 328—; la [prueba] de habérsela [a Cecilial avisado (...) ;Por medio
de quién se la aviso —p. s48—.57
3. Leismo de cortesia. Se trata de un leismo generalizado que se justifica
por ser desambiguador: los pronombres lo(s), la(s) pueden referirse a un
interlocutor presente 0 a una persona ausente, mientras que /e muestra
“mayor grado de prominencia asi como un caracter mas activo”.’8 Como
se puede comprobar en la novela que aqui se estudia, el leismo de cortesia
no es tan reciente en las Antillas como piensa Milagros Aleza (2010: 111):
Le [a usted] han visto bace poco en la Loma del Angel —p. 100—; No me
Jure, porgue entonces menos le [a usted] creo —p. 100—; Las apariencias, sin

embargo, le [a usted] condenan —p. 349—.

En este tltimo enunciado, coinciden dos circunstancias sinticticas que favorecen la
confusién: el verbo llamar con predicativo y el impersonal se mas le.

57Segtin la NGLE (2010: 1221), en el 4rea antillana, es comun el uso de se lefs) para com-
plementos directos masculinos; mientras que, para femeninos, se da la alternancia se le(s) /
se lafs).

$8Gdmez Seibane 2012: 17.
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4.2. Tipos de laismos

Mas extrafio que el leismo es el laismo, uso que la gramatica acadé-
mica de 1796 ya recomendaba evitar, que Salva (1827) solo admitia como
desambiguador y que Bello (1847) también rechazaba incluso en los casos
de anfibologia. Este fendmeno era totalmente ajeno a la variedad diatopica
cubana vy, si aparece en Cecilia Valdés, se debe simplemente al deseo de su
autor de adaptarse a la norma literaria de prestigio que, en aquel entonces,
era la castellana.

Se trata de un uso referencial esporadico de los pronombres de 3* per-
sona de singular frente al distinguidor de casos que era el comtn en Cuba:
la 'y le no atienden a la funcion que realizan sino a la referencia de género
del antecedente: la para dativo femenino y le para el masculino. Con una
sola excepcion, el antecedente de los laismos en Cecilia Valdés es siempre
persona y singular.’

Para enumerar los tipos de laismos presentes en esta novela, me servi-
ré de la clasificacién que aparece en la Nueva gramatica de la lengua espariola
(RAE, 2010: 1225-1226). Los ejemplos que expongo a continuacion y otros

mas estan recogidos en el anexo 6.1.

a) Laismos con verbos de comunicacién. Son los mas numerosos y, como
queda dicho, responden a un uso referencial de género: /a si el comple-
mento indirecto es femenino y /e si es masculino. Asi se comprueba en
el siguiente ejemplo de alternancia: S/ —la dijo él, muy mortificado por
lo que habia visto y por la indiferencia con que ella le recibia —p. 309—.
Sin embargo, como ocurre en tantos casos a lo largo de la novela, no
siempre se cumple esta norma: La [a Nemesia] dijo / le [a Cecilia] dijo

—p. 328—. Algunos ejemplos de este laismo: la manifestd (...) cudnto se

59 Aparte del laismo ya sefialado anteriormente: “la daba nombre [a una cancidn]” (1gg2:
299), he encontrado uno en plural, pero no en Cecilia Valdés sino en La peineta calada:
“seria hacerlas una injuria [a las muchachas]” (La joven de la flecha de oro y otros relatos

1984: 572).
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alegraba —p. 322—; sno la informd V. que estaba yo aqui? —p. 400—; En
vano la digo que (... ) nuestro hijo no tiene necesidad —p. s50—.

Laismos con verbos de transferencia. Ocupan el segundo lugar en inci-
dencia y tampoco faltan casos de alternancia incluso en la misma ora-
cion: La [a Cecilia] tomd una mano, puso en ella, sin explicar de quién pro-
cedia, una onza de oro, y a tiempo de partir, le dio un apretén —p. sos—.
Otros ejemplos de este laismo: parecia gue no debia ofrecer la esta vez
consuelo —p. 295—; estaba dispuesta a perdonar las faltas agenas para que
Dios (...) la perdonara las suyas —p. 403—; la dio franca y amable entrada
—p. s00—.

Laismos con verbos que se construyen con sujetos oracionales: la hu-
biera sido facil hacer valer sus derechos —p. 290—; a V. la pesa ya haberse
casado conmigo —p. 301—; la [a Isabel] ocurri preguntarse spor qué quiero
yo a Leonardo? —p. 426—.

Laismos con verbos que llevan complemento directo explicito: e/ criado
que venia a abrir la [a M de Regla] la puerta —p. s16—; No bien se aparecid
su ama, la hizo una genuflexion —p. 341—; dosia Rosa (...) la [a Isabel]
mostrd sefialada cordialidad —p. 336—.

Laismos con verbos intransitivos: esto la [a la abuela] sirvid de pretexto —
p- 23—; La estaba reservado a Isabel (... ) encuentro no menos desagradable
—p. 440—; solo se ocupd de decirla que no la [a Cecilia] sentaba tamaria
afliccion —p. sos—.

Laismos aparentes. Como ocurria con los leismos, también hay ocasio-
nes en las que el hablante duda sobre el tipo de complemento que debe
acompafiar al verbo pues este puede regir alternativamente acusativo o
dativo, o bien ha cambiado su reccién a lo largo de su evolucién etimo-
logica. Asi pues, los ejemplos de laismos aparentes o no completamente

anomalos que siguen son algunos de los que ya han aparecido en 4.1.3.:
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— Con verbos de afeccion: El sinico ser gue la interesaba —p. 21—; cuan-
do querian decirle algo que la complaciera mucho, la llamaban entre
ellos: Nifia Adela —p. 251—; ambas cosas la repugnaban altamente—p.
516—.

— Con verbos de reccion alternante: tuvo la cortesia de acompariar a las
dos sefioras (... ) y de ayudarlas a montar —p. 293—; Tii no piensas en
obedecer la [a mamita] sno es asi? —p. 536—.

— Con verbos de influencia: los celos (...) no la permitian notar que su
marido estaba plenamente arrepentido —p. 304—; No la consentia hol-
gorios —p. s43—; Era bastante para hacerla pensar (...) —p. 331—.

— Con verbos de percepcion acompafiados de complemento de perso-
nay proposicion subordinada sustantiva en funcion de complemen-
to predicativo: sQuién la oye decir: te quiero (...) —p. 358—; sHabrd
quien tenga valor para verla llorar, para oirla quejarses —p. sgo—.

— Con verbos que llevan complemento directo en forma de pronombre
personal y un complemento predicativo de este: la [a la mufieca] juz-
gaba irrevocablemente perdida —p. 334—; Sefia Josefa, como la llamd
el desconocido —p. 6—; cuando querian decirle algo que la complaciera
mucho, la llamaban entre ellos: Nifia Adela —p. 251—.

— Con se impersonal mas pronombre: la [prueba] de habérse la [a Cecilia]

avisadol. . .) sPor medio de guién se la avisd —p. s48—.

5.CONCLUSIONES

El analisis detallado de los leismos y laismos presentes en la obra de
Cirilo Villaverde y, principalmente, en Cecilia Valdés o La Loma del Angel,
su novela mas conocida, nos permite superar la extrafieza que una primera
lectura provoca por encontrarlos en un autor cuya variedad diatopica des-
conoce tales desviaciones. El uso impropio de los cliticos pronominales se
explica en este caso si tenemos en cuenta la variedad diafasica utilizada: un

registro literario que imita el modelo peninsular.
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Las alternancias que se suceden a lo largo de toda la obra son mues-
tra de las vacilaciones de Villaverde a la hora de escoger entre los usos de
su propio sistema diatopico y los mas acreditados del registro literario. A
esta inseguridad del autor contribuyeron, sobre todo, sus lecturas de los
clasicos espafioles y las diversas gramaéticas de la época que, por seguir el
modelo peninsular central, no terminaban por condenar definitivamente el
uso confundidor o referencial de los pronombres atonos de tercera persona
frente al distinguidor o etimoldgico caracteristico del espafiol meridional y

americano.

BIBLIOGRAFIA

ALCINA, J. & BLECUA, J. M. (1987). Gramatica espariola. Barcelona, Ed. Ariel, s* edicién.

ALEZA, Milagros & ENGUITA, J. M* (coords.) (2010). La lengua espasiola en América: normas y usos
actuales. Valencia, Universitat de Valéncia, en http://www.uv.es/aleza/esp.am.pdf

ALVAR, M. (dir.) (1996). Manual de dialectologia hispanica. El espafiol de América. Barcelona, Ed. Ariel.

BELLO, Andrés (1995 [1847]). Gramdtica: gramdtica de la lengua castellana destinada al uso de los ame-
ricanos. Edicion digital a partir de Obras completas. Tomo Cuarto, 3* ed., Caracas, La Casa
de Bello, en http://cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/04694925499104944157857/
index.htm (31 /1/ 13).

BELLO, Andrés (1903 / 1905 [1847]). Gramdtica de la lengua castellana. Madrid, Tipografia de la
“Revista de Archivo”, 2 tomos.

BELLO, A. & CUERVO, R. J. (1964). Gramdtica de la lengua castellana. Buenos Aires, Ed. Sopena
Argentina, 7* ed., con anotaciones de Niceto Alcald Zamora.

BLoNDET Tubisco, Olgay Tupisco, Antony (1964). “Introduccidn y notas de Cecilia Valdés”, en
C. Villaverde (1964), consultado en http://ufdc.ufl.edu/UFooo074140/00001 (17/1/ 13).

CATOIRA, Patricia (2007). “Lengua e identidad en la novela cubana Cecilia Valdés”, en Espéculo.
Revista de estudios literarios, Universidad Complutense de Madrid, consultado en http:
//www.ucm.es/info/especulo/numero36/ceciliav.html (25/1/ 13).

FERNANDEZ ORDONEZ, L. (1993). “Leismo, laismo, loismo: estado de la cuestion”, en O. Fernandez
Soriano (ed.), Los pronombres dtonos, Madrid, Taurus Universitaria, consultado en http.//
www.uam.es/personal_pdi/filoyletras/ifo/proyecto/dialectologia.htm (20 / XII / 12).

FERNANDEZ ORDONEZ, L. (1994). “Isoglosas internas del castellano. El sistema referencial del pro-
nombre atono de tercera persona”, en Revista de Filologia Espafiola, LXXIV, consultado en
http://www.uam.es/personal_pdi/filoyletras/ifo/proyecto/dialectologia.htm (2 / 1/ 13).

FERNANDEZ ORDOREZ, L. (1999). Leismo, laismo y loismo, en I. Bosque y V. Demonte (dirs.), Gra-
mdtica Descriptiva de la Lengua Espafiola, Madrid, Espasa Calpe, vol. I, cap.21, consultado
en http://www.uam.es/personal_pdi/filoyletras/ifo/proyecto/dialectologia.htm (4 / 1/
13).

FERNANDEZ ORDONEZ, I. (2001). “Hacia una dialectologia histérica. Reflexiones sobre la histo-
ria del leismo, el laismo y el loismo”, en Boletin de la Real Academia Espafiola, LXXXI,
PP- 389-464, consultado en http://www.uam.es/personal_pdi/filoyletras/ifo/proyecto/
dialectologia.htm (27 /I1/ 13).

GARCIA-CERVIGON, A. H. (2002). “Tradicién e innovacién en la doctrina gramatical de la GRAE
(1771-1931)", en Res Diachronicae. Anuario de la AJIHLE, pp. 197-206, consultado en http:
//www.ajihle.org/resdi/docs/Numero1/Hernando_Garcia-Cervigon.pdf (2 /II/ 13).

Hesperia. Anuario de filologia hispanica X VII-1 (2014)
pp- 65- 101 ISSN: 1139-3181



98 ANTONIO SANTOS MORILLO

GOMEZ SEIBANE, Sara (2012). Los pronombres dtonos (le, la, lo) en el espariol. Madrid, Arco/Libros.
KANY, Charles E. (1969). Sintaxis hispanoamericana. Madrid, Gredos.
LAMORE, Jean (1992). “Estudio critico preliminar de Cecilia Valdés”, en Villaverde C. Cecilia Valdés

o La Loma del Angel. Madrid, Ediciones Catedra.

Lazo, Raimundo (1979). “Estudio critico preliminar de Cecilia Valdés”, en Villaverde C. Cecilia
Valdés. Novela de costumbres cubanas. México, Editorial Porria, S.A.

L1pski, John M. (1994). El espafiol de América. Madrid, Ediciones Catedra.

L1pski, John M. (199g). “Perspectivas sobre el espafiol bozal”, en Perl, M. & Schwegler, A. (eds), Amé-
rica negra: panorimica actual de los estudios lingiiisticos sobre variedades hispanas, portuguesas
y criollas. Madrid, Vervuert, Iberoamericana, pp. 293-327.

L6pEzZ-MORALES, Humberto (1992). El espafiol del Caribe. Madrid, Editorial Mapfre.

MAaRcos MARIN, F. (1978). Estudios sobre el pronombre. Madrid, Gredos.

PAUFLER, Hans-Dieter (1971). “Quelques observations sur 'emploi des pronoms personnels dans la
variante cubaine de la la langue espagnole”, en Actele celui de-al XII-lea Congres International
de Linguvistica si Filologie romanica, 11, pp. 1159-1164.

PERL, M. & Schwegler, A. (eds) (1998). América negra: panorimica actual de los estudios lingiiisticos
sobre variedades hispanas, portuguesas y criollas. Madrid, Vervuert, Iberoamericana.

RAE (1771). Gramatica de la lengua castellana. Madrid, Joaquin Ibarra, edicién digital basada en la
facsimilar de la Editora Nacional (1984), en http://www.biblioteca.org.ar/libros/g9g6s.
pdf (consulta: 4 /11 / 13)

RAE (1796). Gramatica de la lengua castellana. Madrid, Viuda de don Joaquin Ibarra (4* edicion
corregida y aumentada).

RAE (1870). Gramatica de la lengua castellana. Madrid, Imprenta de Rivadeneyra (nueva edicién,
corregida y aumentada).

RAE (1989). Esbozo de una nueva gramatica de la lengua espariola. Madrid, Espasa Calpe.

RAE (2005). Diccionario panbispinico de dudas. Madrid, Santillana Ediciones Generales S.L.

RAE (2010). Nueva gramdtica de la lengua espariola. Madrid, Espasa Calpe.

RoJo, Guillermo (2001). “El lugar de la Sintaxis en las primeras Gramiticas de la Academia”,
discurso de ingreso en la RAE, en http://www.rae.es/rae/gestores/gespubooooor.nst/ %
2gvoAnexos % 29/archo2343A52F4752BE2C125714800427A9F/ $ FILE/rojo.htm (con-
sulta: 29 / XTI/ 12).

SALVA, Vicente (1852 [1847]). Gramadtica de la lengna castellana segiin ahora se habla. Valencia, Im-
prenta de José Ferrer de Orga, 9* ed.

SCHULMAN, Ivan A. (1981). “Prélogo de Cecilia Valdés”, en Villaverde C. Cecilia Valdés o La Loma

del Angel. Caracas, Biblioteca Ayacucho.

ScHUTZ, Giinter (1998). “J. A. Rodriguez Garcia y R. J. Cuervo frente al laismo”, en Thesaurus, T.
LI, n° 1.

URUBURU BIDAURRAZA, A. (1993). Estudios sobre leismo, laismo vy loismo. Cordoba, Servicio de
publicaciones de la Universidad de Cérdoba.

VAQUERO, M* (1996). “Antillas”, en Alvar M. (dir.) Manual de dialectologia hispanica. El espafiol de
América. Barcelona, Ed. Ariel.

VILLAVERDE, Cirilo (1840). La joven de la flecha de oro. Capitulos IV-XXII, en La Cartera Cubana,
tomo V, pp. 41-69, 109-132, 1§1-197, 241-264, 301-326, consultado en http://books.google.
com.cu/books?id=VcktAAAAYAA] (13 /11/ 13).

VILLAVERDE, Cirilo (1841). La joven de la flecha de oro. La Habana, Imprenta de R. Oliva, consultado
en http://books.google.es/books?id=PpECAAAAYAAJ\&printsec=frontcover&hl =es&
source=gbs ge summary r&cad=o#v=onepage&q&f="false

VILLAVERDE, Cirilo (1857). El librito de los cuentos. La Habana, Imprenta de M. Soler, 3* ed. (version
digital de la Biblioteca Nacional de Espafia: http://www.bne.es ).

VILLAVERDE, Cirilo (1882). Cecilia Valdés. Nueva York, Imprenta de El Espejo (version digital de la
Biblioteca Nacional de Espafia: http://www.bne.es ).

Hesperia. Annario de filologia hispanica XVII-1 (2014)
pp. 65- 101 ISSN: 1139-3181



Laismo vy LEfsmMo EN CECILIA VALDES 99

VILLAVERDE, Cirilo (1964). Cecilia Valdés o La Loma del Angel. Nueva York, Las Américas Publis-
hing, consultado en http://ufdc.ufl.edu/UFoo074140/00001 (17/1/ 13).

VILLAVERDE, Cirilo (1979 [1972]). Cecilia Valdés. Novela de costumbres cubanas. México, Editorial
Porrta, S.A.

VILLAVERDE, Cirilo (1981). Cecilia Valdés o La Loma del Angel. Caracas, Biblioteca Ayacucho.

VILLAVERDE, Cirilo (1984). La joven de la flecha de oro y otros relatos. La Habana, Editorial Letras
Cubanas.

VILLAVERDE, Cirilo (1992). Cecilia Valdés o La Loma del Angel. Madrid, Ediciones Catedra.

VILLAVERDE, Cirilo (1996 [1977]). Cecilia Valdés o La Loma del Angel. La Habana, Editorial Letras
Cubanas.

VILLAVERDE, Cirilo (2009). Cecilia Valdés o La Loma del Angel (versién electrénica) http://www.
gutenberg.org/catalog/world/readfile?tk files=1552101 (cConsulta: 3 /1/ 13).

Siglas utilizadas:
CD: Complemento directo o acusativo.
CIL: Complemento indirecto o dativo.
DPD: Diccionario panhispanico de dudas.
NGLE: Nueva gramética de la lengua espafiola.
RAE: Real Academia Espafiola.

ANEXOS

1. EJEMPLOS DE LEISMOS Y LAISMOS EN CECILIA VALDES 0 LA LoMa DEL ANGEL (1882)%

a)

Leismos de persona masculina singular: Le aguardaban =p- 3-; Juzgarle [al protagonista] -p. 10-; El
banquero, para llamarle por su nombre mas decente, -p. 31~; Mirandole de reojo-p. 49-; quererle ni
desquererle -p. 68—; Acabo de verle, a medio vestir —p. 67—, le han visto hace poco en la Loma del
Angel -p. 100—; Tt le pierdes (...) le tratas como si fuera un nifio —p. 71-; Yo no le tengo por bellaco
-p. 132-; Si le oyese Florencia, se ofenderia —p. 191—; Sefia Josefa le conocia y desde luego le buscd
por todas partes —p. 2g0-; le acompafiaba (...), le despedia (...), le esperaba (.. .), le besaba -p. 299-;
le crié —p. 300-; le despreciase —p. 302-; le recibia —p. 309-; le he visto con mis propios ojos (...)
le vi (...) que V. le viera salir de aqui —p. 310~; dejarle por otro hombre —p. 311-; le ataban (...) le
necesitaba —p. 314-; perderle (...) para siempre —p. 316-; le conoce (...) le ama (...) le condenan —p.
349-; le haré salir -p- 3777 le mataba -p. 379~; ¢Quién le ha capturado? (.. .) dénde le han capturado?
~p- 398~ se le castigara —p. 400~; le apadrine -p. 400~; Miréle asombrada —p. 407~; Tt le celebrabas
anoche de hombre recto -p. 418-; le despaché el ama —p. s14-; llimele Vd. a la reja —p. 558-.

Con antecedente personal femenino: A ella le tengo por una buena cosa —pag. 347-; no le complaces
ni le tienes voluntad a una persona que es tan buena contigo -p. 1g80-; habiendo ordenado que se
dispusiese sefia Josefa, (...) no habfa mas que obedecerle -p. 506-.

Altermmcms No quiere que lo dispierten / desplertale -p. 64-; Qgrerlo como le quiero -p. 6g3—; Lo
veras / le vi / le viera —p. 310~; Vd lo conoce / ¢Cémo le conocias? —p. 535-; ¢De donde lo ha habido
(el dinero)? / ¢Le ha ganado al juego? —p. 571-; habra lugar de castigarle [a un esclavo] por su falta —p.
334~/ deseo castigarlo [a Dionisio] cual merece —p. 516—; Todo esto se hubiera evitado si le mando a
Espafia —p. 256- / mandarlo a comer cebollas y garbanzos a Espafia —p. 302-.

En la muestra que sigue tienen cabida tanto leismos como laismos que se consideran
indudables o aparentes.
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b)

Leismos no personales: Contemplarle [el semblante] —p. g—; se le [el 4lcali] aplicaron a la nariz —p. 11~
compararle [el talle] con la base de una copa —p. 13-; le ocupaban [el canapé] siete negros —p. 33—; ¢ Tt
le tienes ahi? [el ejemplar de una revista] —p. 118-; que le pongan en una caja [el reloj] -p. 132-; que
le pongan por dentro [el reloj] —p. 132—; le llenaban [el salon] -p. 16g-; le avistd [el Pan de Matanzas]
—p- 213-; le saqué [un doblén] -p. 220~ se le puse [un doblén] en la mano -p. 220-; una vez metido
este extrafio pensamiento en su cabeza, ya no hubo forma de sacarle de ahi —p. 288~; le ha arrastrado
[el nombre] —p. 300-; el que le lleve [el trio] -p. 344-; mientras le tengas [el latigo] —p. 344—; ¢Con qué
se le cura? [el sarampién] —p. 346-; le adornaban [el batey] —p. 352—; no hay lienzo que le contenga
ni ojos humanos que le abarquen [un paisaje] —p. 365—; le habia heredado [el ingenio] -p. 407-; me le
sé de memoria [un edicto] -p. 408-; le llevan [un traje] -p. 448—; V. le tiene excelente [derecho] —p.
s44—; siempre le hay [lugar] a mi lado -p. 564—; Tt se le prestas [dinero] (...) st se le niegas [dinero]
-p. 572—; No se le des [dinero] -p. 574~

<)

Laismos: Yo no podia ni debia darla mi nombre —p. 5-; Déla V. caldo —p. 11-; La daba nombre —p.
346; Darla los buenos dias y pedirla su bendicidén —p. 354~; No la he dado ocasién —p. 349-; Darla
semejante dictado —p. 365—; No la dio tiempo -p. s19-; la dio franca y amable entrada -p. s00-;
dandola [a Cecilia] por cocinera a la M* de Regla —p. sg5—; Cifiéndola el talle -p. 7—; La impusiese
respeto —p. 10-; El Gnico ser que la interesaba -p. 21-; refiirla —p. 23-; esto la [a la abuela] sirvid
de pretexto —p. 23-; La decia él —p. 56—; La dijo —pp. 59, 133, 299, 308, 309, 311, 341, 428—; Decirla
-pp- 293, 505, 509—; En vano la digo que (...) nuestro hijo no tiene necesidad -p. 550-; La detuvo
diciéndola -p. 317-; el buen concepto que la merezco a V. -p. 69—; pero no la [a Nemesia] quedé duda
de que le [a un caballero] esperaba un carruaje -p. 175-; la prometia que al dia siguiente hablaria —p.
247-; V. la explique lo que haya de hacerse —p. 275-; la manifesté (...) cudnto se alegraba —p. 322~
Preguntarla -p. 330-; La pregunt6 -p. s31-; ¢no la informé V. que estaba yo aqui? —p. 400-; la
revelaba hechos reales (...) la llenaba la cabeza de cuentos —p. 498—; Lanzindola una palabra —p.
279-; Dispuso la engancharan el quitrin -p. 287-; la hubiera sido facil hacer valer sus derechos —p.
290-; Parecia que no debia esta vez ofrecerla esta vez consuelo —p. 295—; a V. la pesa ya haberse
casado conmigo -p. 301-; No soy el malvado que su imaginacion la pinta -p. 303-; los celos (...) no
la permitian notar que su marido estaba plenamente arrepentido —p. 304~; No la consentia holgorios
-p. 543—; El corazén leal la anunciaba que —p. 316-; Rendirla homenaje -p.327—; cuando se la [a
Cecilia] presenté el negro (--.) v la rog6 le admitiera —p. 328—; Era bastante para hacerla pensar
(..-)ni la prometerfa unién eterna ( .) no la aseguré que hubiese muerto (...) no la afirmé que
viviese —p. 331—; No bien se apareci6 su ama, la hizo una genuflexién para pedirla su bendicién -p.
341-; Desearla los buenos dias —p. 310~; dofia Rosa (. ..) la [a Isabel] mostré sefialada cordialidad —p.
386-; estaba dispuesta a perdonar las faltas agenas para que Dios (... ) la perdonara las suyas -p. 403-;
la hacian coro las personas de que se hallaba rodeada —p. 403-; Pedirla el perddn -p. 407—; le da los
dictados més carifiosos, la pide mil perdones y le saca al limpio —p. 440~; pedirla una audiencia -p.
s15—; [a Isabel] la ocurrié preguntarse ¢por qué quiero yo a Leonardo? —p. 426—; la habia mostrado
su agradecimiento —p. 427-; la estaba reservado a Isabel (...) encuentro no menos desagradable —p.
440~; 1no la [a Cecilia] sentaba tamafia afliccion -p. sos—; ambas cosas la repugnaban altamente —p.
516-; el criado que venia a abrirla [a M* de Regla] la puerta —p. 516-.

Con referente no personal: la daba nombre [a una cancién] -p. 299-.

Alternancias: Maria del Rosario Alarcén habia perdido el juicio a consecuencia del sentimiento y
sorpresa que le produjo el secuestro de su hija —p. 263-264- / ¢(Dénde habia estado aquella mafiana
que la[a dofia Rosa] produjo tal cambio? —p. 296—; y apretando el brazo de su amiga la dijo / a la cual,
sin mas preliminar le dijo —p. 328—; La[a Isabel] informé el contramayoral que no se habia presentado
/ [Isabel] reprendi6 a Pedro que no le [a ella] dio el aviso oportuno —p. 361~; La [a Cecilia] tomd una
mano, puso en ella, sin explicar de quién procedia, una onza de oro, y a tiempo de partir, le dio un
apretén —p. sos—; ¢Qué la [a la abuela] decia? / Le decia que me celara de V. —p. 535-.
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2. EJEMPLOS DE CAMBIOS EN LAS DOS PRIMERAS EDICIONES DE LA JOVEN DE LA FLECHA
DE ORO (1840 vy 1841).

Entre paréntesis aparece, en primer lugar, la opcion de 1840y, en segundo, la de 1841; en cuanto a
la pagina entre guiones, remite a la edicion de 1984: Don Simén (lo /le) llegd a traslucir [el deseo]
-p. 227-; al menos yo no (le / lo) of [que la citara Jacobo] —p. 228~; no sé por qué te empefias en
disculpar(lo / -le)(...) Con que yo (lo / le) disculpo, ¢eh? -p. 238-; atrevidse al fin a preguntar(la /
le) viendo que ella ni se movia —p. 249—; para que (le / la) exigiesen una contestacion[a Paulina] —p.
250—; {Si su merced (le / lo) hubiera visto [a don Simdn] -p. 26g—; su merced debe querer(le / lo) a
él -p. 277-; su merced (le / lo) deja [a un hombre] mirando para el camino —p. 27g-; sali6 fuera a
recibir(le / lo) en la sala -p. 279~; otra mujer mas casta y pura que sepa amar(le / lo) —p. 300-; del
modo brusco que (le / lo) habia tratado don Simén (.. .) No puedo dar(le / lo) més barato [un raso]
(--.) No venga usted ponderando(le / lo) —p. 309~; Pues las apariencias (le / lo) envuelven a usted —p.
321-; aliviarle en gran manera los dolores tanto fisicos como morales que (la / le) aquejaban —p. 32-;
Tomo(le / 1o) [el papel] Paulina de sus manos —p. 363-; ¢A qué engafiar(le / lo) [a usted]? —p. 372-;
concibiese el criminal proyecto de acechar(le / o) [a Jacobo] -p. 374~
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