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ABSTRACT

This articleis divided into twomain parts. The first of them deals with
the various types of illustration found in all the manuscripts which contain the
Canterbury Tales. Some of them show a few ornamental capitals and flourished
lines on the margins, whereas others add figures and representations of the
pilgrims. The second part is devoted to the analysis of the miniatures of
Chaucer’s characters found in the Ellesmere manuscript, one of the most
beautiful and well-organized volumes containing the Canterbury Tales. This
partanalyzes therelationship between the description of the pilgrims made by
Geoffrey Chaucer in his Prologue and their pictographical representation carried
out by three different illuminators throughout the manuscript. These artists
offer distinct approaches to Chaucer’s words, ranging from a literal
interpretation to a mere depiction of archetypes. As aresult we are left with a
wonderful collection of portraits that allows us to learn about the medieval
concept of social classes and that exemplifies how scribes and illuminators
shared their work in the production of a manuscript in the Middle Ages.

1.ILUSTRACIONES EN LOS MANUSCRITOS DE LOS CUENTOS DE
CANTERBURY

La obradelpoeta Geoffrey Chaucer, Los Cuentos de Canterbury, se ha
conservado, bien en su totalidad o en fragmentos, en ochenta y cuatro manus-
critos. Tan so0lo en veintiocho de ellos podemos encontrar ilustraciones de
alguna clase, si bien es necesario distinguir dos tipos principales de decora-
cion. El primer tipo, comiin a todos ellos, incluye letras iniciales ornamentales
asi como toda clase de adormos y florituras en los margenes. Sin embargo,
existe un pequefio grupo compuesto por siete manuscritos en los que, ademas
de estos omamentos, descubrimos diversas representaciones pictoricas. En
cuatro de estos manuscritos, Lansdowne, Bodley 686, Devonshire y Rawlinson
223, encontramos figuras en algunas letras iniciales,” mientras que en los
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manuscritos Oxford, Cambridge Gg 4.27 y Ellesmere se intercalan diversas
miniaturas representando a los personajes de los Cuentos con el texto en
si. Del manuscrito Oxford, que se encuentra en estado fragmentario y
repartido entre labiblioteca John Rylands de la Universidad de Manchester
y el museo Rosenbach de Filadelfia, se conservan hoy solamente las mi-
niaturasa caballo del Molinero (I. 3187), el Cocinero(I.4365) y el Magistra-
do (II. 99). Probablemente el hecho de que solo haya sobrevivido una
pequeiia parte del manuscrito® ha contribuido a que estas figuras hayan
sido infravaloradas en la historia de los estudios Chaucerianos.

El Gg 4.27 de la Universidad de Cambridge es un manuscrito comple-
to, que incluye otras obras del poeta ademas de Los Cuentos y que posee un
gran valor por la singularidad de su texto. En €l encontramos, ademés de seis
miniaturas* queilustran las figuras del Administrador, Cocinero, Comadre de
Bath, Bulero, Monje e Intendente, imagenes alegdricas pertenecientes al
cuento del Parroco que muestran tres de los siete Pecados Capitales® y sus
respectivos remedios y varias cabezas humanas y animales dibujadas en las
letras iniciales. El estilo de las representaciones delos peregrinos sugiere un
autor no muy detallista que parece no haber prestado atencion alguna a las
descripciones de Chaucer presentes en el Prologo.

Por el contrario, las veintitrés figuras que aparecen en el manuscri-
to Ellesmere, hoy conservado en la biblioteca Huntington (San Marino,
California), son consideradas inicas por su gracia y elegancia. Debido a la
belleza del manuscrito en si,® amén de la estética de las propias miniaturas
y la precision de los artistas en plasmar muchos de los mas significativos
detalles de cada personaje, estas ilustréciones han sido objeto de una
gran consideracion y de numerosos estudios, constituyendo ademas un
claroejemplo de la gran tradicion de ilustradores de la Inglaterra medieval.

2.ANALISIS DE LAS MINIATURAS DE LOS PEREGRINOS EN EL
MANUSCRITOELLESMERE

2.1. Emplazamiento en el manuscrito
Quizés lo mas llamativo de estas miniaturas es el uso expositivo

que se hace de ellas. Representan siempre a un personaje que va a contar
una historia’ y aparecen colocadas en el margen exterior, opuestas a la
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primera linea del relato, como si de titulos vivientes se tratasen. Podria
haberse optado por introducir ilustraciones de todos y cada uno de los
personajes, incluido el importante Anfitrién, y sin embargo, se prefirio
enfatizar el cardcter narrativo de las figuras, que se encuentran presentan-
do al lector la historia que van a leer a continuacion. El ordeny posicion en
que aparecen en el manuscrito son los siguientes:

Caballero (f. 10r. dcha.), Molinero (f. 34v. dcha.), Administrador (f.
42r.dcha.), Cocinero (f. 47r. dcha.), Magistrado (f. 50v. izqda.), Comadre de
Bath (f. 72r. dcha.), Fraile (f. 76v. izqda.), Alguacil (f. 81r. dcha.), Erudito de
Oxford (f. 88r. dcha.), Mercader (f. 102v.izqda.), Escudero (f. 115v. izqda.),
Terrateniente (f. 123v. izqda.), Doctor (f. 133r. dcha.), Bulero (f. 138r. dcha.),
Marino (f. 143v. izqda.), Priora (f. 148v. izqda.), Chaucer (f. 153v. izqda.),
Monje (f. 169r. dcha.), Capellan de Monjas (f. 179r. dcha.), Segunda Monja
(f. 187r. dcha.), Sirviente del Candnigo (f. 194r, dcha.), Intendente (f. 203r.
dcha.) y Parreco (f. 206v. izqda.).

2.2. Autores de las ilustraciones

Las figuras forman un conjunto homogéneo de veintitrés miniaturas:
todas ellas aparecen colocadas en los mismos lugares, todas representan al
peregrino en cuestion a caballo y muestran caracteristicas propias de su con-
dicién, ademas de otros detalles personales que aparecen descritos en el
Prologo. Atin asi, es necesario resaltar las diferencias que entre ellas existen.
Atendiendo a estas disimilitudes, podria decirse que no hubo un tinico autor
sino tres,® pudiéndose atribuir a cada uno de ellos las siguientes ilustraciones:

Autor A: Habria realizado las primeras dieciséis miniaturas, esto es,
la del Caballero, Molinero, Administrador, Cocinero, Magistrado,
Comadre de Bath, Fraile, Alguacil, Erudito de Oxford, Mercader,
Escudero, Terrateniente, Doctor, Bulero, Marino y Priora, asi como
la ultima miniatura, la del Parroco.

Autor B: Seria el responsable de la figura de Chaucer, el peregrino,
probablemente basado en un retrato de Geoffrey Chaucer, el poeta.

Autor C: A él] pertenecen las representaciones del Monje, el Cape-
1lan de Monjas, la Segunda Monja, el Sirviente del Canonigo y el
Intendente.
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2.3.Descripcion de los grupos de miniaturas y relacion con el prélogo

Las figuras pertenecientes al primer grupo, de tamafio un poco
inferior a las demas, destacan por su caracter estilizado y la proporcion de
sus formas. Los caballos aparecen representados en diversas posturas y
se cuida hasta el mas minimo detalle. En cuanto a la relacion que existe
entre la descripcion que Chaucer hace de cada personaje en el prologo y la
representacion pictorica del mismo, es necesario resaltar que el autor de
este grupo es muy consciente de las caracteristicas propias de cada uno.
Ademads, intenta hacer sus personajes mas creibles afiadiendo, por su
parte, detalles no mencionados en el texto como las espuelas o atributos
tipicos de su condicion. Para ello recurre a la iconografia tradicional y
asigna, entre otros elementos, una llave al Administrador, un frasco al
Doctor o un delantal al Cocinero.

Como antes mencionamos, para larepresentacionde Chaucer como
un peregrino mas que cuenta su historia, el ilustrador optd por representar
al propio poeta. Para ello, el artista debio de tener a su disposicion un
retrato® de Geoffrey Chaucer, del que copi6 la cara, y al que luego afiadio el
elemento mas caracteristico de los escritores en cualquier época, esto es,
la pluma que cuelga de su pecho. El hecho de que la figura aparezca
desproporcionada'® puede explicarse en base al hueco que en el manuscri-
to quedabadisponible para dibujar dicha miniatura. Probablemente, elilus-
trador comenz¢ la figura a una escala y por falta de espacio se vio obligado
areducir levemente el tamafio del resto del cuerpo de Chaucer asi como de
su montura.

En cuanto al tercer grupo, quizas lo mas interesante sea el hecho de
que dos de los cinco personajes (el Intendente y la Segunda Monja) no
aparecen descritos en la obra en ninglin momento. Asi pues, el autor se vio
obligado a recurrir a los topicos tradicionales que ilustrarian la idea pre-
concebida que de cada uno de ellos habia en la época. Este artista, a
diferencia de los dos anteriores, no alcanza a dotar a sus creaciones de la
expresividad que deberian poseer unos peregrinos creibles como perso-
najes reales. Tanto las personas como los caballos aparecen ligeramente
desproporcionados y todos ellos miran hacia la izquierda. Las caras de los
peregrinos son demasiado anchas, con frente y nariz excesivamente mar-
cadas. Las cabezas de los caballos son muy pequefias y las patas, con
frecuencia, resultan demasiado cortas con relacion al resto del cuerpo. Lo
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que distingue a simple vista estas ilustraciones de las del primer grupo es
una mancha verde, a modo de cé€sped, colocada bajo las patas del caballo,
que también aparece en las miniaturas del segundo grupo.

En lo que a la comparacién con el Prologo se refiere, hay que des-
tacar que en esta serie de figuras, el autor se muestra mucho menos cuida-
doso que el primero. Asi pues, muchos de los detalles fisicos o relativos a
las vestimentas a los que se alude claramente en el texto se pasan por alto,
mientras que otros diferentes son incluidos en su lugar. En este caso se
trata mas de representar arquetipos que el personaje retratado por el autor
en el Prologo.

2.4, Analisis pormenorizado de las miniaturas. Cinco ejemplos!

Dado que un anlisis exhaustivo de todos y cada uno de los pere-
grinos seria imposible en un trabajo de estas caracteristicas, hemos esco-
gido cinco de las figuras mas representativas y hemos analizado en detalle
su relacion, como representaciones pictoricas, con la descripcion que de
ellas aparece en el texto. Puesto que, como ya hemos dicho anteriormente,
el trabajo del artista B se limita al retrato del poeta, nuestros ejemplos se
reducen a los de los artistas A y C. Ademas, como el primero es responsa-
ble de un mayor numero de figuras, en nuestra eleccion hemos decidido
darle una mayor peso. Las figuras analizadas a continuacion son el Caba-
llero, la Comadre de Bath, el Cocinero, el Capellan de Monjas y el Sirviente
del Canénigo.

Caballero

Chaucer no hace una descripcion detallada del aspecto fisico de
este personaje. Prefiere centrarse en sus cualidades morales, en su hidal-
guia y nobleza y en sus innumerables batallas libradas con honor. En lo
que al artista que le representa se refiere, hay que decir que cuida sobrema-
nera este aspecto del Caballero. La figura que nos encontramos es la de un
hombre elegante con muchos afios de lucha marcados en el rostro. En
cuanto a los rasgos textuales mencionados en el texto y presentes en la
ilustracion, destaca su “buena montura” (I. 74) robusta y firme, pues debia
servirle en sus aventuras bélicas, asi como la idea general de la descrip-
cién moral del personaje. El tinico detalle mencionado que no aparece
reflejado es una supuesta tiinica de pafio en la que deberian apreciarse las
marcas de su armadura, y que el artista decidio pasar por alto probable-
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mente porque pensd que podria restarle grandeza a la figura en si. En
cambio, decidi6 dotarle de una tinica con adornos granate y oro, un ma-
jestuoso sombrero y guantes a juego, y unos sorprendentemente afilados
zapatos, al parecer de moda ep aquella época al igual que las anchisimas
mangas de su ropon. La gran cantidad de adornos dorados en sus vesti-
duras, daga, espuelas y arreos del caballo contribuyen a darle un aspecto
de grandeza y denotan su elevado rango social.

Comadre de Bath

En el Prologo, la Comadre de Bath aparece como una mujer de gran
caracter (“nadie osaba adelantarsele en el ofertorio”, I. 450), presumida
(sus “paiiuelos de fino lienzo™, I. 453, sus “medias rojas”, I. 456), decidida
(gran viajera, I. 462 y siguientes) y con gran experiencia en el matrimonio
(habia tenido cinco maridos, I. 460). Casi todas estas caracteristicas pue-
den verse reflejadas en la ilustracion. En ella vemos a una mujer resuelta
que monta a horcajadas como un hombre y lleva espuelas y fusta. Sus
ricas vestiduras pueden ser fruto de la fortuna de sus cinco difuntos mari-
dos. Lo unico que podria resultar poco creible es la excesiva juventud que
refleja su rostro, si tenemos en cuenta precisamente el hecho de que habia
estado casada tantas veces y que habia realizado un gran numero de
vigjes.

En la miniatura podemos apreciar el rico pafiuelo de lino descrito en
el texto, asi como su “gran tocado” (1. 470), la “falda exterior que cubria sus
caderas” (1. 472), las “espuelas” (I. 473) y su “cara roja” (I. 458), mientras
que desaparecen algunos detalles como el de los calcetines color escarlata
o sus dientes “separados” (I. 468). En cuanto al hecho de que monta un
“caballo cansino” (I. 469), la forma en que éste aparece dibujado podria no
ofrecer ninguna informacion al respecto. Sin embargo, el artista decidio
incluir una fusta en la mano de la Comadre, de modo que el lector pueda
deducirfacilmenteel caracter del animal.

Cocinero

Nos encontramos aqui con una de las descripciones mas extrafias
del prologo y, a su vez, con unade las ilustraciones mas llamativas. Chaucer
describe con precision las inmejorables cualidades del personaje en su
trabajo pero, irbnicamente, introduce como comentario que “conocia muy
bien la cerveza de Londres” (I. 382), dando a entender al lector que gusta-
ba de beber, y afiade ademas que era una lastima que tuviese una horrible
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“llcera en una pierna” (I. 386). El porqué de este desagradable rasgo en la
persona responsable de preparar la comida durante la peregrinacion es
intrigante. Quizas lo que el autor buscaba era enfatizar su embriaguez,
fruto de la cual podria haber sufrido una caida que, posteriormente, se
habria infectado. Quizés solamente pretendia ser irdnico. Sea como fuere,
la ulcera aparece presente en la ilustracion, en la que también destaca un
vendaje sucio, al igual que el delantal. Si a esto unimos sus mejillas rojizas,
su aspecto desalifiado y el hecho de que sus dedos asoman a través de
unos zapatos rotos, podriamos pensar que el artista sintio la necesidad de
presentar al Cocinero de una forma irénica, de manera similar a como nos lo
presenta el poeta. Cabe, asimismo, destacar que el personaje lleva en las
manos un gancho para la carne y un puchero, dos elementos afiadidos que
denotan su condicidn de cocinero.

Capellan de Monjas

Es una de las figuras que poseen un papel narrativo en la obra pero
que no aparece mencionada en el Prologo. Encontramos algunos detalles
sobre su montura y su aspecto en el prologo y epilogo de su cuento
respectivamente. En el primero el Anfitrion se refiere a su caballo como un
“pobre y feo jamelgo” (VIL. 2812), y en el segundo, el mismo personaje le
describe de forma jocosa como un hombre “musculoso” (VII. 3455), de
“cuelloy pechoanchos” (VII. 3456) y “mirada de gavilan” (VII. 3457).Enla
miniatura, sin embargo, nos topamos con un caballo normal sobre el que
aparece una figura con una especie de toga rojiza, una capucha azul y un
gorro escarlata. Ni su pecho es ancho, ni su cuerpo musculoso ni su
mirada de ave de presa, sino mas bien bastante inexpresiva, contradicien-
do cualquier detalle mencionado en el texto.

Sirviente del Canodnigo

Esta figura guarda un gran parecido con la anterior. Ambas apare-
cen en una pose casi idéntica, tienen el pelo rubio bastante largo y rizado
y una cara ancha de frente despejada. Esta es una constante en todas las
creaciones del artista C, que parece reflejar mas un prototipo, con ligeras
variantes segun el peregrine del que se trate, que unos personajes concre-
tos. Por ello, en esta ocasion el sirviente que vemos en la ilustracion guar-
da poca relacion con el que se auto describe al principio de su cuento. Este
se queja de su pobreza, de que ahora un “calcetin” (VIII. 726) le sirve para
cubrir su cabeza, de que su rostro se ha vuelto “plomizo y marchito” (VIII.
728)y de que sus ojos aun siguen lagrimeando (VIII. 730) de tantas penas
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que ha sufrido. Sin embargo, la figura que vemos representada en la miniatu-
ra es la de un paje prototipico, con las vestiduras en perfecto estado (salvo
quizas una especie de remiendo en una rodilla), un sombrero en la cabeza y
un aspecto jovial, saludable y en absoluto triste, ajado o cansino. En cuanto
a sumontura, en el prologo a su cuento se nos dice que, tras haber corrido
tanto, su amés estaba cubierto de espuma, tanto que parecia una urraca
(VIIIL. 563-5). El caballo que vemos en la ilustracion no tiene aspecto de
cansado ni aparece manchado de espuma, por lo que podemos deducir que,
o bien el artista no presto atencion a las descripciones presentes en la obra,
o bien no le interesaba mas que plasmar la idea de lo que un sirviente debia
ser en aquellos tiempos.

3.CONCLUSIONES

Para terminar esta breve aproximacion a las representaciones de los
peregrinos de Los Cuentos de Canterbury y, en particular, a las miniaturas
del manuscrito Ellesmere, podriamos destacar el distinto grado de fidelidad
al texto de cada uno de los artistas que las llevaron a cabo. Como hemos
visto, en el caso de los manuscritos Oxford y Gg4.27, especialmente en este
ultimo, el autor no tuvo demasiado en cuenta las descripciones del texto y
las figuras resultan bastante grotescas.

En lo concerniente al manuscrito Ellesmere, presenciamos dos pos-
turas bastante opuestas. Por una parte el artista A, fiel seguidor del texto y
con una gran capacidad para representar incluso los mas pequefios matices
presentes en las descripciones de Chaucer, asi como para suplir las posibles
deficiencias en la narraciéon cuando se da el caso. Por otra, el artista C, que
presta una mayor atencion a los arquetipos representados y no retrata a los
peregrinos como entes propios, con una serie de cualidades fisicas y mora-
les personales, sino como representantes de los estratos sociales de la co-
munidad de la época. No podemos decir que uno esté equivocado en su
tratamiento de los peregrinos y que el otro lo haya hecho correctamente,
puesto que lo que el autor de Los Cuentos pretendia era ambas cosas a la
vez, esto es, que sus personajes fueran representativos de la clase social a la
que pertenecian y que ademas resultasen creibles como seres individuales.
Sea como fuere, el resultado es una hermosa coleccion de retratos que nos
permite conocer la concepcion existente en la Edad Media de los distintos
estamentos y sus subclases.
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Estas miniaturas nos permiten también descubrir la planificacion
que hubo detras del proyecto de elaboracion del manuscrito. El hecho de
que algunas ilustraciones fuesen dibujadas antes que los margenes prueba
que la intencién de representar pictoricamente a los peregrinos existio
desde un primer momento, >mientras que el que otras ilustraciones fuesen
dibujadas después de que los margenes hubiesen sido dispuestos, como es
el caso de la miniatura de Chaucer, nos indica que iluminadores y escribas
simultanearon su labor en la produccion del manuscrito. fsta era una
practica comim en la forma de trabajar de los artesanos de la época, como
también lo era el que varios artistas compartiesen las labores de
ilustracién. Como resultado, ha llegado hasta nosotros un magnifico
ejemplar que destaca entre todos por su belleza y perfeccion, y cuyas
miniaturas han sido y seran siempre consi- deradas como uno de los
primeros y mas acertados intentos de representar pictoricamente los
personajes de una obra literaria.
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NOTAS

! La actividad investigadora necesaria para la preparacién del presente
articulo ha sido financiada por los proyectos de investigacion
PGIDT01PXI20404PR (Xunta de Galicia) y BFF2001-2914 (Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia).

2 Los tres primeros incluyen tinicamente la figura de Chaucer en la <W>
inicial del Prélogo, mientras que el iltimo, cuya primera pagina se
ha perdido, muestra la figuradel Fraile al principio de sucuento y la
de un hombre al comienzo de Melibeo.

3Se conservan tan solo dos hojas del cuento del Molinero, en el fragmento
de Manchester, y once mas, en el Rosenbach, pertenecientes a los
cuentos del Administrador, el Magistrado, el Escudero, el Sirviente
del Canonigo, el Parroco y Sir Topacio.

4 Aunque se supone que este manuscrito debia de contener una relacion
de todos los personajes, actualmente se conservan Unicamente
seis, puesto que el resto han sido arrancadas por algiin desapren-
sivo en algin momento de la historia.

5 Las miniaturas representan a la Envidia, Gula y Lujuria contrapuestas a la
Caridad, la Abstinencia y la Castidad.

¢ El manuscrito Ellesmere es un bello ejemplar de 40 por 28 cms., con més de
setenta iniciales mayusculas en rosa o azul sobre oro, marcas de
parrafo en azul y rojo o violeta y oro y pequeias iniciales colorea-
das indicando el comienzo de distintas estrofas o glosas.

7 Algunos de los peregrinos que aparecen descritos en el Prologo, pero a
los que no se le atribuye ningtin relato en el transcurso de la narra-
cion, no aparecen representados. Este es el caso del Asistente o
del Labrador.

8 Esto es lo que atestiguan conocidos estudiosos de la iconografia medie-
val como Stemmler (1977) o Emmerson (1995), afirmacion que que-
da totalmente justificada para cualquier observador tras un primer
acercamiento a las miniaturas.

? Esta afirmacion puede hacerse dado el gran parecido que el peregrino
guarda con muchos de los retratos del poeta Geoffrey Chaucer, que
se conservan hoy en diferentes galerias, asi como con distintas
representaciones suyas que se incluyen en algunos de los manus-
critos de sus obras.

1* Esta desproporcionpuede verse en la copia de la miniatura del peregrino
Chaucer que se adjunta.
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' Una copia de las cinco miniaturas analizadas a continuacion aparece al
final del presente articulo.
12 Asi lo explica Emmerson en su libro de 1995, p. 151.
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