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The purpose of this paper is to present the
results of a case study on the expression and function
of directives of warning and threat in audience
discussion programmes in British television. Firstly,
drawing from literature on conflict talk, I will argue the
reasons why verbal disputes should be analysed in
audience discussion programmes. Second, [ will
comment on the data selected and transcribed to carry
out the analysis. Third, I will define the scope of the
study and the hypothesis proposed. By focusing on the
microstructure of conversation at the level of exchange,
I will delve into the pragmatic function and the
linguistic realisation of these particular directives and
propose a clear connection between their use and the
three-move exchange as the basic organisational unit
of conflict talk.

Key words: Discourse analysis, turn-taking, pragmatics,
grammatical structures, and conflict talk.

El presente estudio tiene como objeto analizar la
expresion y la funcién de los directivos de advertencia 'y
de amenaza en los audience discussion programmes en la
television britdnica. En primer lugar, partimos de una
revision de la bibliografia existente y se argumentan las
razones principales por las que se debe estudiar el habla
conflictiva. En segundo lugar, se presenta el corpus de
estudio compilado para llevar a cabo el andlisis. En tercer
lugar, se expone el objetivo y la hipétesis de trabajo. Por
altimo, se lleva a cabo un analisis pragmatico-discursivo
de los actos directivos de advertencia y de amenaza con
el fin de establecer un vinculo claro entre su presencia
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en el habla conflictiva y la defensa del intercambio como
la unidad bésica que organiza dicho habla.

Palabras clave: andlisis del discurso, sistema de turnos,
pragmdtica, estructuras gramaticales y habla conflictiva.

1. INTRODUCCION

Comunicarnos con otros seres sociales es aparentemente facil,
pero la realidad es que la presencia del conflicto en nuestra vida es
constante desde el momento en que compartimos el mismo espacio
con otros miembros de la sociedad (Eder, 1990). Sin lugar a dudas, es
un rasgo tan comin como frecuente en nuestra vida social que no sdlo
determina como se desarrollan nuestras relaciones con otros seres
sociales (Briggs, 1996y 1997), sino que ademds puede ser considerado
como un elemento crucial en la construcciéon de la realidad y como un
elemento clave en el proceso de socializacion (Dersley y Wootton, 2000
v 2001).

El espiritu que guia el presente estudio defiende que los
episodios de habla conflictiva, en su gran mayoria, no sbélo son
inevitables, sino que, incluso, son deseables. Contrariamente a la vieja
creencia que ha vinculado el conflicto al fracaso en ambitos tales como
la familia, el colegio, etc., propondremos que no es acertado intentar
suprimir el conflicto y todo lo que su presencia conlleva. El conflicto,
por tanto, no puede ni debe ser tratado como un tipo de habla
proscrita que se aleja de lo normal, de lo socialmente ordenado
(Coupland, Wiemann y Giles, 1991). En esta misma linea,
compartimos la idea de Ghazal (1993) de que la presencia del conflicto
es un signo de salud, porque los individuos somos capaces de
expresarnos y porque ademds se da espacio para el reconocimiento y el
derecho a la diferencia.

En lo que sigue, la seccion 1 argumenta la necesidad de estudiar
el habla conflictiva y presenta el objetivo y la hip6tesis de trabajo. La
seccion 2 describe el corpus seleccionado para el estudio. La seccion
3 desarrolla un andlisis pragmadtico-discursivo exhaustivo de los actos
directivos de advertencia y de amenaza en disputas verbales extraidas
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del corpus escogido. La seccion 4 compila las conclusiones derivadas
del andlisis. Por altimo, junto con la bibliografia, se presenta un
apéndice con las convenciones del andlisis seguidas.

2. NECESIDAD DEL ESTUDIO DEL HABLA CONFLICTIVA

El habla conflictiva es un fenémeno enraizado en cualquier
ambito o dimension de la vida social humana, desde la mds tierna
infancia hasta el final de nuestros dias (Georgakopoulou, 2001). Debido
a la falta de atencién que el habla conflictiva ha padecido podriamos
preguntarnos por qué ha sido relegada a un segundo plano y no se ha
estudiado antes (Grimshaw, 1990: 3). Por ello, argumentaremos
diferentes razones por las que este estudio es necesario.

Dentro de la sociologia podemos encontrar una amplia
bibliografia tanto de trabajos tedricos como empiricos que abordan el
conflicto social; sin embargo, son pocos los estudios que han
combinado dicho enfoque social con uno discursivo (Grimshaw, 1990).
De hecho, a excepcion de Hutchby (1996 y 2001) que analiza el habla
conflictiva en los programas radiofénicos, la mayoria de los estudios
existentes tratan aspectos muy particulares y un tanto reducidos del
complejo proceso que tiene lugar en este tipo de interaccion especifica
(Rama Martinez, 2003, O’keeffe, 2006). Tal es el caso de Vuchinich
que centra su atencion en cémo se empiezan y concluyen las disputas
familiares (Vuchinich, 1990) y de aquellos estudios de naturaleza
sociolingtistica (Labov, 1972a; 1972b; Labov y Fanshel, 1977; Touzard,
1981) que se refieren a aspectos muy concretos del habla conflictiva.
Estos estudios sélo reflejan patrones de un tipo de subcultura, grupo

étnico, clase social o una estructura social especifica como es la familia
(Garcia Gémez, 2005).

El hecho de encontrar esta limitacién en la bibliografia fue una
de las razones principales que nos llevd a seleccionar como poblacién
de estudio un conjunto de transcripciones del awudience discussion
programme britdnico Kilroy. Tal decision responde a la necesidad de usar
un corpus de datos que incluyera una muestra representativa de
personas de diferente edad y rasgos de personalidad que, ademds,
pertenecieran a distintos estratos sociales; y, del mismo modo, nos
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permitiera un andlisis sistemdtico en un contexto especifico (Nelson,
2001). Nuestro argumento a favor del estudio del habla conflictiva esta
apoyado por la notable proliferacién de distintos estudios publicados
en los dltimos afios (Schiffrin, 1984; Antaki, 1994; Hutchby, 1996,
2001; Myers, 1998, 2001; Rees-Miller, 2000; Wilmot y Hocker, 2000;
Georgakopoulou, 2001). Estos estudios reafirman nuestra
determinacion de estudiar este tipo especifico de interaccion.

Asi pues, nuestra investigacion contribuye a nutrir la bibliografia
naciente v, para ello, se fundamenta en la siguiente premisa: el estudio
de las relaciones psicoldgicas, sociales y el discurso del habla
conflictiva, es ciertamente fructifero. Ademads, los estudios que han
emprendido esta empresa han aportado algunas nociones conceptuales
parciales, como apunta Grimshaw (1990), varian en cuanto al nivel de
abstraccion y sobre todo en cuanto a la relevancia para el estudio del
habla conflictiva en contraposicién con otros tipos de habla en general.
Asi, numerosos estudios han dado gran prioridad a la argumentacién y
persuasion, normalmente en textos escritos, dejando a un lado el

conflicto en el habla (Nelson, 2001; Stein y Albro, 2001).

En lo que sigue identificaremos, mds concretamente, las dos
razones fundamentales por las que creemos que los estudios en la
bibliografia plantean una aproximacion, si no deficiente al menos
parcial del habla conflictiva:

1. Las conclusiones existentes sobre el funcionamiento del habla
conflictiva se limitan a estudios centrados en episodios conflictivos
inducidos; es decir, el andlisis de este tipo de habla y su
comportamiento asociado se estudia a partir de una serie de
cuestionarios y tareas disenadas para producir o reproducir una situacion
de tensién en un ndmero determinado de sujetos que son reunidos en
un laboratorio para este fin (Vuchinich, 1990). De esta manera, sus
reacciones, comportamientos € interaccion son grabados para su
posterior estudio. A nuestro entender, serfa conveniente prestar mayor
atencion a otro tipo de episodios de naturaleza conflictiva en los que el
conflicto surge de forma espontdnea con el fin de corroborar los
resultados de los estudios basados en situaciones conflictivas artificiales
(Garcia Gomez, 2000 y 2002). Por este motivo, propondremos el andlisis
del habla conflictiva en una situacién cuasi conversacional.
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2. Los estudios de naturaleza lingiiistica se centran sobre todo
en aspectos muy reducidos de la interaccidon. Asi, presentan
principalmente andlisis de cémo se inicia y se concluye un episodio de
habla conflictiva (Stein y Albro, 2001). Forgatch (1989) y Vuchinich
(1990), por su parte, centran su atenciéon en un fenémeno similar: el
origen y la resolucion de disputas familiares. Segln nuestro criterio,
un andlisis de los mecanismos que operan en la distribucién del sistema
de turnos, complementado con un estudio sélido de las estrategias
pragmadtico-discursivas es clave para entender el complejo proceso que
tiene lugar en el habla conflictiva. Por tanto, el presente estudio
arrojara luz sobre el habla conflictiva, abordando dichos mecanismos y
estrategias en un andlisis a nivel discursivo.

Por altimo plantearemos el objetivo del estudio y la hip6tesis de
trabajo. El andlisis detallado de las secuencias de habla conflictiva en
Kilroy manifiesta que la configuracién del sistema de turnos presenta
una formacién concreta que se caracteriza por la presencia de
movimientos de inicio que conforman intercambios mds alld de la
estructura pregunta-respuesta. En concreto, el presente estudio
persigue como su objetivo principal analizar la relacién existente entre
las motivaciones pragmadticas de los hablantes con la configuracién y
organizacion del intercambio o unidad basica del habla conflictiva. La
hipdtesis de trabajo puede ser formulada del modo siguiente: las
intenciones discursivas de los hablantes no sélo causan la presencia de
actos directivos de advertencia y actos directivos de amenaza en el
movimiento de inicio del intercambio comunicativo, sino también la
existencia de un tercer movimiento dentro de dicho intercambio. En
otras palabras, existe una relacién, mds o menos sistemadtica, entre el
nivel discursivo (motivaciones pragmadticas) y pragmatico (actos de
habla) y entre ambos niveles y la configuracion estructural o unidad
bésica del habla conflictiva.

3. DESCRIPCION DE LA POBLACION TOTAL DEL ESTUDIO

La poblacién total del estudio fue seleccionada siguiendo los
siguientes criterios: el tema de los programas y la configuracion de la
categoria invitado y moderador. Analicemos brevemente estos dos
aspectos. En lo que se refiere al tema, los programas fueron
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seleccionados principalmente atendiendo a la naturaleza conflictiva
del tema, donde la categoria invitado quedaba claramente dividida en
la defensa de puntos de vista divergentes. Durante la defensa de los
puntos divergentes sobre el tema a tratar, era posible observar cémo
durante largos periodos del programa los invitados mantenian un
didlogo acalorado y tomaban la palabra para defender un punto u otro.
Caracteristicamente, se podia ver como en este tipo de secuencias el
moderador voluntariamente jugaba un papel secundario y sélo
intervenia en casos necesarios: llamando al orden cuando la situacion
entre los participantes era cadtica y era imposible seguir la discusion o
fomentando la controversia entre los invitados.

Ademids, se decidi6 trabajar con un ndmero limitado y abarcable
de audience discussion programmes extraidos de Kilroy, el corpus compilado
consta de un total de quince programas de una hora de duracién cada
uno con una extension total de 174.354 palabras. En el presente trabajo
ilustraremos nuestro andlisis con extractos extraidos de sicte de estos
quince programas. Los titulos se especifican a continuacion: “Being
bullied still affects me”; “My partner cheated on me”; “Left after a long marriage”;
“My children don’t like my partner’™; “I don’t like my daughter’s partner”™;

», «

“Standing by an alcoholic partner”; “Should you put your faith in a healer?”.

4. ESTUDIO PRAGMATICO-DISCURSIVO DE LOS ACTOS
DIRECTIVOS DE ADVERTENCIA Y DE AMENAZA EN LOS
EPISODIOS DE HABLA CONFLICTIVA EN KILROY

Entendemos el término de acto directivo como una categoria
discursiva cuyo objeto es conseguir que el oyente realice una accion o,
por el contrario, evitar que la ejecute, ya sea por el beneficio del propio
hablante o por el oyente (Bolinger, 1968; Schreiber, 1972; Sadock,
1974; Katz, 1977; Searle and Venderveken, 1985; Tsui, 1994: 116).
En este contexto se observé que a menudo los invitados pueden
autoseleccionarse para ocupar el turno, ya esté libre o no, mediante la
produccién de actos directivos. Estos intercambios estan formados por
tres movimientos producidos por dos hablantes distintos. Por un lado,
un hablante inicia el intercambio mediante el uso de un acto directivo
que conforma el movimiento de inicio. Por otro lado, el adversario, al
que va dirigido el acto directivo, produce un movimiento de respuesta
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que tiene siempre como finalidad retar la fuerza ilocutiva del acto
directivo (Garcia Gomez, 2000). Del mismo modo, se hizo evidente
que el hablante que produce el movimiento de inicio intenta recuperar
la fuerza ilocutiva del enunciado anterior mediante un movimiento de
continuacion con el que se cierra y consolida el intercambio.

En el andlisis del corpus se observo que, a pesar de que todos los
actos directivos tienen la funcién de intentar manipular al adversario,
es posible identificar dos motivaciones pragmaticas diferenciadas que
subyacen en su uso. Estas son: a) Persuasién, estrategia entendida
como la posibilidad de alterar el sistema de creencias del adversario al
dirigir la percepcién u opinién de éste en la misma direccion que la
del hablante. Dicha estrategia se lleva a cabo mediante el uso de actos
directivos de advertencia; y b) Coercién, estrategia entendida como
el intento de modificar el comportamiento del adversario al controlar
su conducta o capacidad de actuacion. Dicha estrategia se realiza
mediante el uso de actos directivos de amenaza.

Otro elemento relevante que tendrd que tenerse en cuenta en
el estudio de la funcién y motivacién pragmadtica de los actos directivos
de advertencia y de amenaza es la distancia social. Esto se debe a que
en el corpus todos los hablantes, independientemente de su poder
discursivo y del estatus social que se le confiere en funcién de su
postura ante el tema o conducta, producen cualquiera de estos dos
actos directivos (actos de advertencia y amenaza). Para ello cabe
esperar que un hablante use una estrategia persuasiva cuando la
distancia social con su adversario es alta, y una estrategia coercitiva
cuando ambos invitados se conocen o guardan algdn tipo de relacién
interpersonal, por ejemplo invitados que tienen un vinculo familiar.
Esto puede representarse del modo siguiente:

Actos directivos de advertencia y de amenaza en el habla conflictiva

+ actos de advertencia PERSUASION

Cer=0Q0w

actos dc amenaza
COERCION

FTOZEA0TQO
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Ahora bien, hemos de resaltar que la linea que separa el uso de
los actos directivos como una estrategia puramente persuasiva o
coercitiva es ciertamente difusa, como hemos intentado reflejar en las
lineas discontinuas que separan un acto directivo de otro en el cuadro
anterior. Segiin nuestro criterio, ¢l uso del directivo no puede ni debe
ser entendido como una categoria cerrada, sino que puede variar
dependiendo del tema sobre el que se discute, la implicacion del
hablante u otros factores tales como su personalidad.

En lo que sigue, discutiremos los intercambios iniciados con un
acto directivo de advertencia que pueden ser asociados inicialmente a
una estrategia persuasiva y los movimientos iniciados con un acto
directivo de amenaza que se relacionan con una estrategia coercitiva.

4.1. Intercambios iniciados con un acto directivo de advertencia

Segtn Tsui (1994), la fuerza ilocutiva de los actos directivos de
advertencia sugiere un curso de accidon beneficioso para el oyente
donde se especifica la consecuencia negativa de su falta de sumision y
obediencia. En el caso del acto directivo de advertencia en el habla
conflictiva, los hablantes proponen al adversario un curso alternativo y
beneficioso de accion bajo la advertencia de que algo negativo puede
sucederle si mantiene su punto de vista, actitud o comportamiento
sobre el asunto a discutir. En el corpus hemos encontrado una Gnica
realizacion lingiistica a través de la cual es posible establecer la
motivacién pragmatica del hablante para producir dicho acto ilocutivo:
Oracién de imperativo + Oracion declarativa.

En lo que respecta a esta realizacion lingtistica, el andlisis
revela que en el habla conflictiva, los invitados se sirven del uso del
imperativo explicito acompanado de una oracién declarativa para
realizar un acto directivo de advertencia. Asi pues, el hablante presenta
al adversario dos realidades opuestas: “haz X o sucedera Y”. Este hecho
determina que interpretemos el uso del acto directivo de advertencia
como una estrategia persuasiva, en donde el adversario debe elegir
entre llevar el curso de accién expresada en el imperativo o asumir las
consecuencias negativas de su desacato que se presentan en la oracion
declarativa (Nuanez Perucha, 2005). Curiosamente, es frecuente
encontrar en este tipo de intercambios un contraste entre el
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movimiento de inicio y el movimiento de continuacién. Por un lado, el
hablante introduce en el movimiento de inicio el castigo o repercusion
negativa si el adversario no acata el curso de accion. Por otro lado, el
hablante introduce, esta vez ya en el movimiento de continuacion, la
recompensa o repercusion positiva que tendrd el adversario si acepta
dicho curso de accion. Véase, al respecto, el siguiente extracto:

Extracto 1: My children don’t like my partner

365 W6 Mil:let+da| vou are the one that’s doing all the talking (.) you're the one that’s
writing the stories (.) you are in control (.) everybody sees it (.)
everybody says it (.) he does the boys do too (.) you've won=

366 W2 MRI:Red | =lain’tin control

367 W6 MI2:Dad | back off or you'll loose him

368 W2 MR2:Rni I’'m the wicked witch of the west ((burlindose))

369 W6 MC2:afi back off and they will leave you alone (.) you've got it (.) now you
can be MAGNANIMOUS ((applause))

W6, viendo la poca inclinacién de W2 a dejar que su marido y los
hijos de éste hablen, intenta llevar a cabo un ejercicio de terapia grupal.
Para ello, W6 quiere hacer ver a W2 que tiene todo lo que desea (turno
365); sin embargo, W2 expresa su desacuerdo negando que tenga el
control de la situacion (turno 366). La distancia social que separa a
ambos hablantes nos hace interpretar la motivacion pragmatica de este
acto directivo de advertencia como una estrategia persuasiva (turno
367). W6 se vale de la oracion imperativa para indicar al adversario el
curso de accidon a seguir (dejar de inmiscuirse), y en la oracion
declarativa hace explicito la consecuencia negativa que su
comportamiento le traerd (perder a su marido).

No obstante, la estrategia persuasiva no tiene efecto, como se
observa en el movimiento de reto producido por W2, en el que no sélo
manifiesta su intencién de no obedecer, sino en el que, ademds, desafia
la fuerza ilocutiva del enunciado anterior burldndose de W2 (turno
368). El intercambio se consolida con un movimiento de continuacion
donde el hablante adopta la tdctica inversa; es decir, en vez de
presentar el castigo, intenta persuadir a W2 ofreciéndole la
recompensa: “haz Xy tendras Y”. Noétese el uso del 1éxico magnanimous
cuya funcion es incrementar la fuerza del impacto que la estrategia
persuasiva puede tener sobre el adversario.
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Dado que el acto directivo de advertencia presenta dos acciones
relacionadas de forma excluyente y debido al hecho de que la
proposicion introducida en el imperativo tiene el objetivo de modificar
el comportamiento socialmente inaceptable del adversario, es ficil
argumentar el valor coercitivo de estos actos discursivos. En el corpus,
se ha identificado una realizacién lingiiistica de los actos directivos de
advertencia, que aunque clasificamos como una variante de la
realizacidon “oracién imperativa + oracidon declarativa”, presenta un
valor mds impositivo por lo que debe ser clasificada como una
estrategia entre la persuasion y la coercion. La estructura a la que nos
referimos presenta la siguiente forma: “either X or Y”. Véase, como
ejemplo, el siguiente extracto:

Extracto 2: My children don't like my partner

440 M1 MIL: 11 want to]

441 K MI2:D¢ Jyou shouldn’t let her STOP you doing that=
442 M1 MR2:Red | =she’s never stopped me

443 K Mi3:le-da | if she does (.) she’s not the woman you love

444 M1 MR3:Red | she’s never stopped me

445 W6 Ml4:Dad | either you stop her or you'll lose your children (.) your own flesh and
blood

446 M1 MR4:Rni | you can’t understand

447 W6 MC4mh ves () [ do

Los multiples intentos fallidos de Kilroy de aconsejar a M1 el
curso de accién mds beneficioso para ¢él, y la constante falta de
acuerdo que M1 manifiesta a seguir la recomendacion del terapeuta
(turnos 440-444) llevan a W6 a autoseleccionarse para advertirle de
lo que sucederad si sigue actuando asi. La distancia social existente
entre ambos hablantes parece impedir a W6 la adopciéon de una
estrategia puramente coercitiva (turno 445). Por ello, se vale de una
estructura lingiiistica para realizar el acto de advertencia que aunque
estd relacionada con una estrategia persuasiva presenta un alto grado
de coercion. Este hecho se puede apreciar en como W6 manipula la
informacién presentada, ya que introduce ambas acciones de forma
disyuntiva, donde s6lo una de ellas puede continuar, donde M1 sélo
puede ser agente de una de ellas. El valor coercitivo de la estrategia
se refuerza con marcadores enfaticos (your children (.) your own flesh and
blood). A pesar de la cuidadosa estrategia empleada, M1 reta la fuerza
ilocutiva argumentando la falta de comprension de W6 (turno 446).
El intercambio se cierra con un turno cuyo objetivo es recuperar la
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fuerza ilocutiva del movimiento de inicio e imponerse al adversario
(turno 447).

4.2. Intercambios iniciados con un acto directivo de amenaza

En este apartado, se perfilardn el uso y la funcién de los actos
directivos de amenaza. Esto permitird definir su motivacién pragmatica
y explicar adecuadamente su papel en el habla conflictiva. A través de
un acto directivo de amenaza, el hablante que lo produce ofrece un
curso de accién al oyente bajo la amenaza de actuar negativamente
sobre €l si no sigue el curso de accién deseado (Searle, 1979; Tsui,
1994: 131).

Es evidente que el acto directivo de amenaza responde a una
clara motivacion pragmadtica: la coercion. Asi, se podria afirmar que los
actos directivos de amenaza no pueden ser interpretados como un
simple intento de conseguir que su adversario haga algo (Garcia
Gomez, 2007). Es mads, la intensidad de la fuerza de los actos de
amenaza viene determinada por el hecho de que el hablante estd en
posicién no sélo de lanzar la amenaza, sino que tiene la autoridad
necesaria para cumplirla (Pérez Hernandez, 2001), de tal forma que
cuanto menor es la distancia social entre el hablante y el adversario,
mayor es la coercion. El estudio del uso de los actos directivos de
amenaza reveld que su uso estd restringido a aquellos invitados que
guardan un vinculo familiar, puesto que estdn en posicion de coaccionar
al adversario.

El acto directivo de amenaza intenta conseguir que el adversario
lleve a cabo un curso de accidn, sea o no por su propio beneficio, bajo
la amenaza del hablante que lo produce de actuar negativamente sobre
él. En el corpus, hemos encontrado dos realizaciones lingiisticas
diferenciadas: a) Oracién de imperativo + Oracidn declarativa; y b)
Oracion declarativa (condicién) + Oracion declarativa (resultado).

En lo que respecta a la primera realizacién lingiistica (oracién
de imperativo + oracion declarativa) difiere de la propuesta para la
realizacion del acto directivo de advertencia en lo siguiente: el
hablante que produce el acto directivo de amenaza aparece como el
agente de la accion negativa (oracion de declarativa) que le sucedera
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al adversario si se niega a realizar el curso de accién expresado en la
oracion de imperativo. Esta situacién aparece claramente reflejada en
el siguiente extracto entre un hombre y su mujer. Aqui W1 ha
confesado su adiccidn al alcohol (turnos 67-72).

En este contexto, M1, marido de W1, se autoselecciona (turno
73) para evaluar negativamente la actitud de su mujer. Inicialmente, a
través del imperativo le exige que deje su postura victimista como un
intento de justificar las repercusiones negativas producto de su
alcoholismo. Ante esta situacion, Kilroy le da paso para que sigan
hablando (turno 74). La intensidad de la fuerza del acto directivo de
amenaza viene determinada por la relacion interpersonal que une a
ambos hablantes. Asi, M1 introduce dos cursos de acciones excluyentes
(turno 75); es decir, M1 introduce en la oracién de imperativo la accion
que W1 debe seguir (dejar de beber) o, por el contrario, hace explicito
en la oracién declarativa su compromiso de actuar negativamente sobre
ella (abandonar a W1 para siempre).

Extracto 3: Standing by an alcoholic partner

67 K MIi:Ei what do you feel about your kidsT

68 W1 MRuCH | [love them too () I'm ashamed of what | am=

69 K MizEi =okay (.) what do you think you are doing to the kidsT

70 W1 MRx:CA | well (2.7) ((suspira)) they both love me(.) they keep telling
they love me (.) they don’t want us to split up

71 K Mlz:Eco | then you know when they say that (.) they are telling the truth=
72 W1 MRsCfi | =oh(.)yeah

73 M1 Ml:Do STOP PRETENDING you're the victim (.) we are the victims
74 K MlsDo talk to her

75 M1  MileDam | ((recordindole el ultimatum)) stop drinking or I'll leave you and
you'll never ever see me or the kids again

76 W1 MRa:Rni | that's not the way]

77 M1 MCuaafi ]this is my last word

78 K Misir vou know (.) they love vou [...]

mne

Noétese en este extracto como la distancia social es un factor
decisivo para el éxito de la estrategia coercitiva, ya que el hablante esta
en posicién de poder marcharse con los hijos del matrimonio. A pesar
de que M1 puede llevar a cabo su amenaza, W1 reta la fuerza ilocutiva
y cuestiona la actuacién de su marido (una amenaza no es la manera
correcta de ayudarla). Sin embargo, la baja disposicion de W1 a realizar
la accién deseada por el hablante favorece la presencia de un
movimiento de continuacién que completa el intercambio. En este
movimiento, M1 recupera la fuerza ilocutiva del movimiento de inicio
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al mantenerse firme en su postura: seguir adelante con su amenaza

(turno 77).

De igual forma, se han podido localizar casos en el corpus en los
que hablantes, que apenas mantienen algin tipo de relacion entre ellos
(generalmente por un enfrentamiento en la vida real), también tienen
acceso al acto directivo de amenaza como estrategia coercitiva. Aunque
la realizacion lingtistica usada es la misma, el hablante enmascara su
agentividad en la ejecucién de la amenaza. Como se observa en el
extracto siguiente, el hablante W2, quien apenas mantiene relacion
con su hijastro, le amenaza con hacerle callar si no dice la verdad.

Extracto 4: My children don't like my partner

36 K MI1:Eco ] you were helping your mum and dad?

37 M3 MRI1:Red | no(.) [ was helping my dad (.) my mum wasn’t allowed in the house]

38 M1 MCl:nfi lvour mother walked out of the Jhouse

39 W2 Mi2:Dam | JsorryT get the facts right (.) we are going to stop you there (.) she’s
never been refused in the] house

40 M3 MR2:Red | ]no () you SAID (.) she wasn’t allowed to come in the day you were
moving=

41 W2 MC2Z:afi =your mother moved out of on the wednesday before the house move on
the friday (.) your mother wasn’t there (.) get the facts right

42 M1 MCZ:afi ]vou mother walked out of the house (.) get the facts right

M3 acaba de acusar a su padre de no permitir a su madre la
entrada a la casa conyugal (turno 37); sin que haya finalizado su turno,
W2 se autoselecciona y le interrumpe. El ejemplo evidencia como la
distancia social entre la madrastra (W2) y el hijastro (M3) dificulta la
presencia de una amenaza por parte de W2 hacia su adversario. Si
analizamos el intercambio, W2 también introduce dos cursos de accion
excluyentes. Por un lado, en la oracién de imperativo se recoge la
accion a seguir por M3 (gez the facts right); en la oracion declarativa, por
otro, se hace explicita la amenaza (we are going to stop you there).

Sin embargo, nétese como W2 introduce en el turno 39 como
agentes explicitos el pronombre e en el que incluye al padre de M3.
A pesar de buscar el apoyo en el poder patriarcal para el éxito de la
estrategia coercitiva, M3 reta la fuerza ilocutiva del movimiento de
inicio reproduciendo las palabras del padre para avalar su version de
los hechos (turno 40). El valor coercitivo se puede apreciar en el doble
movimiento de continuacién producido por W2 y M1, padre de M3.
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Por su parte, W2 recupera la fuerza ilocutiva del movimiento de inicio
repitiendo lo que pasd y el principio de la amenaza gez the facts right
(turno 41). El padre confirma la versién de su pareja y recupera el curso
de acciéon que quiere que su hijo siga (turno 42).

A menudo los hablantes se sirven de la estructura “oraciéon
declarativa (condicién) + oracién declarativa (resultado)” para realizar
los actos directivos de amenaza. En este caso, el hablante presenta
tipicamente en la primera oracion declarativa (condicién) la acciéon no
deseable que debe cesar o la acusacion de la falta de actuacion del
adversario; ademds, en la segunda oracién declarativa (resultado) el
hablante manifiesta su intencién de actuar de forma negativa sobre el
adversario. El siguiente extracto ilustra cémo M16, quien habia
solicitado en el pasado los servicios de W5, se autoselecciona para
evaluarle negativamente, por presumir de ser capaz de curar
trasmitiendo su energia curativa (turnos 173-179).

Extracto 5: Should you put you faith in a healer?

268 M3 MIl:Eco | but the person must believe Jin yout

269 W5 MI2:le-da | Jyou're giving false hope

270 K MI3:Er what are you saying karlT you said something about false hopes
271 W5 MRI:CH exactly (.) that’s what's happening (.) the person believes in the
person ((conversacion cruzada: hablando con otros invitados))
272 MI16 MR3:Cfi | it’s YOU (.) that’s giving false hopes

273 W5 MRI:CHi | yvou must believe in a person (.) you must have hoped in that
Jperson ({continua hablando con otros invitados))

274 MI16 MI:Dam | Jif you don’t stop telling lies (.) I will tell everybody what sort
of person you are

275 W5 MR4:Red | I'm not telling lies

276 MI16 MC4:afi/qr| you have said you can cure cancer (.) that’s raising false hope
277 K MI5:Eco | is it raising false hopes

En este episodio, un grupo de invitados mantiene una
conversacion cruzada defendiendo sus diferentes posturas. El
acaloramiento resultante hace dificil que todos los invitados escuchen
con claridad lo que el otro tiene que decir. Asi, por ejemplo, M16 se
autoselecciona para acusar a W5 de crear falsas esperanzas en las
personas que padecen alguna enfermedad. Sin embargo, hasta que
Kilroy no le da el turno W5 no escucha la acusacion vertida sobre su
persona (turno 272). Atn asi, W5 produce un movimiento de reto
(turno 273) en el que niega la legitimidad de la acusacion (es necesario
que el paciente tenga fe para que pueda curarse).
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En este contexto, M16 le interrumpe y produce un movimiento
de inicio mediante un acto directivo de amenaza (turno 274). Por un
lado, en la primera oracién declarativa introduce el curso de accion que
W5 debe acatar (dejar de decir mentiras) vy, por otro, en la segunda
oracion declarativa, M16 hace explicita su intencién de actuar
negativamente sobre €l (revelando cierta informacién que conoce y que
W5 no quiere que se haga publica). Como es propio de estos
intercambios, W5 reta la fuerza ilocutiva negando que mienta (turno
275), por lo que M16 produce un movimiento de continuacién
mediante el cual recupera la fuerza ilocutiva reprobando su actitud e
intenta, nuevamente, enderezar la conducta del adversario (turno 276).

La intensidad del acto directivo de amenaza puede crear
situaciones muy tensas a lo largo del programa en las que Kilroy debe
intervenir para evitar que los invitados se insulten o incluso puedan
llegar a la violencia fisica. Como sucede en el extracto 40, M1 lleva parte
del programa discutiendo con su hija (W2) quien acaba de dejar en
entredicho su hombria delante de toda la audiencia (turno 154). La
violencia verbal es clara en todo el episodio, como asi lo subraya el tono
de enfado de M1 y la expresién corporal (de pie, mirando fijamente a
su hijay a su yerno mientras les increpa con el pufio cerrado).

Extracto 6: I don’t like my daughter’s partner

153 M1 MILE; Mandy (.) Mandy (.) how many times did 1 come on to phone and
tell you (.) I'd sort John out?

154 W2 MRI:Red | but you didn't (.) did youl but you didn’t (.) you didn’t even
threaten him (.) because he was big like you

155 M1 MC1:afi Ml yes (.) 1 DID (.)what do you know?t ((M6 se queja)) vou are on the
scene five minutes (.) you're only going by what you were told (.)
+ Dam you don’t know NOTHING (.) vou've been with Mandy five
minutes (.) so you SHOULD SHUT YOUR GOB

156 M6 MR2:Red | you’ve only been in her life half her life (.) | know more about her
than you do=

157 M1 MC2:afi =I"ve been in her life longer than you have

158 M6 MI3Dam | If you don’t leave her alone (.) 1 will tell everyone what you have
done to her all this time

159 M1 MR3:Red | I'm not afraid of you (.) | am strong enough to face]
160 M6 MC3:afi Ino (.) you're not () leave her alone or I'll shut your gob
161 K calm down (.) calm down

La actitud violenta de M1 hacia su hija causa el enfado y la
queja por parte del marido de ésta (M6). M1 se enoja aGn mds y se
dirige directamente a su yerno (M6) (turno 156) a través de una
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oracion declarativa con el auxiliar modal shou/d que, debido al contexto
lingiiistico y la actitud del hablante, debe ser analizado como un acto
directivo de amenaza. Notese, de igual modo, el uso peyorativo del
1éxico shut your gob que da mas fuerza al enunciado. A pesar de la
amenaza producida, W6 reta la fuerza ilocutiva y da razones de por
qué puede seguir hablando (turno 157). El intercambio se consolida
con un movimiento de continuacién en el que M1 intenta reforzar su
posicion de poder argumentando que como padre ha estado mads
tiempo con su hija (turno 158).

La tensién entre ambos hablantes va creciendo, hasta el punto
de que M6 inicia un nuevo intercambio con un acto directivo de
amenaza. Asi, establece en la oracién condicional la imposicién de un
curso de accion (dejar a su mujer en paz) bajo la amenaza explicita en
la segunda oracién declarativa de contar en la televisién nacional todo
lo que le ha hecho a su hija (turno 159). Lejos de amedrentar a su
adversario, M1 desafia la fuerza ilocutiva de la amenaza (turno 160) que
M6 intenta recuperar en el movimiento de continuacién (turno 161).
En dicho movimiento, M6 recupera el mismo contenido del enunciado,
pero, esta vez, el curso de accion es expresado en una oracion imperativa
(para dar mds fuerza a su amenaza) y una oracién declarativa donde
introduce un curso de accién que implica violencia fisica (/'// shut your
gob). Ante esta situacion, Kilroy intenta calmar los animos.

5. CONCLUSIONES

Nuestro andlisis ha demostrado que las motivaciones
pragmadticas de los hablantes causan no sélo la presencia de actos
directivo de advertencia y de amenaza en el movimiento de inicio, sino
también la existencia de un tercer movimiento o movimiento de
continuaciéon que cerraba y consolidaba el intercambio. Mads
concretamente, el andlisis de la funcién y motivacion pragmatica de
dichos actos directivos han puesto de manifiesto que existe una
relacion, mds o menos sistemdtica, entre el nivel discursivo
(motivaciones pragmadticas) y el nivel pragmadtico (actos de habla) y
entre ambos niveles y la configuracion estructural del habla conflictiva.

Ademas, el andlisis ha revelado que bajo la funcién princial de
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manipular al adversario subyacen dos motivaciones pragmaticas. La
primera motivacion responde a una estrategia persuasiva y busca la
manipulacién del adversario mediante la alteracion de su sistema de
creencias por consentimiento, mientras que la segunda motivacion se
basa en una estrategia coercitiva ¢ impone al adversario un curso de
accion a seguir. Debido al hecho de que en ocasiones es dificil calibrar
la motivacién pragmatica de los actos directivos, hemos planteado la
naturaleza hibrida de estos actos discursivos.
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APENDICE: CONVENCIONES DEL ANALISIS

MI. Movimiento de inicio.

MR. Movimiento de respuesta.

MC Movimiento de continuacién.

MI1, MR1, MC1; MI2... LLa numeracidon indica la relacion

entre los movimientos que conforman un intercambio.

Movimientos que inician un intercambio
Movimiento de inicio: Elicitacién.

Ei Elicitacién: solicitud de informacion.

Ec Elicitacién: compromiso de accién.

Ecla Elicitacién: clarificacion.

Ere Elicitacién: peticion de repeticion.

Ea Elicitacién: busqueda de acuerdo.

Eco Elicitacién: confirmacion de informacion.

Eca Elicitacién: compromiso de accién y bisqueda de

acuerdo.
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Movimiento de inicio: Directivo.

Do Directivo de orden.

Dc Directivo de consejo.

Dam Directivo de amenaza.

Dad Directivo de advertencia.

Movimiento de inicio: Informativo de evaluacién.

le+dh Informativo: evaluacion positiva directa del hablante.

le+ih Informativo: evaluacién positiva indirecta del
hablante.

le-dh Informativo: evaluacion negativa directa del
hablante.

le-ih Informativo: evaluaciéon negativa indirecta del
hablante.

le+da Informativo: evaluacién positiva directa del oyente.

le+ia Informativo: evaluacion positiva indirecta del oyente.

le-da Informativo: evaluacion negativa directa del oyente.

le-ia Informativo: evaluaciéon negativa indirecta del
oyente.

Ir  Informativo de relato: sucesos, asuntos y narracion de
experiencias personales.

Movimiento de respuesta:

MR:

Cfi  Respuesta que confirma la fuerza ilocutiva del movimiento
de inicio.

Rns Movimiento de reto: negacion simple.

Red Movimiento de reto: expresién de desacuerdo.

Rni Movimiento de reto: negacion indirecta

Movimiento de continuacién:

MC:

qr  Movimiento de continuacién: queja y/o reproche.

afi  Movimiento de continuacién: apoyo de fuerza ilocutiva

nfi  Movimiento de continuacion: negacion de la fuerza ilocutiva
del movimiento anterior.





