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APLICACION DO ARTIGO 262.5 DA LEI DE SOCIEDADES
ANONIMAS A UN SUPOSTO DE RESPONSABILIDADE
DOS MEMBROS DO CONSELLO RECTOR POR FALTA DE
DISOLUCION E LIQUIDACION DA COOPERATIVA

[Anotacion a Sentenza da AP de Vizcaia num. 133/2005 (Seccion 4%.),
do 18 de febreiro. Ponente: Ilmo. Sr. D. Fernando Valdés-Solis
Cecchini (A.C. 2005\612)]

Manuel Jos¢ VAZQUEZ PENA

Resumo.

A mercantil “Corporacion Comercial Kanguros, S.A.” presentou
demanda ante o Xulgado de Primeira Instancia num. 4 de Barakaldo contra
a mercantil “Multiform Sdad. Coop.” (declarada en rebeldia) e contra os
membros do seu Consello Rector [D. Rubén, D. Jon, D. Luis Maria, D.
Enrique (declarado en rebeldia) e D. Esteban], reclamando a suma de tres
milléons quinientas vintecatro mil oitocentas cincuenta e cinco pesetas
(vinteun mil cento oitenta e catro euros con oitenta e un céntimos)
correspondente a un suministro de mercaderias recibido e non satisfeito
pola Cooperativa demandada.

Partese da base de que os socios compoiientes do referido Consello
Rector cesaron, como tales, en toda actividade no mes de decembro de
1998, data na que se deron de baixa no Réxime de Auténomos da
Seguridade Social. Entendendo que se deixaron de traballar deixou de
existir a Sociedade, reséltase o dato de que as derradeiras contas da
Cooperativa inscritas son as correspondentes 6 exercicio de 1996, sen que
se inscribiran as de 1997 por ser rehusadas ¢ non subsanadas. Considérase
incuestionable que a partir do 31 de decembro de 1998 a Cooperativa
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abandona calquer tipo de actividade e, sen proceder a sua liquidacion,
queda paralizada ata os nosos dias.

Entroncando esta paralizacién coa inactividade dos socios rectores
durante os dous anos posteriores & mesma, o Xulgado acredita a presencia
da causa de disolucion prevista no artigo. 87.3 da Lei de Cooperativas do
Pais Vasco [“seran causas de disolucion da Cooperativa: (...) 3. A
paralizacion ou inactividade dos organos sociais ou a interrupcion sen
causa xustificada da actividade cooperativa, en ambos casos durante dous
anos consecutivos”]. Relacionando esta causa co artigo 262.5 da Lei de
Sociedades Anonimas (LSA), chega 4 conclusion de que os membros do
Consello Rector tefien que responder polas débedas sociais 6 non teren
disolto e liquidado a Cooperativa ordenadamente 6 concurrir causa de
disolucion da mesma.

Asi as cousas, en sentencia de 28 de abril de 2003, o Xulgado de
Primeira Instancia nim. 4 de Barakaldo estimou integramente a demanda,
condenando 06s demandados a pagar solidariamente & parte actora, a
mercantil “Corporacién Comercial Kanguros, S.A.”, a suma de vinteun mil
cento oitenta e catro euros con oitenta € un céntimos, asi como a interese
legal do difieiro da referida suma dende a data de presentacion da
derradeira das demandas, 5 de xaneiro de 2001, ata a data da sentencia ¢ a
interese legal do difieiro incrementado en dous puntos da citada suma dende
a data da sentencia ata que sexa totalmente executada. Condénase tamén a
parte demandada 6 pago das costas procesais.

Contra dita sentencia os demandados D. Rubén, D. Jon, D. Luis Maria e
D. Esteban interpuxeron en tempo e forma recurso de apelacion ante a
Seccion Cuarta da Audiencia Provincial de Vizcaia. Desestimado o mesmo
pola sentencia que nos ocupa, confirmouse a sentencia apelada,
impofiéndose ds recurrentes as costas causadas.

Por unha banda, entende a Audiencia Provincial (Fundamento de
Dereito segundo) que nin cabe aceptar a prescricion de dous anos
establecida polo artigo 48 da Lei de Cooperativas do Pais Vasco, nin a de
un ano do artigo 1968 do Codigo Civil (CC) en relacion co artigo 1902 ¢ a
responsabilidade sinalada polo artigo 133 da LSA.

Nesta idea, afirmase na sentencia analizada que “a responsabilidade que
se estd a esixir 0s administradores é a reseniada polo artigo 262.5 da LSA
en relacion cos artigos 87 e seguintes da Lei de Cooperativas,
responsabilidade que conforme constante Xurisprudencia do Tribunal
Supremo prescribe polo transcurso do prazo de catro anos por aplicacion



Vazquez Pena: Aplicacion do artigo 262.5 da Lei de Sociedades Andénimas a un suposto... 195

do artigo 949 do Codigo de Comercio (CCom). Non estamos en presencia
dun suposto de responsabilidade do artigo 48 6 contemplar este precepto a
accion de responsabilidade dos socios rectores fronte a Cooperativa, por
actos que perxudicaron a ésta; nin na do artigo 133 da LSA, senon ante a
falta de disolucion e liquidacion da Cooperativa cando concurria causa
legal para facelo”.

Por outra banda, seguindo o razoamento antes exposto, considera a
Audiencia (Fundamento de Dereito terceiro) que ds recurrentes non se lles
condena por un titulo “culpabilistico”, como se esixiria na responsabilidade
recollida no artigo 133 da LSA. Estima irrelevante, neste senso, que non
exista feito ilicito que lles sexa imputable e que de forma causal incidira no
impago que se reclama.

O argumento sostido pola Audiencia basase na aplicacion, discutida
polos recurrentes, do artigo 262 da LSA. Afirma a mesma que “entraiia un
acto de neglixencia grave, imputable os socios rectores apelantes, non ter
procedido a disolucion e ordenada liquidacion da Sociedade, limitandose a
acudir a unha via de feito, deixar a Cooperativa en «via morta» ou
inactiva, desentendéndose dela e dos seus acredores, acto neglixente por
omision que xustifica sobradamente a responsabilidade reseriada pola
sentencia recurrida, en linea con distintos criterios de outras Audiencias
Provinciais, dos que destacamos a Sentencia da Audiencia Provincial de
Baleares de 10 de abril de 2001. Non se trata dunha aplicacion encuberta
do artigo 262 da Lei de Anonimas, senon dunha aplicacion aberta de dito
precepto; se do mesmo se deriva que no suposto das Sociedades Anonimas
considérase como causa de responsabilidade o incumplimento de tales
deberes, ¢ obvio que tal conducta, omision de norma especifica que asi o
estableza, debe merecer o mesmo calificativo cando se trate dunha
Sociedade Cooperativa pois doutra sorte primariamos a estas fronte ds
Anonimas en claro perxuizo dos seus acredores, establecendo ambitos de
impunidade civil en relacion con conductas ilicitas en si mesmas
consideradas”.

Anotacion.

A argumentacion da sentencia obxecto desta anotacion céntrase na
aplicacion do artigo 262.5 da LSA 6 suposto de feito antes descrito.
Entende a Audiencia Provincial de Vizcaia, como xa fixera o Xulgado de
Primeira Intancia nim. 4 de Barakaldo, que debe aplicarse este precepto
para evitar primar as Sociedades Cooperativas fronte 4s Anodnimas en
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perxuizo dos seus acredores, sendo irrelevante a omision dunha norma
especifica que asi o estableza.

Certamente, de aplicarse este precepto, o razoamento da Audiencia
parece correcto. Por un lado, non cabe dubida de que nese caso se aplica o
artigo 949 do CCom, se ben hai que ter en conta que este precepto establece
un prazo de caducidade, non de prescripcion. A nosa Doutrina (cfr., entre
outros, BELTRAN, E. M., “La responsabilidad por las deudas sociales”, en
VV.AA., La responsabilidad de los administradores, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2005, paxs. 256 e 257) sostén que a accidon para esixir 0s
administradores o pago dunha débeda social prescribira polo transcurso do
prazo establecido para o exercicio da accion contra a Sociedade (a falta de
prazo expreso, sera o de quince anos do artigo 1964 do CC, xa que un
responsable solidario non pode ter peor situacion que o obrigado principal),
que se contara dende que pudo exercitarse (artigo 1969 do CC), e caducara
polo transcurso do prazo de catro anos a contar dende que se produza o
cese do administrador (artigo 949 do CCom).

Por outro lado, admitese sen vacilacion que a responsabilidade dos
administradores recollida no artigo 262.5 da LSA ven imposta polo simple
feito do incumplimento do prazo de dous meses para a convocatoria da
Xunta xeral a partir do momento en que tifieron cofiecemento da causa de
disolucidén, sen ser necesario, como di a Audiencia, un “titulo
culpabilistico” (vid., por exemplo, RODRIGUEZ RUIZ DE VILLA, D. e
HUERTA VIESCA, M. L., La Responsabilidad de los Administradores en
las Sociedades de Capital por no Disolucion y no Adaptacion, 4*. edic.,
Aranzadi, Pamplona, 1998, paxs. 214 e segs.).

Sen embargo, o problema, baixo o noso punto de vista, ¢ a aplicacion en
si mesma do artigo 262.5 da LSA 6 suposto analizado. De feito, de non
admitirse, o razoamento da Audiencia teria que ser forzosamente outro,
tendo probablemente maiores posibilidades de éxito as alegacions dos
recurrentes.

E preciso ter en conta que a Lei de Cooperativas do Pais Vasco [Lei
4/1993, de 24 de xufio (Boletin Oficial do Pais Vasco de 19 de xullo de
1993), modificada pola Lei 1/2000, de 29 de xufio (Boletin Oficial do Pais
Vasco de 1 de agosto de 2000)], na materia relativa & responsabilidade dos
administradores, non recolle unha remision & regulacion das Sociedades
Anonimas, a diferencia, como ¢é sabido, da Lei Estatal de Cooperativas
[artigo 43 da Lei 27/1999, de 16 de xullo (Boletin Oficial do Estado de 17
de xullo de 1999)]. Neste senso, regulandose esta concreta materia na Lei
Vasca (se ben de xeito distinto), pensamos que non cabe falar dunha
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aplicacion supletoria da Lei Estatal, que posibilite a aplicacion do artigo
262.5 da LSA; aplicacion ésta que, inda nese caso, non estaria totalmente
clara xa que a remision que fai o artigo 43 da Lei Estatal parece que debe
entenderse limitada 4 denominada “accion social de responsabilidade”, isto
¢, 0s artigos 133 e 134 da LSA e non 0 seu artigo 262.5 (de esta opinion,
vid. MORILLAS JARILLO, M. J. ¢ FELIU REY, M. L, Curso de
Cooperativas, 2*. edic., Tecnos, Madrid, 2002, paxs. 330 e 331).

Ademais, por outra banda, non se pode esquecer que o artigo 262.5 da
LSA imp6n unha responsabilidade solidaria polas obrigas sociais a modo
de “sancion civil” por incumprimento duns deberes especificos [cfr. a
Sentencia do Tribunal Supremo de 20 de xufio de 2005 (R.J. 2005\6425)].
E dicir, estamos a falar dunha norma de natureza sancionadora que, polo
tanto, debe ser interpretada de maneira restrictiva, de maneira tal que non
se aplique a supostos nos cales non pensou o Lexislador ¢ redactala [artigo
4.2 do CC, que prohibe a aplicacion analoxica das leis penais, as
excepcionais e as temporais, prohibicion que, 4 vista do sinalado polo art.
25 da Constitucion Espafola e como indica a xeneralidade da Doutrina
civilista (vid., por todos, GULLON BALLESTEROS, A., "Comentario al art.
4 del Codigo Civil", en VV.AA., Comentario del Codigo Civil, t. I, Ministerio
de Justicia, Madrid, 1991, paxs. 29 e segs.; e ROCA TRIAS, E., "Articulo 4",
en Comentarios al Codigo Civil y Compilaciones Forales, t. 1, vol. 1, Revista
de Derecho Privado, Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 1992, paxs.
583 e segs.), hai que extender a todas as disposicions sancionadoras].

Certo ¢ que o Lexislador vasco trata de forma diferente 0s
administradores segun que o sexan dunha Cooperativa ou dunha Andénima,
pero non o ¢ menos que ambos tipos societarios son claramente distintos,
responden a distintas necesidades e rixense por normas manifestamente
diferentes. En consecuencia, 6 noso modo de ver, non se pode soster a
aplicacion do artigo 262.5 da LSA 6 suposto de feito agora estudiado, xa
que, do contrario, estariamos permitindo a aplicacion dunha norma
sancionadora a un suposto distinto dos comprendidos expresamente nela,
circunstancia ésta expresamente prohibida —insistimos- polo xa citado
artigo 4.2 do CC.

En calquer caso, admitase ou non as nosas consideracions, & marxe das
fortes dubidas interpretativas que presenta a redaccion do precepto (vid.,
entre outros moitos, AVILA DE LA TORRE, A., La responsabilidad de los
administradores por no disolucion de la sociedad anonima, Coleccion
jurisprudencia practica, Tecnos, Madrid, 1997, paxs. 19 e segs.), ha de terse
en conta que o artigo 262.5 da LSA foi recentemente modificado pola
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disposicion derradeira primeira da Lei 19/2005, de 14 de novembro, “sobre
a Sociedade Anonima Europea domiciliada en Esparia” (Boletin Oficial do
Estado de 15 de novembro de 2005). Asi as cousas, de dictarse na
actualidade a Sentencia que nos ocupa, esta reforma deberia ser tida en
conta de cara a unha posible aplicacion retroactiva da mesma ou, cando
menos, para interpretar de acordo con ela as moitas diibidas que plantexa o
artigo 262.5 da LSA.



