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E NATUREZA JURIDICA DA COOPERATIVA

Breve anotacido ao Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa
de 31 de Janeiro de 2008

Francisco COSTEIRA da ROCHA

Juiz de Direito

1. Resumo dos factos e da decisao
O Sr. A era membro da Cooperativa B.

Em 14/12/1999, na assembleia geral da Cooperativa B, foi deliberado
excluir o Sr. A dessa cooperativa.

No dia 11/01/2000, o Autor instaurou ac¢do de anulagcdo da referida
deliberagdo social no Tribunal de Comércio de Lisboa.

O Tribunal de Comércio de Lisboa, com fundamento na incompeténcia
material do tribunal, absolveu a Ré da instincia. Esta decisdo transitou em
julgado em 29/06/2000.

Em 03/07/2000, o Autor instaurou uma segunda ac¢ao, nas Varas Civeis
de Lisboa, com vista a anulagdo da mencionada deliberagao social.

A R¢ foi absolvida, nesta segunda accdo, com o fundamento de que
tinha sido ultrapassado o prazo de 30 dias para a propositura da ac¢io de
anulacdo de deliberagdo social e, consequentemente, caducara o direito de o
Autor requerer essa anulagao.

Apresentado recurso, o Tribunal da Relagdo de Lisboa confirmou a
sentenca declarando que «o erro de impugnagdo em Tribunal de Comércio
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ndo se pode considerar plausivel e aceitavel pelo que tal facto ndo ¢€
impeditivo do prazo de caducidade para impugnar judicialmente a
deliberagdo da assembleia de cooperadores» (Acoérddo do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de 31 de Janeiro de 2008, processo n.° 10818/2007-6, in

www.dgsi.pt).

2. Caducidade

O Acoérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 31 de Janeiro de 2008
centra-se na tematica da caducidade da acc¢do de anulagdo de deliberagdes
sociais (rectius da caducidade do respectivo direito de ac¢do).

A primeira questdo que se coloca ¢ a seguinte: tendo sido instaurada —
dentro do prazo de caducidade — uma ac¢do de anulagdo de uma
deliberacdo da assembleia geral de uma cooperativa, no Tribunal de
Comércio de Lisboa; e tendo este Tribunal absolvido a ré da instancia, por
se julgar incompetente em razdo da matéria; podera o autor, ao propor uma
segunda ac¢do com o mesmo objectivo (com as mesmas partes, causa de
pedir e pedido), nas Varas Civeis de Lisboa — depois de esgotado o prazo
de caducidade — beneficiar do regime previsto no art. 327.°, n.°3 do
Codigo Civil ex vi art. 332.°, n.° 1 do Cdodigo Civil?

Determina o art. 332.°, n.° 1 do Codigo Civil: «quando a caducidade se
referir ao direito de propor certa accdo em juizo e esta tiver sido
tempestivamente proposta, ¢ aplicavel o disposto no n.° 3 do artigo 327.°;
mas, se o prazo fixado para a caducidade for inferior a dois meses ¢
substituido por ele o designado nesse preceito». Por seu turno, dispde o
art. 327.°, n.° 3 do Codigo Civil: «se, por motivo processual ndo imputavel
ao titular do direito, o réu for absolvido da instancia ou ficar sem efeito o
compromisso arbitral, e o prazo da prescrigdo tiver entretanto terminado ou
terminar nos dois meses imediatos ao transito em julgado da decisdo ou da
verificacdo do facto que torna ineficaz o compromisso, ndo se considera
completada a prescri¢ao antes de findarem estes dois meses».

Como decorre dos preceitos transcritos, a questdo suscitada reconduz-se
a saber se a absolvicdo da instdncia, por incompeténcia absoluta do
tribunal, em razdo da matéria, numa ac¢do de anulagdo de deliberacdes
sociais, deve ou ndo ser imputdvel ao autor.

O Tribunal da Relagdo do Porto decidiu recentemente que a absolvigdo
da instdncia, por incompeténcia absoluta do tribunal, ndo deve ser
imputavel ao autor «quando a complexidade da causa de pedir ou a
dificuldade de interpretagdo da lei sobre a competéncia possam justificar o
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erro na escolha do Tribunal competente» (Acoérddo do Tribunal da Relagdo
do Porto de 06/10/2008, processo n.° 0840011, in www.dgsi.pt).

Na doutrina, afirma VAZ SERRA que pode ndo ser imputavel a
negligéncia do titular do direito o facto de se ter proposto a ac¢do num
tribunal incompetente, por exemplo, «por ser dificil a interpretagdo da lei
sobre a competéncia» (Prescri¢do extintiva e caducidade, in Boletim do
Ministério da Justi¢a, n.° 106, 1961, p. 257, nota 1010).

Na senda desta orientacdo, podemos afirmar que a absolvigdo da
instancia devera ou ndo ser imputavel ao autor consoante se entenda que a
lei sobre a competéncia do tribunal para julgar a ac¢do de anulacdo de
deliberagdo social da assembleia geral de uma cooperativa ndo ¢ ou ¢ de
dificil interpretacdo.

Somos, por isso, remetidos para o ambito da competéncia, para a
questdo de saber qual o tribunal competente para conhecer os
procedimentos cautelares de suspensdo de deliberagdes sociais de
cooperativas e as acgoes de anulacao dessas deliberagdes.

3. Competéncia

A jurisprudéncia portuguesa tem vindo a decidir (de forma quase
unanime) que os Tribunais de Comércio ndo sdo competentes em razao da
matéria para conhecer os procedimentos cautelares de suspensdo de
deliberagdes sociais de cooperativas ¢ as acc¢des de anulagdo dessas
deliberagdes (cfr., designadamente, os seguintes Acorddos do Supremo
Tribunal de Justica: 11/02/2003, processo n.° 02A4002, 19/09/2002,
processo n.° 02B2071, 04/07/2002, processo n.° 02B1349, 05/02/2002,
processo n.° 01A4091; e do Tribunal da Relagdo do Porto: 12/11/2008,
processo n.° 0824142, 01/07/2002, processo n.° 0250779, 18/04/2002,
processo n.° 0230629, 25/02/2002, processo n.° 0250105, 18/02/2002,
processo n.° 0250059, 05/06/2001, processo n.° 0120696, 24/05/2001,
processo n.° 0130691, todos disponiveis em www.dgsi.pt; cfr., também, o
Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 11/10/2007, processo
n.° 6137/2007-2 obiter dictum; em sentido contrario, cfr. o Acérddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 27/11/2001, processo n.° 0077571 —
revogado pelo Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 04/07/2002,
processo n.° 02B1349).

Esta posicao baseia-se, essencialmente, na interpretacao da alinea d) do
n.° 1 do art. 89.° da Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro (Lei de Organizagdo ¢
Funcionamento dos Tribunais Judiciais) — onde se 1€: «compete aos
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tribunais de comércio preparar ¢ julgar as acgdes de suspensdo e de
anulagdo de deliberagdes sociaisy — a luz dos respectivos trabalhos
preparatorios e na afirmacdo de que as cooperativas ndo podem ser
consideradas como sociedades comerciais.

Ora, como bem refere o Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto de
18/02/2002, a questdo da competéncia, se passa pela interpretagao do
normativo que define o leque das competéncias do Tribunal de Comércio
passa, sobretudo, pela qualificacdo normativa da realidade juridica
«cooperativay (processo n.° 0250059, in www.dgsi.pt).

4. A natureza juridica da cooperativa

A analise da jurisprudéncia costuma partir da no¢do de cooperativa
apresentada no art. 2.°, n.° 1, do Cédigo Cooperativo («as cooperativas sao
pessoas colectivas autonomas, de livre constituig¢do, de capital e
composi¢do variaveis, que, através da cooperacdo e entreajuda dos seus
membros, com obediéncia aos principios cooperativos, visam, sem fins
lucrativos, a satisfagdo das necessidades e aspiragcdes econdmicas, sociais
ou culturais daqueles»), vinca a auséncia de fim lucrativo inerente a essa
nogdo e conclui que as cooperativas, ndo visando o lucro, ndo podem
considerar-se sociedades (pois decorre do art. 980.° do Codigo Civil que o
fim lucrativo caracteriza ¢ ¢ indissociavel do contrato de sociedade).
Consequentemente, devem considerar-se afastadas do ambito de
competéncia dos Tribunais de Comércio os procedimentos cautelares de
suspensao de deliberagdes sociais de cooperativas, bem como as acgdes de
anulacdo de tais deliberagdes (cfr., por exemplo, o recente Acorddo do
Tribunal da Relag¢ao do Porto de 12/11/2008).

Ao invés da quase unanimidade jurisprudencial, na doutrina portuguesa
podem identificar-se trés diferentes orientacdes: uma primeira corrente,
defende o enquadramento das cooperativas nas associagdes em sentido
restrito; para outros, a cooperativa deve ser qualificada como uma
sociedade; de acordo com uma terceira corrente, a cooperativa constitui um
tertium genus, ao lado das sociedades civis e comerciais.

Brevitatis causa, ndo iremos aprofundar aqui o interessante e
controvertido tema da natureza juridica da cooperativa (sobre a matéria,
cfr., nomeadamente, DEOLINDA APARICIO MEIRA, O regime econémico
das cooperativas no direito portugués: o capital social, Vida Econémica,
Porto, 2009, passim «A natureza juridica da cooperativa. Comentario ao
Acoérddo do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro de 2002»,
Revista de Ciéncias Empresariais e Juridicas, n.°7, 2006, ISCAP-IPP,
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Porto, pp. 147 e seguintes — com amplas referéncias doutrinais e
jurisprudenciais).

Sublinharemos, tdo s6, que o debate esta longe de estar encerrado,
devendo ser retomado a luz do Direito Comunitario [nomeadamente do
Regulamento (CE) n.° 1435/2003 do Conselho, de 22 de Junho de 2003,
sobre a Sociedade Cooperativa Europeia] e do Direito Comparado (v., por
exemplo, a Lei de Cooperativas de Galicia, Lei 5/1998, de 18 de
decembro). Por outro lado, importa afastar da discussao certos preconceitos
ideoldgicos e ter presente a realidade actual em que as cooperativas se
apresentam como organiza¢des empresariais, inseridas no mercado,
exercendo uma actividade econdmica. Acresce, ainda, que o fim lucrativo
(que tem sido apresentado como ponto fulcral para a ndo qualificacdo da
cooperativa como sociedade) tem sido objecto de importantes reflexdes
doutrinais, defendendo varios autores a relativizagdo do conceito de lucro
como elemento do contrato de sociedade e a ampliagdo do conceito de
lucro (por forma a abranger, por exemplo, a poupanga de despesas). Refira-
se, por ultimo, que tem sido questionada a existéncia de uma verdadeira
incompatibilidade entre o fim lucrativo, por um lado, ¢ o escopo
mutualistico e os principios cooperativos, por outro.

5. Conclusao

A decisio proferida pelo Tribunal da Relagio de Lisboa subjaz a
orientacdo largamente maioritria, quase undnime, na jurisprudéncia
portuguesa segunda a qual os Tribunais de Comércio ndo tém competéncia
para conhecer os procedimentos cautelares de suspensdo de deliberagdes
sociais de cooperativas, bem como as ac¢des de anulacdo de tais
deliberagoes.

Esta posi¢do baseia-se, nomeadamente, no entendimento de que as
cooperativas, ndo visando o lucro, ndo podem ser consideradas sociedades.

A questdo da natureza juridica da cooperativa ¢ a consequente questao
da competéncia do Tribunal de Comércio continuam a ser debatidas na
doutrina; sdo questdes controvertidas.

Em matéria de caducidade, estando em causa o direito de ac¢do, podera
ser excessivo penalizar o autor por uma op¢do tomada quanto a
competéncia do tribunal, relativamente a uma questdo a que o sistema nio
da uma resposta clara.






