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1. O ambito da anotacio

No processo que deu origem ao Acdérddo do Tribunal da Relagdo de
Guimardes de 12.06.2008 (Relator: Rosa Tching), que se anota nestas
linhas, os Autores vieram pdr em causa a sua exclusdo da Adega
Cooperativa Regional de Mongdo, C.R.L. (uma Cooperativa Agricola), de
que aqueles eram cooperadores.

A exclusdo foi decidida pela Direc¢do da Cooperativa ¢ dessa decisao
trés dos Autores excluidos recorreram para a Assembleia Geral, que
aprovou a deliberagao da Direcgao.

Para o Tribunal da Rela¢do de Guimaraes, a referida deliberagdo da
Assembleia Geral é nula, por forga do disposto no art. 56.°, n.° 1, al. d) do
Codigo das Sociedades Comerciais (CSC). Ja a deliberagdo da Direcgéo
excluindo a Autora que ndo recorreu para a Assembleia Geral foi
considerada inexistente. Sdo estes os temas de que nos iremos ocupar,
apesar de outros serem também objecto da atencdo do Acordao.

2. Competéncia para deliberar a exclusio de cooperador vs.
competéncia para sancionar o cooperador

Lendo o Codigo Cooperativo (CCoop.), ndo ¢ possivel ficar com
davidas acerca da competéncia exclusiva da Assembleia Geral para
deliberar a exclusdo de cooperadores.



268 Soveral Martins: Acorddo do Tribunal da Rela¢ao de Guimaraes de 12 de outubro de 2008

E certo que o art. 37.°, n.° 1, do CCoop. estabelece que «os cooperadores
podem ser excluidos por deliberagdo da assembleia geral», deixando aberta
a porta a afirmag@o de que a palavra «podem» ndo afastaria a possibilidade
de outro 6rgdo também ter essa competéncia. Contudo, o art. 49.°, al. /), do
CCoop. é peremptoério: «E da competéncia exclusiva da assembleia geral: /)
Deliberar sobre a exclusdo de cooperadores [...] e ainda funcionar como
instancia de recurso [...] em relagdo as sangdes aplicadas pela direcgdo». E
também os Estatutos da Cooperativa atribuem competéncia exclusiva a
Assembleia para decidir a exclusdo de cooperadores.

E facil de compreender que assim seja. A Assembleia Geral é o 6rgdo
superior da cooperativa ¢ tem sentido que seja aquele a deliberar sobre o
fim da relagdo com o cooperador. Tanto mais que as cooperativas tém um
«cunho marcadamente  personalista»  (sobre esta questdo, V.
desenvolvidamente DEOLINDA APARICIO MEIRA, O regime economico das
cooperativas no direito portugués: o capital social, Porto: Vida
Econodmica, 2009, pp. 283 e seguintes, em particular p. 290).

Se, por um lado, ndo se justifica gastar mais tempo ao leitor com a
exegese das palavras «competéncia exclusivay, ja interessa referir que para
a lei surge clara a distingdo entre a «exclusdo» e as outras «sangdes
aplicadas pela direc¢do».

3. Consequéncia da falta de competéncia da Direccéiio para deliberar
a exclusao do cooperador

Sendo a Direccdo incompetente para deliberar a exclusdo de
cooperadores, a pergunta que se impoe € a de saber que consequéncias dai
resultam para a deliberagdo daquele o6rgdo pela qual tenha sido decidida a
exclusdo.

Para o Tribunal de Guimaries, tratar-se-ia de «uma “deliberacdo de pura
aparéncia” ou “pseudodeliberacdo”, enquadravel na figura da inexisténcia
juridica». Nao podemos concordar.

E obvio que, ndo tendo havido deliberagio da Assembleia Geral,
estamos perante a inexisténcia material de tal deliberagdo. Porém, do que
se trata ¢ de apreciar a deliberag@o da Direccdo. Os Autores pediram que o
tribunal declarasse «nula, invalida e de nenhum efeito, a deliberacdo
tomada em 20 de Julho de 2004, pela Direcgédo [...]».

Ora, faltando a competéncia da Direc¢do para deliberar a exclusdo de
cooperadores, o vicio que afectard essa eventual deliberacdo serd o da
nulidade. Vejamos porqué.
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Resulta do disposto no art. 411.°, n.° 1, al. b), do CSC que sao nulas as
deliberagdes do conselho de administracdo «cujo conteudo nao esteja, por
natureza, sujeito a deliberagdo do conselho de administracdo». Com este
regime, o legislador ndo se quis referir a qualquer impedimento de ordem
natural [o art. 56.°, n.° 1, al. ¢), do CSC dispde também que «sdo nulas as
deliberagoes dos socios: ¢) Cujo conteudo nao esteja, por natureza, sujeito a
deliberagdo dos socios». Se a lei, através de norma imperativa, proibe que
os socios deliberem sobre certas matérias e aqueles o fazem, a deliberagdo
serda nula por forca da referida al.c); assim também, LOBO XAVIER,
«Invalidade ¢ ineficacia das deliberagdes sociais no Projecto de Codigo das
Sociedades», RLJ, 118.°, p. 139 (acerca do Projecto), CARNEIRO DA
FRADA, «Deliberacdes sociais invalidas no novo Coédigo das Sociedadesy,
Novas perspectivas do Direito Comercial, Almedina, Coimbra, 1988,
p. 327 ¢ seguintes, RAUL VENTURA, Estudos vdrios sobre sociedades
anonimas, Almedina, Coimbra, 1992, p. 557, e NOGUEIRA SERENS, «Notas
sobre a sociedade anonimay, 2.* ed., UC/Coimbra Editora, Coimbra, 1997,
p. 45; ja PINTO FURTADO, Deliberag¢bes dos socios, Almedina, Coimbra,
1993, p. 319 e seguintes (cfr. também, do mesmo autor, Deliberagées de
sociedades comerciais, Almedina, Coimbra, 2005, p.596), entende, a
propésito da al. ¢), que «conteudo que, por natureza, ndo possa sujeitar-se a
deliberagdo dos socios, literalmente, serd o que ¢é insusceptivel de ser
adoptado por deliberagdo, segundo as leis da Natureza»]. O que estd em
causa ¢ a natureza de certas matérias, que constitui impedimento a que
sobre elas incida uma deliberagdo do conselho de administragdo. Isto é, se
lei imperativa retira ao conselho de administracdo competéncia para
deliberar sobre certas matérias (atendendo as matérias em causa), a
deliberagdo que sobre elas incida serd nula. Tal regime parece aplicavel as
deliberagdes da Direc¢do de uma Cooperativa, atendendo a que no art. 9.°
do CCoop. se 1€ que as lacunas que ndo possam ser colmatadas pela
«legislagdo complementar aplicavel aos diversos ramos do sector
cooperativo» deverdo sé-lo, «na medida em que se ndo desrespeitem os
principios cooperativos», com recurso ao CSC e «nomeadamente» aos
«preceitos aplicaveis as sociedades andénimas» [sendo certo que em nada
nos auxilia agora a legislagdo complementar relativa as Cooperativas
Agricolas, constante do DL n.° 335/99, de 20 de Agosto (com posteriores
alteragdes); sobre o art. 9.° do CCoop., cfr. RUI NAMORADO, Introdug¢do ao
direito cooperativo. Para uma expressdo juridica da cooperatividade,
Almedina, Coimbra, 2000, p. 205-209].

Diga-se ainda que ndo ¢ facil saber o que sejam as deliberagdes
inexistentes. E isso mesmo em relagdo as sociedades comerciais. O n.° 1 do
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art. 75.° do Projecto de Coddigo das Sociedades previa uma hipotese que
parecia ser de deliberagdo inexistente. Ali se podia ler, na verdade, que para
nenhum efeito «se consideram tomadas as deliberagdes que ndo tenham
sido aprovadas pelo niimero minimo de votos ou de socios exigido por lei
ou pelo contraton. A redaccdo que se pretendia dar aquela norma em
projecto foi criticada porque nos casos em que faltasse ostensivamente a
maioria, «revelando-se aos olhos de todos os participantes», haveria uma
inexisténcia («e até uma inexisténcia material») de uma deliberagao
positiva, mas «se o procedimento deliberativo atingiu ostensivamente um
resultado positivo», entdo a sancdo preferivel seria a da anulabilidade (cfr.
V. G. LOBO XAVIER, «O regime das deliberacdes sociais no Projecto de
Codigo das Sociedadesy», Temas de direito comercial, Almedina, Coimbra,
1986, p. 15 e seguintes). De qualquer modo, o preceito projectado nao
transitou para o CSC e muito menos para o CCoop. Pode pelo menos
convocar-se como exemplo de deliberacdo inexistente aquela em que nao-
socios deliberam sobre assuntos da sociedade [sobre este exemplo, v. G.
LOBO XAVIER, Anulacdo de deliberacdo social e deliberacoes conexas,
Almedina, Coimbra, 1998 (reimpressdo), p. 197 e seguinte, nota 94; PINTO
FURTADO, Deliberagéoes de sociedades comerciais, cit., p. 507; COUTINHO
DE ABREU, Curso de direito comercial, 11, 3.* ed., Almedina, Coimbra,
2009, p.444]. Outros casos (falta de convocagdo, falta de quorum
constitutivo, falta de quorum deliberativo quando se revela exteriormente
algo que possa considerar-se uma deliberagdo positiva, falta de acta) t€ém
hoje tratamento diferente perante o regime contido no CSC.

4. A deliberacio da Assembleia Geral que «aprova» a deliberacio
da Direccao

No caso apreciado no Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes,
varios cooperadores recorreram para a Assembleia Geral da decisdo de os
excluir e que foi tomada pela Direc¢do. Dos factos dados como provados
resulta (27.°) que em reunido da Assembleia Geral ocorrida em 29 de
Agosto de 2004 a «deliberagdo da Direccao» foi «aprovaday.

E certo que, como se da conta no Acérdio agora anotado, o Juiz do
Tribunal de 1.* Instancia entendeu que, apos apreciagdo do recurso para a
Assembleia Geral, o 6rgdo que excluiu «foi, afinal, a Assembleia-Geral,
pelo que a respectiva deliberagdo nao enferma de qualquer vicio». Parece-
nos uma conclusdo muito forcada. Como entendeu o Tribunal da Relagdo
de Guimaries, «uma coisa ¢ decidir a aplicagdo de sangdo de exclusdo, o
que implica a formagdo e a declaracdo de vontade de excluir, outra é
apreciar, em sede de recurso, essa decisdo [...]». Lembrando o Acoérdio do
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Tribunal da Relagdo do Porto de 01.02.2001 (Relator: Alves Velho)
[Colectanea de Jurisprudéncia, 2001, 1, p. 199-202], o Tribunal da Relagdo
de Guimaries acrescenta, ¢ muito bem, que «com este procedimento, esta a
Assembleia Geral a aceitar a competéncia da Direccdo para aplicar a sangao
de exclusdo de cooperadores».

Por isso, o Tribunal da Relagao de Guimaraes conclui que a deliberacao
da Assembleia Geral que aprovou a deliberacdo da Direccdo pela qual se
decidiu excluir cooperadores era nula, em virtude do teor da al. d) do n.° 1
do art. 56.° do CSC. Essa al. d) dispde que sdo nulas as deliberagdes dos
socios «Cujo conteudo, directamente ou por actos de outros 6rgdos que
determine ou permita, seja ofensivo dos bons costumes ou de preceitos
legais que ndo possam ser derrogados, nem sequer por vontade unanime
dos sécios». Na nossa opinido, esta em causa o contetido da deliberagdo da
Assembleia Geral que permite a exclusdo por deliberagdo da Direccdo de
uma Cooperativa, conteido que assim viola o teor da al. /) do art. 49.° do
CCoop. Lembre-se: a «deliberagdo da Direccdo» foi «aprovada» pela
Assembleia Geral. Vale por dizer: a Assembleia Geral aprovou a
deliberagdo de excluir cooperadores tomada pela Direcgo, assim aceitando
a ilegal usurpagcdo de competéncias. E por isso aquela deliberagdo de
aprovagdo ¢ nula.

Ja ndo andou tdo bem o Tribunal da Rela¢do de Guimaraes ao apreciar o
relevo que pode ter na deliberagdo da Assembleia Geral o facto de a
exclusao ter sido deliberada sem ter sido «precedida de processo escrito, do
qual constem a indicagdo das infraccdes, a sua qualificagdo, a prova
produzida, a defesa do arguido e a proposta de aplicagdo da medida de
exclusdo» (art. 37.°, n.°3, CCoop.). E que a lei é clara ao dizer que a
exclusdo «tera de ser precedida» de processo que cumpra aqueles
requisitos. A natureza imperativa do preceito parece inequivoca, atendendo
a que, para além da letra da lei, estdo em causa interesses dos cooperadores
que se afiguram indisponiveis. Sem a precedéncia indicada, a exclusdo nio
pode ser deliberada pela Assembleia Geral: tal deliberacdo € proibida e, se
tomada, viola pelo conteido norma imperativa, sendo por isso nula em
consequéncia do disposto no art. 56.°, n.°1, al.d), do CSC. Ha,
inclusivamente, apoio para essa conclusdo no teor do art. 37.°, n.°5, do
CCoop., segundo o qual ¢ «insuprivel a nulidade resultante: @) Da falta de
audiéncia do arguido; b) Da insuficiente individualizacdo das infracgdes
imputadas ao arguido; ¢) Da falta de referéncia aos preceitos legais,
estatutarios ou regulamentares violados; d) Da omissdo de quaisquer
diligéncias essenciais para a descoberta da verdade». Tendo em conta a
inser¢do deste n.° 5, é forte o argumento que daqui se retira para se extrair
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que a deliberagdo de exclusdo sera nula pelo menos quando se verifique
alguma das circunstancias naquele previstas (nem se invoque o facto de o
art. 50.° do CCoop. ndo fazer mencdo ao vicio em causa; é que o referido
preceito tem a utilidade de mostrar que o vicio de procedimento ali tratado
gera a nulidade; mas ndo exclui outras causas de nulidade, como julgamos
ser 6bvio).

Chas de Semide, em 03 de Maio de 2009



