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poder irrevocabel, fose propietario do solar, a stia retribucion fose mediante
participacion nunha porcentaxe, ou que desenvolvese unha adicacion
profesionalizada ao mercado inmobiliario’’. Ou tamén: a conclusién do
contrato de xestion durante a fase de constitucion da cooperativa € con
cardcter previo 4 slia inscricion, a actuacion da sociedade de xestion como
promotora da cooperativa de vivendas, a intervencion da sociedade de
xestion na obtencion de licencias ou autorizacion, e outras®.

Resta por decir, a xeito de conclusion, que, na sentenza obxeto de
anotacion, semella acertado o razoamento que fai no sentido de desbotar a
aplicacion da analoxia invocada pola parte apelante. En efecto, segundo o
exposto e consonte o que se pode deducir do contido da mesma resolucion,
a cooperativa actuaba por medio dunha entidade de xestion con facultades
de simple mandataria con poderes revocables. Se esto € asi, a cooperativa
de litis poderia ser conceptuada coma a auténtica promotora da obra, con
todalas responsabilidades inherentes 4 mesma.

Xa que logo, a xeito de fundamento da antedita afirmacidn, que leva a
desbota-la interpretacion analoxica no caso axuizado, caberia formular duas
consideracions: 1) o caracter excepcional da maioria de 2/3 dos votos da
asemblea xeral esixida polo artigo 120.4 da LCG, fronte a regla da maioria
de mais da metade dos votos validamente expresados do artigo 37.1, sendo
susceptibel de valoracion a tal excepcionalidade en orde a non
admisibilidade da sta aplicacion analdgica; 2) o efecto limitativo da
capacidade da cooperativa que se produciria no caso de admitir a aplicacion
da analoxia neste suposto, pois ésta veria dificultada —fronte a regla xeral
da esixencia da maioria do artigo 37.1 da LCG- a recuperacion da sta
capacidade de iniciativa e xestion dun xeito notabel nun contexto legal
caracterizado precisamente pola severidade do réxime da responsabilidade
do promotor.

' Sinalados por MARIN GARCIA DE LEONARDO, MARIA TERESA; La figura del
promotor en la Ley de Ordenacion de la Edificacion, Aranzadi, Editorial, 2002, pp. 60 y ss.

2 TATO PLAZA, A., cit., p. 72.
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“NOTA A SENTENZA DA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
BURGOS DE 6 NOVEMBRO DE 2009 (AC 2010\609):
DEREITO DE INFORMACION NA ADOPCION DE
ACORDOS DE CONTIDO ECONOMICO”.

Rafael GARCIA PEREZ

Varios socios dunha cooperativa de vivendas impugnaron o acordo
adoptado en Asemblea Xeral extraordinaria que acordou esixir a cada socio
a formalizacién dun préstamo cunha determinada entidade bancaria por
importe de 29.000 €, coa finalidade de financiar a adquisicién dunha
parcela destinada a construcion de vivendas para a cooperativa. Os 53
cooperativistas que impugnan o acordo xa eran propietarios das suas casas
desde o ano 2004, ainda que ao continuar formando parte da Cooperativa
pretendiase facer recaer tamén sobre eles o custo das vivendas que
quedaban por facer. Os demandantes consideraban que o acordo adoptado
era nulo por vulneracion do seu dereito de informacion.

A Sala comeza por realizar unhas interesantes consideracions xerais:
“[nas cooperativas] as achegas dos socios poden ser achegas ao capital
social ou entregas de difieiro ou bens que sen formar parte do capital social
destinanse ao financiamento da cooperativa para que esta poida cumprir o
fin para o que se creou. As primeiras adoitan vir reguladas nos estatutos,
determinan a adquisicion da condicion de socio, limitan a sua
responsabilidade, integran o capital social e constitien un fondo que ¢
repartible cando o socio dése de baixa. As segundas son conxunturais,
vefien esixidas pola necesidade de financiamento que a cooperativa tefia en
cada momento, ¢ ao non estar normalmente previstas nos Estatutos
necesitan do acordo da Asemblea para seren esixibles. A estas ultimas
refirese o artigo 52.2 [en realidade 52.3] da Lei Nacional de Cooperativas
cando di que os bens de calquera tipo entregados polos socios para a
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xestion cooperativa e, en xeral, os pagos para a obtencion dos servizos
cooperativizados, non integran o capital social e estdn suxeitos as
condicions fixadas e contratadas coa sociedade cooperativa”.

Seguidamente o Tribunal céntrase nas especiais esixencias de
informacion que impdén a Lei de Cooperativas de Castela e Leon para
algins casos. Segundo o artigo 22.3, letra d) da Lei, cando a Asemblea
Xeral, conforme & orde do dia, haxa de deliberar e tomar acordos sobre as
contas do exercicio economico, estas, xunto co informe dos interventores
ou o da auditoria, deberan estar a disposicion dos socios no domicilio social
da cooperativa desde o dia da publicacion da convocatoria ata o dia da
celebracion da Asemblea. Durante ese tempo, os socios poderan examinar a
referida documentacion e solicitar ao Consello Reitor, por escrito, as
explicaciéns ou aclaracions que estimen convenientes para que sexan
contestadas no acto da Asemblea; a solicitude debera de presentarse, polo
menos, con cinco dias habiles de antelacion a celebracion da Asemblea. No
paragrafo seguinte disponse que “Cando na orde do dia se inclua calquera
outro asunto de natureza econdmica, sera de aplicacion o establecido no
paragrafo anterior, ainda que referido & documentacion basica que reflicta a
cuestion economica a debater pola Asemblea e sen que sexa preciso o
informe dos interventores” (vid., no mesmo sentido, o art. 23.2 da Lei
galega). O Tribunal tamén considera relevante para o presente caso o
disposto polo artigo 32.3, que establece que a convocatoria debe expresar
con claridade os asuntos a tratar, lugar, dia e hora de reunién (vid. art. 34.2
da Lei galega), e o artigo 37.4, que dispon que seran nulos os acordos sobre
asuntos que non consten na orde do dia, con algunhas excepcions que se
relacionan (vid. art. 35.6 da Lei galega).

Tras estas consideracions iniciais a Sala menciona que na orde do dia da
convocatoria da Asemblea previase a "exposicidn, discusion e toma de
acordos respecto da proposta de Caixa de Burgos conforme &s actuais
condiciéns de financiamento para a contratacion do préstamo promotor
para a parcela X". A este punto da orde do dia correspondeu un acordo que
establecia que cada socio debia contratar un préstamo persoal con Caixa de
Burgos por importe de 29.000 €. Indica a Audiencia que “Nada se dicia na
convocatoria de que fosen os socios, ¢ non a Cooperativa, 0s que tivesen
que subscribir o préstamo persoal; nin tan sequera faldbase de préstamo
persoal, senon s6 de préstamo promotor, ¢ tampouco se dicia que fose esta
unha obrigacidn xeral de todos os socios, ou s6 daqueles cuxa vivenda se
atopase na parcela X. A vista de que os termos da convocatoria dificilmente
podian facer presaxiar o contido do acordo que se tomou € natural que unha
gran maioria de socios non asistisen a Asemblea, sobre todo aqueles que
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como os demandantes xa tiflan a sua vivenda adxudicada e paga, e podian
supor que o préstamo promotor non ia con eles. Estes mesmos socios son
os que se sentiron sumamente sorprendidos cando recibiron a notificacion
dos acordos da Xunta e decataronse de que a proposta de Caixa Burgos
consistia en que cada socio subscribise un préstamo persoal de 29.000 € a
24 meses cunha comision de apertura do 0,40 % e un interese equivalente
ao euribor mais 1.25 puntos”.

A vista de todo o anterior, a Sala considera que “resulta claro que o acordo
adoptouse en contra do dereito do socio a recibir a informacion necesaria para
o exercicio dos seus dereitos ¢ o cumprimento das suas obrigacidns (artigo
22.2, letra i), e en particular ao contido deste dereito cando se trata de
obrigacions economicas, sen que se fixese referencia na convocatoria &
posibilidade de que os socios puidesen consultar a proposta de financiamento
de Caixa de Burgos”. De forma consecuente, o Tribunal dispon que “se anula o
acordo que obriga aos socios a subscribir o citado préstamo”.

Doutra banda, na demanda tamén se alegaba que na cooperativa existian
duas promociéns ou fases independentes conforme ao previsto no artigo
119 da Lei de Cooperativas de Castela e Ledn. Nese caso, se a parcela X
para a que se solicitou o préstamo estaba incluida nunha fase ou promocién
distinta & que pertencian os actores, o acordo en cuestion, relativo ao
financiamento da parcela X, non podia vincularlles, o cal constituiria un
motivo mais para impugnar a sua eficacia. A causa ¢ que segundo o artigo
119 da Lei de Cooperativas de Castela e Leon, os socios integrados nunha
promocion ou en diferentes fases dunha promocién non se ven
responsabilizados pola xestion econdmica das demais, e os bens que
integren o patrimonio debidamente contabilizado dunha promocion ou fase
non responden das débedas das restantes. Sen embargo, a Sala, nunha
interpretacion un tanto dubidosa, considera que no presente caso non se dan
as circunstancias para que a cooperativa se constitia en duas fases ou
promocions, “simplemente porque a primeira fase a que pertencen os socios
demandantes xa se terminou, tendo sido adxudicadas as vivendas no ano
2004. Non se da polo tanto o caso de que a Cooperativa estea na
actualidade desenvolvendo duas fases ou promocions. En realidade o que
desenvolve ¢ unha unica promocién, que ¢ a segunda fase, ¢ a anterior esta
xa terminada”. Segundo a Sala, o que poden facer os actores, se non queren
seguir participando no custo de execucion da segunda fase, ¢ darse de baixa
na Cooperativa, unha vez que viron satisfeito o seu desexo de adxudicacién
dunha vivenda. Sen embargo, contintia a Audiencia, no presente caso todos
os demandantes seguian sendo socios da cooperativa, sen que ningtn deles
pedise a sua baixa na mesma.
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A sentenza resulta interesante porque permite contrastar algunhas
diferencias relevantes entre o Dereito de cooperativas ¢ o das sociedades de
capital. Para mostralo destacarmos as diferenzas entre acordar o
desembolso de cotas periddicas nas cooperativas e a adopcion de novas
obrigacions para os socios ou a imposicion dunha prestacion accesoria na
sociedade anonima ou de responsabilidade limitada. As cotas periddicas da
cooperativa son cualificadas pola doutrina como “achegas que realizan os
socios, a fondo perdido e sen dereito a reembolso, que poden establecer os
estatutos ou a Asemblea xeral para atender aos gastos mais variados: gastos
de administraciéon dun exercicio, amortizacion dunha carga financeira,
novos investimentos...” (MORAL VELASCO, E., en Cooperativas.
Comentarios a la Ley 27/1999, de 16 de julio, Colegios Notariales de
Espafia, 2001, Tomo I, Madrid, p. 264). A Lei estatal de cooperativas
dispon que a propia Asemblea Xeral podera establecer cotas periddicas, que
non integraran o capital social nin seran reintegrables (art. 52.1). Non se
esixe para iso a unanimidade nin o consentimento individual de cada socio.
En canto 4 Lei de Cooperativas de Galicia, o seu art. 65.1 sinala que
“estatutariamente ou pola Asemblea Xeral poderan establecerse cotas de
ingreso e/ou periodicas que non integraran o capital social nin seran
reintegrables”. O art. 37.2 dispén que na Asemblea Xeral requirirase a
maioria de dous tercios dos votos presentes e representados “para a
imposicion de novas achegas obrigatorias ao capital social e o
establecemento e modificacion das cotas de ingreso e periodicas, agas que
estatutariamente se estableza a sua aprobacion por mais da metade dos
votos validamente expresados”. A ausencia dun réxime de adopcion por
unanimidade das cotas periddicas pode xerar na cooperativa problemas pola
stia imposicion de forma abusiva, que deberan ser atalladas mediante a
impugnaciéon do acordo da Asemblea ou mediante a baixa xustificada do
socio cando se cumpran os requisitos do art. 17.4 da Lei estatal (MORAL
VELASCO, ibid.). Na Lei galega, o art. 20.3 considera xustificada a baixa
que tefia a sua orixe na adopcion de acordos pola Asemblea Xeral que
impliquen obrigas ou cargas gravemente onerosas, non previstas
estatutariamente, se o socio salvase expresamente o seu voto ou, estando
ausente, manifestase a sua desconformidade por escrito dirixido ao 6rgano
de administraciéon da cooperativa, no prazo de dous meses desde a adopcion
do acordo.

O réxime das cotas periddicas contrasta co das prestacions accesorias
das sociedades de capital. Na sociedade anonima, como ¢ sabido, calquera
modificacion dos estatutos que implique novas obrigacions para os
accionistas debera adoptarse co consentimento dos interesados, ¢ a



