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creacion, a modificacion e a extincion anticipada da obrigacion de realizar
prestaciéns accesorias requirird igualmente o consentimento dos
interesados (art. 145 LSA). Na sociedade limitada, cando a modificacion
implique novas obrigacions para os socios ou afecte aos seus dereitos
individuais debera adoptarse co consentimento dos interesados ou afectados
(art. 71.1 LSL), e a creacidén, a modificacidon e a extincidén anticipada da
obrigacion de realizar prestacions accesorias deberd acordarse cos
requisitos previstos para a modificacion dos estatutos e requirira, ademais,
o consentimento individual dos obrigados (art. 25.1 LSL).

Por ultimo, compre resaltar a importancia que o dereito de informacion
ten no ambito cooperativo. Non ¢é de estrafiar que a Sala sexa severa coa
satisfaccion deste dereito do socio, en especial nun caso como o presente,
no que se crean obrigacions para os cooperativistas sen que se esixa a
unanimidade ou o seu consentimento. Con respecto a4 Lei galega de
cooperativas, o dereito de informacion foi estudado con detemento por
Rafael MILLAN CALENTI (O dereito de informacién na Lei de
Cooperativas de Galicia, Universidade de Santiago de Compostela, Servizo
de Publicaciéns e Intercambio Cientifico, Centro de Estudos Cooperativos,
2003).
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“INCUMPRIMENTO DAS OBRIGAS DO COOPERATIVISTA
(COMENTARIO DA SAP DE LEON, NUM. 554/2009, SECCION 1,
DO 16 DE NOVEMBRO DE 2009)”.

José Antonio RODR;’GUEZ MIGUEZ e
Maria Jesis RODRIGUEZ MIGUEZ.

1. Antecedentes.

De maneira sumaria imos expofier os feitos dos que trae causa a
sentencia obxecto do presente comentario.

En efecto, o obxecto do presente comentario ¢ o Recurso de Apelacion
9/09 tramitado ante a Audiencia Provincial de Leon, e resolto pola sua Sala
do Civil (Seccion 1), con data de 16 de novembro de 2009, contra a
Sentencia do 3 de novembro de 2008, do Xulgado de Primeira Instancia n°
8 y de lo Mercantil de Leon [P.O. n® 458/2008].

A sentencia de instancia desestimaba integramente as demandas
presentadas polos demandantes [cooperativistas] contra a Cooperativa a
que pertencian [Cooperativa Leiteira LAR], ¢ declaraba a adecuacion 4
Dereito das sancions impostas polo Consello Rector e ratificadas podla
Asamblea Xeral, de data 27 de xaneiro de 2008, polo que se sancionara aos
demandantes como autores dunha falta moi grave, tipificada no artigo 15.2
c) e i) dos Estatutos da Cooperativa, ao pagamento dunha multa de 6.000
euros, con expresa imposicion das costas.

A infraccion que se lles imputaba consistia no incumplimento da obriga
de entrega & cooperativa, na sua condicion de socios, o 100% da sua
produccion lactea, o que supoifiia un incumprimento da sua obriga de
participar na actividade cooperativizada.
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2. Contido da sentencia apelada.

A sentencia recorrida desestimou, en primeiro lugar o argumento da
posible prescricion da sancion, invocada polos recurrentes, polo que
procede de seguido a entrar no fondo do asunto, a comisién ou non da
infraccion tipificada o Estatuto, desestimando igualmente a impugnacion
formulada polos mesmos, o que supon a confirmacién da legalidade da
sancion imposta.

3. Fundamentos de Dereito da SAP.

Os recorrentes en apelacidon, sostiveron ante a Sala da AP que non
deixaron de cumprir as stas obrigas, senén que constituiron cun terceiro
outra entidade cooperativa, polo que deixaron de facer a entrega requirida
da sua produccion lactea a titulo individual, para facelo a través da nova
cooperativa, co consentimento da demandada.

Asi mesmo, reiteraron a sta argumentacion da prescricion da presunta
infraccion, polo transcurso de mais de seis meses dende que se afirmaron
terse cometido os feitos sancionados.

En sede xudicial os seus esforzos centranse no concepto de fraude de lei
ou conducta dolosa, de maneira que os apelantes tratan de “xustificar” a sua
actuacion no cofiecemento e consentimento da citada situacion por parte da
cooperativa demandada.

Para a Sala, o certo é, sen embargo, que na sentencia recorrida non se
alude ao fraude de lei nin se sanciona aos agora recorrentes por unha
conducta insidiosa a partir de elementos “culpabilisticos”; polo contrario,
para a AP, a sentencia recorrida sostifia de xeito acertado, que concorria o
suposto de feito previsto nos Estatutos da cooperativa como infraccion,
polo que a sancidn resultaba inevitable polo caracter voluntario dos feitos
do que traia causa, subraiando, coa cita expresa da sentencia recorrida que:

"non pode argiiirse como xustificacion do cesamento das achegas a
imposibilidade debida exclusivamente & propia vontade dos
obrigados de constituir unha cooperativa".

A infraccion imputada aos recorrentes € a prevista nos apartados c) e 1)
do punto 2 do artigo 15 dos Estatutos, e que se tipifica como moi grave:

"¢c) A non participacion na actividade cooperativizada da
Cooperativa nos termos que establecen os presentes Estatutos. [...]; 1)
O incumprimento por parte do socio de vender por medio da
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Agrupacién de Productores o conxunto da stia producciéon para os
productos para os que se tefia asociado".

En consecuencia:

“sendo un feito acreditado “[...] e incluso recofiecido- [que] os
recorrentes non se tiveran dado de baixa da cooperativa LAR,
alomenos ata 0 momento en que se adoptou a decisiéon impugnada,
polo que estaban obrigados a cumprir con as normas estatutarias, e
sometidos a elas.”

Sobre esta base factica, a AP afirma con rotundidade que “resulta claro
que os recorrentes -que formaban parte da cooperativa- vifian obrigados a
achega do conxunto da stia produccion para os productos a cuxa achega
vifian obrigados polos Estatutos, e que deixaron de facelo desde o momento
en que cesou a achega da sua produccion lactea & cooperativa LAR.”

Asi, ainda que se producira un inicial incumprimento por parte dos
recorrentes cando a produccion lactea non foi achegada a titulo persoal,
como socios, sendén que comezaron a facela a outra cooperativa que eles
mesmos fundaron cun terceiro (cooperativa FERVACAS).

Considerase pola Sala que o incumprimento non foi illado e puntual,
sendn continuado, de xeito que deu lugar a unha conduta persistente no
tempo:

“ao ceder a stia produccion lactea a outra cooperativa (FERVACAS)
comezou o incumprimento que persistiu no tempo en tanto en canto
os recorrentes mantifian a sua condicion de socios da cooperativa.”

A persistencia do incumprimento implica, para a AP, que a infraccién
non podia considerarse prescrita, porque concorria no momento mesmo de
imporse a sancién: o socio non aportaba a stia produccion lactea, xa a
obtefia por si ou pola sua participacion en outra cooperativa.

A constitucion dunha nova cooperativa por parte dos recorrentes (por si
$0s ou xunto cun terceiro), non supoiiia a perda da condicién de socio que
os recorrentes mantiveran na cooperativa de orixen cando se lles impuxo a
sancion, e que non resultaba vinculada polas decisions que os seus socios
voluntariamente adoptasen fora do seu seno.

Durante un certo tempo a cooperativa LAR recibiu a produccion lactea
proveniente das explotacions gandeiras dos recorrentes a través de persoa
xuridica interposta, a nova cooperativa creada por eles cun terceiro
(FERVACAS), pero a cooperativa de orixe non podia proceder contra eles
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porque a pesares da irregularidade que supoifiia a achega por quen non era
socio (FERVACAS) a cooperativa LAR efectivamente recibia a totalidade
da produccién das explotacidns dos recorrentes.

Sen embargo, a conducta infractora, deixar de entregar a produccion
lactea, materializouse cando FERVACAS deixou de aportar a produccion
lactea correspondente as explotacions gandeiras dos recorrentes, porque
nese preciso momento a cooperativa LAR xa non a recibe, nin dos seus
socios nin a través de persoa interposta.

En resume, a decisiéon dos recorrentes de achegar a sua produccion
lactea a outra cooperativa foi consciente e voluntaria, xerdndose o
incumprimento da sia obriga coa cooperativa & que seguian pertencendo
ata que se lles impuxo a sancion, precisamente cando a cooperativa
interposta deixou de cumprir a obriga contraida polos recorrentes para coa
cooperativa LAR.

4. Pronunciamento da AP.

A vista do exposto, a AP pronunciouse desestimando na sta integridade
a sentencia apelada e cargando as custas do procedemento aos apelantes.

5. Comentario.

A presente sentencia, froito da sempre importante Xurisprudencia
Menor, na que rematan a maioria das controversias, presenta un interese
particular, que trataremos de expor de maneira sucinta, no noso comentario.

5.1. Consideracions xerais.

De acordo co previsto no artigo 1 da Lei 27/1999, do 16 de xullo, de
Cooperativas: “a cooperativa é unha sociedade constituida por persoas que
se asocian, en réximen de libre adhesion e baixa voluntaria, para a
realizacion de actividades empresariais,, encaminadas a satisfacer as suas
necesidades e aspiracions economicas e sociales, con estructura e
funcionamento democrdtico, conforme os principios formulados por la
alianza cooperativa internacional, en los términos resultantes de la

21
presente Lei .

2l En términos similares pronunciase o Artigo 1.1 da Lei 4/2002, do 11 de abril, de
cooperativas de Castela e Ledn (Concepto e denominacion), que establece que “1. Aos
efectos da presente Lei se entende por sociedade cooperativa, a sociedade constituida por
persoas que se asocian, en réxime de libre adhesion e baixa voluntaria, para a realizacién de
actividades empresariais, encamifiadas a satisfacer as suas necesidades e aspiracions
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Por tanto é unha sociedad aberta, na que ten cabida, todo aquel (persoa
fisica ou xuridica, publica ou privada, ou comunidade de bens) que decida
asumir as obrigas previstas no seu Estatuto social, que establecen as suas
normas de funcionamento.

Como ¢ ben coilecido as formas mercantis de economia social, das que
cabe considerar as cooperativas como a modalidade mais significativa,
presentan, precisamente por esa orixe especial, certos rasgos distintivos,
dos que a presente sentencia ¢ unha proba evidente, na medida en que o
obxecto do axuizamento € unha sancion imposta polo seu organo de
goberno, o denominado Consello Rector, a dous dos seus membros
cooperativistas, por incorrer nunha das conductas que os seus Estatutos
consideran como infracciéon moi grave

5.2. A singularidade da condicion de socio-cooperativista.

Efectivamente, fronte 4 condicion de socio doutras formas societarias, a
especial natureza das cooperativas atriblien ao seus membros unha serie de
dereitos e o correlativo catalogo de deberes, que, fora das eventuais obrigas
accesorias impostas no marco da creacioén doutras formas societarias mercantis
non cooperativas, derivan do feito de que o cooperativista presenta unha doble
dimension, a de membro da sociedade e, a0 mesmo tempo, traballador.

Resulta evidente que o establecemento dun catdlogo de obrigas seria
pouco efectivo se os drganos reitores da mesma non dispuxeran dalgin
medio coercitivo para garantir o seu cumprimento. De ai xurde a sta
“potestade sancionadora”, que como ¢ logico é sempre fonte de conflictos,
que soen rematar nos tribunais. Asi o sinalaba TRUJILLO DIEZ*, no
ambito da xa derrogada Lei 3/1987, do 2 de abril, Xeral de Cooperativas,
especialmente, como ¢ loxico, cando a sancidn levaba aparellada a
expulsion da cooperativa.

Asi o recofiece o Artigo 11° da Lei 27/1999, do 16 de xullo, de
Cooperativas, que establece expresamente, ao fixar o contido minimo dos
Estatutos da sociedade cooperativa a obriga de fixar nos mesmo, entre
outras mencidns xenéricas de toda sociedade mercantil ou mesmo de toda
forma asociativa, “m) Normas de disciplina social, tipificacion das faltas e

econdmicas e sociais, con estructura e funcionamento democratico, conforme aos principios
formulados pola Alianza Cooperativa Internacional, nos términos resultantes da presente
Ley.”

2 TRUJILLO DIEZ., 1. J.: “El régimen disciplinario cooperativo en la Jurisprudencia
Civil.”, en Aranzadi Civil, vol. 1l parte Estudio, Editorial Aranzadi, SA, Pamplona. 1996.
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sancions, procedemento sancionador, e perda da condicidn de socio.”, que é
reproducido de maneira literal no Artigo 13.j), da Lei 4/2002, de 11 abril,
de cooperativas de Castela e Ledn, que ¢ a norma especifica aplicable, dado
que esta Comunidade Auténoma, como as restantes aprobou a sua propia
norma de cooperativas.

Como ¢ loxico, as potenciais infraccions deben atoparse en intima
relacion cos deberes impostos aos membros da cooperativa, respecto dos
que a lexislacion recofiece tamén un amplo marxe a vontade dos
cooperativistas, as incluir, ademais dun xenérico catalogo dos mesmos
[Artigo 15 LC e Artigo 23 LCCL], a prevision expresa de que os Estatutos
incluan no seu contido minimo, os dereitos e deberes dos socios [Artigo 11.
k) LC e 13.h) LCCL, que engade expresamente ao anterior “[...], indicando
0 compromiso ou a participacidn minima nas actividades da cooperativa.”,
que o que neste caso se cuestiona].

Asemade, ambalas duas normativas, a xeral e a autondémica, recollen
previsions sobre a “Disciplina social” [Artigo 24 LCCL e 18 LC], nas que
se establecen diversas cautelas, propias do Dereito administrativo
sancionador, como a de que, “l. Os socios s6 poderdn ser sancionados
polas faltas previamente tipificadas nos Estatutos, que se clasificaran en
faltas leves, graves e moi graves.” [Artigo 18.1 LC e 24.1 LCCL].

Sentadas as bases da legalidade do exercicio desta facultade, coma
imprescindible posibilidade de revision xudicial, o conflicto céntrase na
maioria dos casos, como ¢ habitual noutros campos como o Dereito
Administrativo sancionador ou mesmo o Dereito penal, acreditar que se
produce o feito que se tipifica como infraccion, tal e como aconteceu no
presente caso, ou algunha cuestion procedimental, como tamén neste caso,
a posible prescricion.

Respecto a esta ultima cuestién, e por considerar que se trata dunha
regra de “orde publico”, tanto a normativa estatal como a autonomica
inclien no contido minimo dos Estatutos os prazos de prescricion, en
funcion da gradacion das infraccions en leves, graves e moi graves, asi
como das sanciéns, ainda que a sia contia se deixa aos propios
cooperativistas que, en todo caso, deberan recollelas previamente nos
Estatutos.

6. Conclusion.

A propia natureza das cooperativas esixe que os cooperativistas sexan
leais coa propia entidade & que pertencen. Non obstante como iso non se



