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“COMENTARIO A LCCLM”

Francisco José TORRES PEREZ

I

O 16 de novembro de 2010 publicouse no Diario Oficial de Castilla-La
Mancha a Ley 11/2010, de 4 de novembro, de Cooperativas de Castilla-La
Mancha (en adiante LCCLM).

Dita norma, segundo a sua disposicion final quinta, entrou en vigor dous
meses despois da stia publicacion e supuxo unha derrogacion expresa da
anterior LCCLM -que databa do ano 2002- e tacita de cantas aquelas nor-
mas de igual ou inferior rango que se contradigan ou se opofian ao estable-
cido na mesma —tal e como mantén a sta disposicion derrogatoria Unica-.

1T

Compre resaltar que a LCCLM enmarcase dentro do amplo proceso de
reforma ao que estdn sendo sometidas as normas cooperativas vixentes no
noso Estado e que ten como obxectivo fundamental adaptalas ao previsto
na Norma Internacional de Contabilidade n® 32. Nesta materia debemos
matizar tres breves cuestions: que tal adaptacion tense feito de xeito escalo-
nado —dado que as primeiras normas foron “adaptadas” no ano 2007 men-
tres que outras, como a propia ley galega, estan en proceso de reforma-;
que, polo de agora, as disposicions reformadas —a propia lei estatal e oito
normas autondmicas- téfiense modificado nesta materia de xeito bastante
uniforme; e, por Gltimo, que os lexisladores tefien optado por unha modifi-
cacion parcial da norma para proceder a tal adaptacion. Con todo, o lexisla-
dor de Castilla La Mancha optou por unha solucién singular e promulgou
unha nova lei que, como antes avanzamos, derrogou a anterior.
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I

Na propia Exposicion de Motivos da LCCLM determinase un dobre obxec-
to da lei: o fomento da constitucion de cooperativas e o reforzamento do papel
deste tipo de sociedades no seu ambito empresarial. Para acadar o primeiro
obxectivo o lexislador mantén que a LCCLM incorpora unha estrutura menos
organicista e unha aposta pola autorregulacion que, dalgin xeito, redundan
nunha maior flexibilidade do réxime econdémico e societario. Por outra banda,
puntualizase que potenciar o papel empresarial non deberia menoscabar os de-
reitos dos socios. E preciso, por tanto, equilibrar o reforzo financeiro da socie-
dade con medidas que tutelen os dereitos das persoas ca compoiien. Esta preci-
sa conciliacion de intereses faise palpable dende o primeiro artigo dos 167 —
ordenados nun Titulo preliminar e catro Titulos- que conforman a LCCLM.

v

De inicio destaca a amplitude da definicién de sociedade cooperativa
que, ademais, “sen prexuizo do previsto na presente lei” —expresion que
resalto xa que non a remato de comprender neste contexto- debera axustar a
sua estrutura, xestion e funcionamento aos principios cooperativos da ACI,
segundo a formulacidon que tefian en cada momento.

Tamén hai que salientar a prevision das denominadas “microempresas
cooperativas” que, tal e como se precisa na lei, posuiran un minimo de dous
socios e un maximo de dez e circunscribiranse a certas clases de cooperati-
vas —traballo asociado e explotacion comunitaria da terra-. A propia
LCCLM non incorpora a disciplina para tales sociedades de dimension re-
ducida. Por tanto, na lifia de outras normas autondmicas como a extremeia
e vasca, precisarase a oportuna regulacion regulamentaria ao respecto.

A indeterminacion que caracteriza ao Titulo preliminar da LCCLM ta-
mén ¢ predicable da delimitacion do ambito de aplicaciéon previsto na nor-
ma. O criterio utilizado e que se desenvolva “principalmente” a actividade
cooperativizada no territorio da comunidade autéonoma, isto é: que sexa
superior no seu conxunto a realizada fora do mesmo. Con todo, para tal fin
poderase ter en conta: o volume de negocio, a ubicacion dos centros de tra-
ballo ou das explotacions dos socios ou, como verdadeira clausula de peche
“calquera outros indices reveladores da efectiva actividade”.

A\

O Titulo I —que esta dividido en nove Capitulos- é o de maior extension
da norma. No mesmo destacariamos, sobre todo, certas previsions referen-
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tes ao capital social da cooperativa (Cap. I); ao réxime dos socios (Cap.
IV); dos drganos sociais (Cap. V); ao réxime econdémico (Cap. VI); e, fi-
nalmente, &s modificacions estatutarias (Cap. VIII) e a disolucion e liquida-
cion (Cap. X).

A LCCLM segue a constatar expresamente a nota da variabilidade do
capital social si ben esixe un capital minimo de 3000€ que debera estar in-
tegramente desembolsado. Para que o capital sexa catalogado como recurso
propio, en lifia coa nova normativa contable, solo podera estar constituido
polo importe daquelas “participacions” obrigatorias nas que a sociedade
poda rexeitar incondicionalmente o seu reembolso —liquidacion- cando o
socio abandona a cooperativa. A estabilidade financeira da cooperativa ga-
rantese cunha disciplina da responsabilidade do socio por débedas sociais.
Esta limitase ao importe aportado e durante a stia pertenza a sociedade pero
extensible, temporalmente, ata cinco anos despois da sua baixa. Por contra,
a responsabilidade polo cumprimento das obrigas derivadas da stia partici-
pacion na actividade cooperativizada, ¢ ilimitada. Por ultimo, tamén desta-
cariamos o reforzamento das seccions de crédito da cooperativa —art. 9.7
LCCLM- na lina do tipo de operacions que poden realizar cos cooperativis-
tas e a sta condicion de posibles intermediarios.

No réxime dos socios destaca a detallada disciplina do socio temporal
(art. 23) e a do socio colaborador (art. 25) por canto se contempla como
unha materia onde prima a autorregulacion -si ben con certas limitacions
legais- co obxectivo de potenciar o uso destas controvertidas figuras. Do
mesmo xeito, chama a atencion —en lifia con outras normas que tefien sido
reformadas- a posible prohibicion do dereito de baixa voluntaria. Con todo,
a eliminacion de tal tradicional dereito tratase de paliar por unha parte, fa-
cultando que o socio afectado por tal acordo cause baixa que sera cataloga-
da como xustificada e, por outra, facilitando a saida da cooperativa a través
da transmision inter vivos de todalas participacions —incluso a favor de ter-
ceiros alleos 4 sociedade- (arts. 30 e 31.3). Ca finalidade de garantir unha
transparencia total na xestion da sociedade e, por tanto, fomentar a demo-
cracia no seo da mesma, nos dereitos do socio salientariamos a pormenori-
zada regulacion do dereito de informacion (art. 36).

En relacion cos drganos sociais ¢ preciso salientar a desaparicion dos in-
terventores como Organo necesario (art. 41 e art. 72). A complexidade da
sua funciéon —asumida por socios- € un criterio menos “organicista” reco-
mendaban esta solucidén que ten sido adoptada por outras normas obxecto
de reforma Tamén destaca a posibilidade de artellar a administracion da
sociedade a través das catro tradicionais formas previstas para as socieda-
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des de capital (art. 55). A regulacién de materias como as competencias da
Asemblea; a organizacion da mesma; os deberes dos membros do 6rgano
de administracion; delegacion de facultades do Consello Reitor; etc., tamén
gardan certo paralelismo coa normativa das sociedades de capital.

No referente ao réxime econémico (arts. 74 ¢ ss.), a LCCLM denomina
como participacions sociais as partes en que esta dividido o capital social.
A diferenza do que sucede noutras normas que tampouco utilizan o tradi-
cional termo “aportacion”, esta norma fai un correcto uso desta nova termi-
noloxia a longo do seu articulado sen que haxa contradicions internas sa-
lientdbeis. Como novidade, as participaciéns configliranse —legalmente-
como acumulables e divisibles (art. 74.4) e poderan ter, no seu caso, a cata-
logacion de valores mobiliarios (art. 74.5, II). Fora destas precisions, a no-
vidade do réxime econdémico €, tal e como citamos ao principio deste co-
mentario, a stia adaptacion a nova normativa contable diferenciando entre
participacions reeembolsables daquelas que non tefien tal caracteristica
contemplando, ademais, medidas que protexen aos socios en caso de trans-
formacion das participacions das que son titulares (art. 74.8, I e II). Tamén
chama a atencidn, en comparacion co resto das normas cooperativas do es-
tado, o importe maximo de retribucion das participacions xa que a LCCLM
o situa en dez puntos por encima do interese legal do difieiro (art. 79).

Nesta materia tamén resaltariamos —si ben non son innovacions da
LCCLM- que as participacions poden ser obxecto de actualizacion con car-
go a reservas voluntarias (art. 80.3); e que o FRO ¢ susceptible de reparto
sempre que se respecten as cautelas fixadas legalmente (art. 90).

Para rematar o Titulo I, destacaria —ademais de certa flexibilidade no
que atinxe as modificacions estatutarias- a posibilidade de que as coopera-
tivas podan transformarse en asociacions e viceversa solucion que, dito se-
xa, tampouco € orixinal desta norma. Tamén ¢ salientable a pormenorizada
disciplina da fusion (art. 101 a 108) e, de novo, o paralelismo entre certas
soluciéns previstas para a disolucion das cooperativas —en concreto, a res-
ponsabilidade solidaria dos membros do Consello por non solicitala- coas
contempladas en sede de sociedades de capital.

VI

Finalmente, o Titulo II, o Il e o IV disciplinan, respectivamente, as di-
versas clases de cooperativas, a facultade de vixilancia e inspeccion das
cooperativas por parte da Administracion Publica, ¢ o asociacionismo coo-
perativo. Entre as diferentes clases, as cooperativas de iniciativa social e as
de integracion social poderanse —en virtude do art. 150- cualificar como
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cooperativas sen animo de lucro sempre que se recollan nos seus estatutos
os condicionantes previstos legalmente. Tamén contémplanse as cooperati-
vas mixtas —coa mesma formulacién que nas normas que ata o de agora
recollen esta posibilidade- ¢ as denominadas cooperativas integrais —que
son as que cumpren finalidades propias de varias clases de cooperativas-.
No que respecta as cooperativas de segundo grao contémplase a posibilida-
de de que poidan ser socios as comunidades de bens “sempre que exista a
necesaria converxencia de intereses e os estatutos non o prohiban” (vid. art.
155.1). Criticable solucion e ainda madis reprobable indeterminacion.

No que atinxe a vixilancia por parte dos poderes publicos resaltaria —na
lifa doutras normas que prevén este control externo- a facultade da admi-
nistracion para, tralo oportuno expediente sancionador revestido de todalas
garantias que expresamente recolle a norma, poder descalificar a cooperati-
va (art. 162 en relacion co 110). Queda a dubida, tal e como se ten discuti-
do no dereito comparado, sobre si a vulneracion dos principios cooperati-
vos ¢ unha causa que supofia a descalificacion.

Finalmente, tan s6 queda por apuntar a defensa do asociacionismo coo-
perativo que se fai na norma, contemplando, ademais, certas funcions do
consello rexional de promocion e difusion do cooperativismo en Castilla La
Mancha e a stia regulacién via regulamentaria (art. 166).






