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1. Introducion.

O Real Decreto-lei 13/2011, de 16 de setembro restableceu o Imposto
sobre o Patrimonio con caracter temporal. Como establece na sta parte ex-
positiva, esta decision vén motivada pola necesidade de asegurar a estabili-
dade da nosa economia e favorecer a recuperacion e o emprego. A través
deste restablecemento preténdense reforzar os ingresos publicos cunha ma-
ior achega de “quen tefien unha maior capacidade econdmica”, facéndose
asi efectivo o principio de equidade.

Non ¢ posible ignorar que ¢ precisamente o candidato socialista 4s elec-
cions do 20 de novembro de 2011 o que solicita ao goberno o restablece-
mento do imposto a fin de financiar as futuras medidas de incentivo do plan
de emprego que pretende impulsar se chega a ser presidente do goberno. O
goberno restablece o imposto a través de Real Decreto-lei e o Congreso, o
22 de setembro, convalidao nunha sesion de fin de lexislatura.

E evidente que os avatares sufridos polo Imposto sobre o Patrimonio das
Persoas Fisicas nos tltimos anos pon de manifesto a sua indubidable cali-
dade de instrumento politico. Neste senso, debemos recordar que a sua sus-
pension mediante a Lei 4/2008 fundamentouse na escasa eficacia deste ins-
trumento en relacion cos obxectivos para os que foi desefiado: funcion de
caracter censal e de control sobre o Imposto sobre a Renda das Persoas Fi-
sicas; maior eficacia na utilizacion dos patrimonios, ¢ a obtencién dunha
maior xustiza redistributiva complementaria da achegada polo Imposto so-
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bre a Renda das Persoas Fisicas. ;Significa, enton, que agora si sera eficaz
para os obxectivos que pretende? Penso que nos atopamos ante unha nova
manobra, similar ainda que diferente no fondo, que a que motivou a stia
suspension.

En efecto, entendo que a suspension foi o resultado dunha importante
presion politica exercida por parte dalgunhas Comunidades auténomas, € o
seu restablecemento vén impulsado pola pretension de utilizar a nocion de
redistribucion da riqueza para a captacion de votos.

Pero, para entender todo o proceso € necesario analizar polo menos en
lifias xerais o papel desempeniado polo IPPF dende a sua introducién pola
Lei de Medidas Urxentes de Reforma Fiscal de 1977, e que entrou en vigor
o 1 de xaneiro de 1978. Naquel momento a slia natureza era a de imposto
extraordinario, o que marca tamén dalgtn xeito o inicio da siia andaina.

Nese senso, o imposto introducido pola LMURF caracterizase esen-
cialmente polo seu obxectivo de control. A Espafia que espertaba 4 demo-
cracia iniciaba a stia andaina introducindo un sistema fiscal novo que debia
implantarse con datos censais moi escasos, o que dificultaba notablemente
o control e, polo tanto, a xustiza tributaria. Nese contexto a finalidade cen-
sal dos elementos patrimoniais que integran o patrimonio das persoas fisi-
cas facian do imposto un instrumento indispensable.

Como dixen, tratdbase dun imposto de caracter extraordinario pero co
transcurso do tempo e a sila permanencia no sistema tributario, esa natureza
viuse desvirtuada debido 4 sua permanencia durante moitos anos no orde-
namento. Asi se veu a recofiecer pola Lei 19/1991, de 6 de xufio, que o pri-
vou da stia natureza de imposto extraordinario.

Por outra banda, na Espafia de 1978 a Constitucion estableceu as bases
do Estado das Autonomias, s que o Imposto sobre o Patrimonio remataria
vinculado, iniciando asi outra etapa da stia andaina, integrandose no siste-
ma de financiamento daquelas.

Para comprender mellor a situaciéon na que nos coloca o recente resta-
blecemento, vou referirme brevemente &s circunstancias da ordenacion
constitucional do Estado espafiol relacionadas co tema.

2. O Estado e as Comunidades Autonomas na Constitucion.

O art. 1 da CE sinala que Espana ¢ un Estado social e democratico de
dereito. A Constitucion, art. 2, fundaméntase na indisolubilidade da nacion
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espaiiola, patria comun e indivisible de todos os espaiiois, e recofiece e ga-
rante o dereito a autonomia das nacionalidades e rexions a solidariedade
entre todas elas. A propia Constitucion completa o desefio da organizacion
territorial do Estado ao contemplar no seu art. 137 os Municipios, Provin-
cias e as Comunidades Autonomas. Entidades todas que gozan de autono-
mia para a xestion dos seus intereses, e cuxo poder ten distinto alcance se-
gundo o ente territorial de que se trate. Neste senso, debe mencionarse que
o Estado e as CCAA tefien poder lexislativo.

A autonomia financeira das CCAA recofiécese de forma xeral no art.
156.1, segundo o cal gozan de autonomia financeira para o desenvolvemen-
to e execucion das suas competencias con arranxo aos principios de coordi-
nacion coa facenda estatal e de solidariedade entre todos os espafiois. Desa
forma, a existencia dunha vontade histérica de autogoberno, manifestada
polas comunidades integradas dentro do Estado, atopa a sua realizacion a
través da organizacion territorial do Estado. Neste senso, a autonomia das
Comunidades Autéonomas supon a existencia de varios poderes politicos
dentro do Estado.

A Constitucion recofiécelles, nos art. 137 ¢ 156, autonomia para a xes-
tidn dos seus respectivos intereses. A autonomia financeira das CCAA con-
crétase na atribucion de competencias normativas e de xestion que fagan
posible a articulacion do seu propio sistema de ingresos e gastos. Nese sen-
so0, a CE habilita o desenvolvemento de politicas propias, mediante un nivel
de autonomia administrativa que sup6n un sistema de xestion publica des-
centralizada que permite a cada CA a execucion de politicas propias, deci-
dindo como e cando exercer as stias competencias dentro dos limites consti-
tucionais e estatutarios. Neste sentido, as CCAA tefien capacidade para es-
tablecer as suas decisions politicas, ata diferentes das adoptadas polo Esta-
do.

Como declarou o Tribunal Constitucional, o soporte material da auto-
nomia financeira son os ingresos. E asi que a LOFCA configura como prin-
cipio a suficiencia de recursos que, como tamén dixo o alto Tribunal, “ten
un primeiro limite na propia natureza das cousas e non € outro senon as
posibilidades reais da estrutura econémica do pais no seu conxunto” (STS
135/1992). O que nos conduce & reflexion acerca da relacion entre autono-
mia e unidade, particularmente sobre a posible oposicion entre ambos os
conceptos. Tamén foi o Tribunal Constitucional o que, en sentenza de 2 de
febreiro de 1981, declarou que a autonomia alcanza o seu verdadeiro senso
dentro da organizacion unitaria. A autonomia, que determina a atribucion
de potestades aos distintos entes territoriais, concibese de forma limitada, a



176 Pita Grandal: O restablecemento do imposto sobre o patrimonio das persoas fisicas...

vez que goza da proteccion constitucional que impide que o lexislador or-
dinario a poida limitar de forma inxustificada.

Non cabe dubida de que a relacidon entre autonomia e unidade é unha
das preocupacions que naturalmente xorden nun momento en que as CCAA
do noso Estado e o propio Estado se reformularon o establecemento de no-
vos limites & autonomia. A ese respecto convén recordar que os Estados, en
relacion co poder financeiro organizanse entre os dous modelos cofiecidos
como sistema de unién e sistema de separacion. No primeiro, o Estado cen-
tral concentra todas as competencias; no segundo, pola contra, aquelas co-
rresponden aos territorios autonomos fundamentalmente, reservidndose o
Estado un nimero minimo de competencias. Entre ambos extremos atdpan-
se todos os Estados que se organizan territorialmente de forma descentrali-
zada.

O noso pais, como se dixo repetidamente, conformou o que se deu en
chamar o Estado das Autonomias, formula excepcional a medio camifio
entre o Estado rexional e o federal sendo o financiamento o elemento crave
e que caracteriza esta solucion particular. E por iso que calquera movemen-
to politico relacionado coa conformacién do Estado necesariamente esta-
blece o seu nucleo no financiamento. E por iso, dende o meu punto de vista,
que cando se fala de autonomia do que realmente se esta falando ¢ de fi-
nanciamento autonoémico.

A articulacién constitucional deste modelo particular producese a partir
dun precepto fundamental: o art. 149.1.14 que atribie competencia exclusi-
va ao Estado sobre a “facenda xeral”. De modo que a delimitaciéon deste
concepto devén esencial respecto da delimitacion do concepto de autono-
mia.

Acertadamente FERREIRO sinalou que a facenda xeral non se pode
identificar coa Facenda do Estado, cinguindose unicamente a ela, pois a
facenda do Estado non ¢ algo illado da facenda dos outros entes publicos
recofiecidos no noso ordenamento. Pero, a facenda xeral tampouco pode
identificarse con toda a facenda publica posto que se a CE recofiece ao Es-
tado a competencia exclusiva para regular a facenda xeral é porque existe
outra facenda non xeral sobre a que o Estado non ten competencia exclusi-
va. E por iso que concliie o seu razoamento de xeito 16xico dicindo que a
Facenda xeral est4 constituida pola facenda do Estado e polo fundamental e
basico das outras facendas publicas; “tamén da facenda publica autonémica
e local cuxo nucleo esencial e primario, aquilo que garante a sua existencia
e funcionamento como peza do conxunto que deben formar todas as facen-
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das publicas do pais, afecta tamén, de modo directo e inmediato, ao interese
1
xeral” .

Neste contexto, podese dicir que o sistema de financiamento en Espafa
concibiuse coma un sistema de uniéon cun bo nimero de caracteres do sis-
tema de separacion, e nese senso con gran liberdade nos gastos ainda que a
obtencion dos ingresos caracterizouse, nun principio, por notables trazos de
centralizacion. Con todo, moi pronto se formou unha doutrina que relacio-
nando a autonomia financeira coa autonomia politica, reivindicou maiores
doses de corresponsabilidade fiscal para as Comunidades.

3. A ordenacién constitucional do poder financeiro en Espaiia.

Como ¢ sabido, o poder financeiro é o conxunto de competencias constitu-
cionais e de potestades administrativas de que gozan os entes publicos territo-
riais, representativos de intereses primarios, para establecer e xestionar un sis-
tema de ingresos e gastos co que satisfacer os fins e as necesidades publicas.

A ese respecto, débese que ter en conta, ainda que non sexa agora ob-
xecto de andlise, que as Comunidades Auténomas son de réxime comuin e
de réxime foral.

Vexamos a articulacion do poder financeiro das CCAA en materia de
ingresos e de gastos.

En materia de ingresos:

Art. 157.1 CE. Recursos das CCAA: impostos cedidos, recargas sobre
impostos estatais e outras participacions nos ingresos do Estado; os seus
propios tributos; transferencias do fondo de compensacion interterritorial e
outras asignacions con cargo aos Orzamentos Xerais do Estado; rendemen-
tos procedentes do seu patrimonio e ingresos de Dereito privado; o produto
das operacions de crédito.

No sistema de financiamento das CCAA desenado en 1980 pola LOF-
CA priman os ingresos procedentes de recursos estatais: tributos cedidos,
ingresos procedentes do FCI e participacions nos ingresos do Estado.

Na primeira etapa do proceso de descentralizacion politica e financeira
do Estado, a LOFCA de 1980 concibiu os tributos cedidos como unha for-
ma mais de participacion nos ingresos do Estado, pero a evolucion poste-
rior transformou esta situacion inicial.

! “El sistema de financiacion autonomica de Catalufia: Estatuto y Constitu-
cion”, en Revista catalana de dret public, nim. 32, 2006, paxs. 40-41.
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O réxime dos tributos cedidos experimenta unha substancial alteracion
no modelo de financiamento autondémico para o quinquenio 1997-2001, no
que se pretende a asuncion polas CCAA dun importante nivel de corres-
ponsabilidade fiscal efectiva, que se materializou a través da cesion dunha
parte do IRPF e atribuindo 4s CCAA certas competencias normativas en
relacion cos tributos cedidos, incluidos algins aspectos do IRPF.

A formalizacion xuridica do sistema de financiamento 1997-2001 plas-
mouse na modificacion dalgiuns preceptos da LOFCA, na Lei de Cesion de
Tributos do Estado 4s CCAA e na Lei de PXE para 1997.

Finalizado o quinquenio 97-2001, o Consello de Politica Fiscal e Finan-
ceira das CCAA aprobou o 27 de xullo de 2001 un novo sistema de finan-
ciamento ampliando o principio de corresponsabilidade fiscal a través da
cesion de novos tributos estatais e de atribuir novas competencias normati-
vas nos tributos xa cedidos e dos que de agora en diante poderan ser obxec-
to de cesion. Este novo modelo de financiamento requiriu unha vez mais a
reforma da LOFCA e a aprobacion da Lei 21/2001, 27 de decembro, pola
que se regulan as medidas fiscais e administrativas do novo sistema de fi-
nanciamento. O novo sistema, segundo a exposicion de motivos da lei fun-
daméntanse nos principios de xeneralidade, estabilidade, suficiencia, auto-
nomia, solidariedade, coordinacion, participacion na AEAT e participacion
nos TEA.

O réxime xuridico establecido pola CE para as CCAA complétase con
normas que limitan o seu poder financeiro.

En primeiro lugar o art. 157.2 prohibe 4s CCAA a adopcion de medidas
tributarias que suponan obstaculo para a libre circulaciéon de mercancias ou
servizos. Por bens enténdese tanto bens mobles como inmobles, ou activi-
dades e, en fin, toda riqueza susceptible de ser gravada. En atencion a este
limite unha Comunidade Auténoma non pode beneficiarse do esforzo fiscal
imputable a outra.

Por outra banda, o art. 138 prohibe &s CCAA configurar unha facenda
baseada no privilexio. Como dixo FERREIRO, non ¢ facil precisar que de-
be entenderse por privilexio. Por esa razén o autor opta por enumerar su-
postos nos que tal privilexio existe. Nese senso, existe privilexio cando
quen habiten no territorio dunha CCAA contribian en menor medida ca
quen habiten noutras zonas do territorio nacional espafiol ao levantamento
das cargas xerais do Estado’.

2 Ob. cit., pax. 43.
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No Pais Vasco e Navarra, a DA 1* da Constitucion, en virtude da cal
amparanse e respectan os dereitos historicos dos territorios forais establece
o sistema de concerto ou cota en materia de financiamento autonémico. O
Estatuto de autonomia dispon que as relacions tributarias entre o Estado e o
Pais Vasco regularanse mediante o sistema foral tradicional de Concerto
Econdémico. Tamén en Navarra a actividade financeira e tributaria réxese
polo sistema tradicional de convenio econémico.

Como se sabe ¢ un sistema totalmente distinto ao de réxime comun ten-
do en conta que ¢ a CA a que recada, como tributos concertados, todos os
impostos que integran o sistema tributario estatal e a que achega ao Estado
parte da recadacion efectuada no seu territorio, como contribucioén ao sos-
temento das cargas do Estado que non asumiu a Comunidade Auténoma.

En relacion coas competencias normativas entendo que na actualidade
un e outro sistema, o de réxime comun e o dos territorios forais, carecen xa
das diferenzas que lles caracterizaban ao comezo do proceso autondémico.

4. O debate en materia de financiamento autonémico e algunhas das
stuas implicaciéns.

Como oportunamente sinalou CAYON GALIARDO’, logo da reforma
do sistema de financiamento establecido pola lei 21/2001, que nacera con
clara vocacion de permanencia, entre 2003 e 2004 abriuse un debate sobre
o financiamento das CCAA. O proceso iniciouse coa reivindicacion das
axencias tributarias autondémicas, continuou coa cuestion da reforma da
Constitucion e os Estatutos de Autonomia, para culminar coa pretension de
cambiar o modelo de financiamento autonémico. Cada un destes temas ¢ un
complexo armazon entre cuestions de estrita natureza politica e cuestions
de caracter técnico.

Entre as propostas de solucion, moi variadas por certo, atopabase a ne-
cesidade de reformar o modelo de financiamento e nalgliins d&mbitos auto-
némicos comezou a perfilarse a idea de achegar o sistema de financiamento
das Comunidades de réxime comun ao das de réxime foral. Ata se fixeron
formulacidons que ian mais alo: reparticion de materias imponibles como se
fai en certos modelos de federalismo fiscal.

A proposta, como tamén puxo de relevo CAYON, non estd exenta de
xustificacion tendo en conta que se a maior parte do gasto realizase polas

3 RTT nam. 66, 2004.
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CCAA, carece de explicacion que a titularidade dos recursos permaneza en
mans do Estado.

No entanto, a potenciacion do principio de autonomia fronte ao de soli-
dariedade ou o de coordinacion, pode ser obxecto de severas criticas sen
esquecer que os sistemas fiscais das Comunidades Auténomas poden entrar
en franca competencia e ofrecer solucions que puidesen ser aproveitadas
por alguins contribuintes para fins contrarios aos limites constitucionais do
poder financeiro dos entes territoriais ou, ata, non buscados polas normas
autondmicas.

A descentralizacion politica en Espafia pode ser obxecto dunha valora-
cion claramente positiva na medida en que contribuiu a coexistencia de dis-
tintas identidades no marco dun Estado unitario. Se en 1980 o proceso au-
tondmico espaiol podiase situar equidistante dos sistemas de unién e de
separacion, é evidente que nos mais de 30 anos transcorridos profundouse
na tendencia cara ao sistema de separacion. Actualmente Espafia é un pais
altamente descentralizado sendo as competencias das Comunidades Auto-
nomas o maximo expofiente desta descentralizacion. Dende o punto de vis-
ta financeiro e tributario en poucos anos produciuse unha importante des-
centralizaciéon do gasto publico, cuxa xestion nun grao moi significativo
esta atribuida aos gobernos autondémicos. E incrementdronse en menor me-
dida as competencias en materia tributaria.

Con todo, o balance non foi de completa satisfaccion para todos xa que,
como se veu advertindo dende alguns sectores doutrinais e, naturalmente,
tamén politicos, a existencia dunha alta descentralizacion no gasto non im-
pide a existencia de problemas de financiamento no senso de "formas" de
financiamento. Non se trata tanto da cantidade de difieiro que administran
as CCAA como da forma en que se financian. E a este respecto asegurouse
que se avanzou pouco na descentralizacion tributaria.

Cabe concluir que o modelo de financiamento de 2001 non significou de
ningun xeito o peche do sistema. Porque, e non hai que enganarse a ese
respecto, o sistema de financiamento ¢ primeiro de nada unha realidade
politica, ainda que tefia uns contidos técnicos evidentes. Como realidade
politica ¢ inevitable que reflicta, nalgunha medida, as tensions e os confli-
tos existentes entre os distintos niveis de goberno. Proba diso foi o proceso
de reforma de Estatutos de Autonomia desenvolvido na pasada década, in-
terrompido naturalmente como consecuencia do desconcerto que introduciu
a crise econdmica. Subitamente abandonaronse os procesos de reforma es-
tatutaria e parecen quedar no esquecemento, asi como as novas normas fi-
nanceiras introducidas nalguns dos novos Estatutos de Autonomia. O pro-
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blema agora ¢ o déficit e o financiamento de xeito evidente insuficiente
para todas as Comunidades Auténomas.

Convén recordar, no entanto, que no medio dese proceso de reforma de
Estatutos que se produciu na segunda metade da pasada década, xurdiron
outras cuestions que afectan ao Imposto sobre o Patrimonio. En primeiro
lugar, a reivindicacion das CCAA de maior renda per cdpita da posibilida-
de de aplicar o sistema foral de financiamento a CCAA en réxime comun;
en segundo lugar, e como consecuencia do anterior, a territorializacion de
certos tributos. Neste senso, reivindicouse ata a natureza de impostos cedi-
dos para todos os soportados no territorio da Comunidade®. Esta pretension
formulada no proceso de reforma do Estatuto catalan decaeu finalmente no
texto aprobado, e hai que entendela coma unha manifestacion mais da rei-
vindicacién do sistema de cota. Finalmente, as medidas normativas adopta-
das por algunhas Comunidades Auténomas en relacion cos tributos cedi-
dos.

5. Os tributos cedidos. O Imposto sobre o Patrimonio das Persoas
Fisicas.

A ese respecto hai que recordar que algunhas Comunidades Auténomas
abocaronse ao exercicio de competencias normativas en materia de tributos
cedidos, en particular, sobre o Imposto sobre Sucesidons e Doazons e Im-
posto sobre o Patrimonio. Exercicio responsable, en gran medida, da supre-
sion do ultimo dos impostos.

Brevemente, hai que recordar que dende se produciu a cesion dos Im-
postos sobre Sucesions € Doazons e sobre o Patrimonio das Persoas Fisicas,
ao amparo do previsto na Lei Organica 8/1980 de Financiamento das Co-
munidades Auténomas, modificada pola Lei Orgéanica 21/2001 pola que se
establece o novo sistema de financiamento das CCAA de réxime comun e
cidades con Estatuto de Autonomia, alglins sectores vifieron reivindicando
a exclusion do gravame de certas manifestacions de riqueza, en particular a
representada por denominada empresa familiar, o que deu lugar a unha im-
portante exencion no IPPF. Tamén o tratamento da empresa familiar e das

* Neste sentido J. PAGES, que defende a proposta conxunta de grupos parla-
mentarios catalans de 8 de xullo de 2008, na que se identificaban os tributos cedi-
dos con todos e cada un dos impostos soportados en Catalufia, atribuindose tanto as
competencias estatais ¢ europeas como a xestion tributaria (Financiacion autono-
mica local y sectorial en el nuevo Estatuto de Cataluria, Marcial Pons, Madrid,
2007, paxs. 46 e ss.).
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participacions en empresas familiares no ISD foi mellorado nalgunhas
CCAA, caso de Galicia por exemplo, que elevou a porcentaxe de reducion
na base impofiible do 95% ao 99%.

Con todo, e a pesar do réxime favorable da transmision lucrativa inter
vivos e mortis causa da empresa familiar no ISD e da exencion da que go-
zaban os bens afectos 4 actividade empresarial no IPPF, non faltaron voces
representativas sobre todo da empresa familiar, reivindicando a supresion
de ambos os impostos. Sen dubida referironse esas voces a transmision e
tenencia do patrimonio empresarial que non retine os requisitos para a apli-
cacion dos beneficios fiscais, € 4 transmision e tenencia de elementos pa-
trimoniais non afectos a actividades econdmicas.

6. A supresion do Imposto sobre o Patrimonio e a stia restauracion
por medio do Real Decreto-lei 13/2011.

No medio da situacion de enfrontamento e competencia entre Comuni-
dades Autonomas que exercitaban as suas competencias normativas, bata-
llando pola captacion de rendas e capitais, a Lei 4/2008 suprimiu o Imposto
sobre o Patrimonio con vixencia dende o 1 de xaneiro de 2008, ainda que
tecnicamente articulouse como unha bonificacion xeral do cento por cento
da cota, sen eliminar o imposto. Suprimiuse tamén a obrigacion de presen-
tar a declaracion correspondente ao imposto.

Debe recordarse, de todos os xeitos, que o Imposto sobre o Patrimonio ¢
un imposto cedido as Comunidades Autéonomas, e a sta restauracion supon
que estas recuperan as suias competencias normativas ¢ a recadacion co-
rrespondelles. A este respecto hai que sinalar que antes da stia supresion
por medio da Lei 4/2008 s6 a Comunidade de Madrid introducira unha mo-
dificacion importante na tarifa: bonificacion do 100% sobre a cota do im-
posto en todos os casos. De modo que a restauracion do imposto vaise a
producir para todas as Comunidades con excepcion da de Madrid, salvo
que o Parlamento desta proceda a modificar a normativa autonémica.

E paradoxal que a reimplantacion do imposto se fundamente na politica
de creacion de emprego estatal cando os recursos derivados da sta aplica-
cion corresponderan as CCAA, cuxa politica de emprego non ten porqué
coincidir coa do goberno central.

O imposto conserva a sua estrutura orixinal xa que se dota de vixencia
eliminandose a bonificacion estatal. Deste xeito preténdese xustificar, den-
de o meu punto de vista, un dos problemas que esta medida poderia expor:
a natureza da norma pola que se restaura o imposto, o Real Decreto-lei. A
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este respecto, o Tribunal Constitucional, en Sentenzas 29/1982, 189/2005 ¢
182/1997, tivo ocasion de pronunciarse en relacion coa utilizacion do De-
creto-lei para introducir medidas cuxo obxectivo ¢ reactivar a economia,
establecendo o requisito da "eficacia econdmica inmediata". Este imposto
non se ingresaria ata xufio de 2012 polo que entender que se produce esa
eficacia inmediata pode supofier moitas dificultades.

Unha das novidades introducida pola Lei 13/2011 ¢ a obrigacion dos
non residentes de nomear unha persoa fisica ou xuridica con residencia en
Espafia para que os represente ante a Administracion Tributaria, estable-
céndose unha sancion para o suposto de incumprimento (art. 6). Esta norma
pode expor problemas de compatibilidade co Dereito da Union Europea xa
que se pode entender que se esixe un requisito adicional aos non residentes,
0 que teria caracter discriminatorio. O Tribunal de Xustiza da Unién Euro-
pea, en sentenza de 5 de maio de 2011 condenou a Portugal por establecer
unha esixencia similar no seu ordenamento tributario.

Finalmente, e en relacion coa capacidade normativa das Comunidades
Autoénomas ¢ preciso tomar en consideracidon a nota de prensa que emitiu a
Comision Europea o 16 de febreiro de 2011. Tratase de que o réxime xuri-
dico ao que os non residentes se ven sometidos pode ser discriminatorio ao
tributar pola normativa estatal en lugar da autondémica que, en xeral, ¢ mais
favorable. Esta situacion producese no IPPF asi coma no ISD.






