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O pasado 8 de setembro de 2011, o Tribunal de Xustiza da Union Euro-
pea (en adiante, TXUE) pronunciouse sobre as cuestions prexudiciais for-
muladas pola Corte Suprema di Cassazione italiana nos asuntos acumula-
dos Ministerio dell’Economia e delle Finanze, Agencia delle Entrate e Sa-
int Graphos Soc. coop. Arl”', Adigne Carni Soc. coop. Art, en liquidacién e
Agencia delle Entrate, Ministerio dell’Economia e delle Finanze® e
Ministerio delle Finanze e Michele Franchetto™.

As peticions de decisions prexudiciais formularonse no marco de tres
litixios referidos a unha serie de solicitudes dirixidas a obter a exencion de
diversos impostos as que poden acollerse as sociedades cooperativas de
produccion e traballo conforme o Decreto do Presidente da Republica n°
601, de 29 de setembro de 1973, polo que se regulan as vantaxes fiscais (en
adiante, DPR N° 601/1973). O artigo 11 do Decreto establecia que os ren-
dementos das devanditas cooperativas estaran exentos do imposto sobre o
beneficio das persoas xuridicas e do imposto local sobre o beneficio en ca-

21 Asunto C-78/08.
22 Asunto C-79/08.
2 Asunto C-80/08.
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so de cumprirse determinadas condicions relativas o importe das remunera-
cions™.

Mediante a interposicion das cuestions prexudiciais a Corte Suprema di
Cassazione italiana pretendia cofiecer, en esencia, se o réxime fiscal referi-

do resultaba compatible co actual artigo 107 do Tratado de Funcionamento
da Unién Europea (en adiante, TFUE)™.

O primeiro que chama a atencioén na analise da medida italiana & luz do
réxime do artigo 107 TFUE ¢ que se aparta en certa medida do esquema
tradicionalmente aceptado para levar a cabo aquela. A Comunicacién da
Comision Europea sobre axudas de Estado®® sostifia que para que una nor-
ma nacional poida ser cualificada como axuda de Estado no sentido do arti-
go 107.1 TFUE, debe reunir os seguintes requisitos: (a) debe constituir una
vantaxe, (b) a través de recursos estatais, (c¢) debe favorecer a determinadas
empresas, produccions de bens ou prestacions de servicios, (d) debe falsear
ou ameazar con falsear a competencia e supoifier un deterioro no comercio
entre os Estados membros®’.

De feito, despois de verificar que a medida controvertida cumpre o re-
quisito de “financiamento polo Estado ou mediante recursos estatais”, pasa
a analizar o requisito da “selectividade da medida”, utilizando criterios que
normalmente deberian sinxelamente conducir a que a medida en cuestion ¢é
unha “vantaxe” —como é o de apartarse do sistema xeral de referencia®.
Desta maneira, non queda clara a distincion entre o cardcter de vantaxe e

2 Vid. £.x. 6.

» A marxe das cuestions prexudiciais relativas 6 réxime de Axudas de Estado,
a Corte Suprema di Cassazione preguntaba tamén 6 TXUE se podia cualificarse de
abuso de dereito a utilizacion da forma de sociedade cooperativa, non soamente
nos casos de fraude ou simulacidn, senén ademais cando a utilizacion da devandita
forma de sociedade se realiza co fin exclusivo ou principal de obter un aforro fis-
cal. O TXUE entendeu que esta cuestion non tifia por obxecto a interpretacion do
Dereito de Unidn polo que non tifia competencia para pronunciarse sobre a mesma
(Vid. ff.xx. 28-42).

*® Comunicacién da Comision relativa 4 aplicacion das normas sobre axudas es-
tatais 4s medidas relacionadas coa fiscalidade directa das empresas (DOCE n° C.
384, de 10 de decembro de 1998).

*7 MARTIN JIMENEZ, A. J.: “El régimen juridico de las ayudas de Estado y las
normas de naturaleza tributaria” en Convenios fiscales internacionales y fiscalidad
de la Union Europea, CISS, Valencia, paxs. 1133- 1159, pax. 1140.

2 Vid. 50 e ss.
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selectividade. Como indica LOPEZ LOPEZ, unha medida pode apartarse do
sistema tributario xeral e nembargantes, resultar aplicable a unha xenerali-
dade de suxeitos pasivos do imposto, e polo tanto, non ser especifica®.

O razoamento do TXUE neste aspecto resulta confuso. Se ben sinala
nun primeiro momento que o “réxime xuridico de referencia” ¢ o imposto
sobre sociedades a efectos de apreciar o eventual cardcter de selectivo de
medida controvertida e que a excepcion vén constituida pola exencion de
aquel, concliie que, en consecuencia, as sociedades cooperativas gozan du-
nha vantaxe fiscal 4s que as sociedades con &nimo de lucro non poden acol-
lerse®, dando a entender que apartarse do réxime xuridico de referencia
non sirve para concluir o caracter selectivo da medida senén unicamente a

sua condicion vantaxosa.

Os efectos de determinar o carécter selectivo da medida, o TXUE sinala
que a vantaxe non se aplica a todolos operadores econdomicos, senén soa-
mente en funcién da forma xuridica da empresa, dependendo de que sexa
ou non unha sociedade cooperativa®'. Partindo desta premisa, trata de de-
terminar se as exenciéns fiscais controvertidas poden favorecer a determi-
nadas empresas ou produccions en relacion con outras empresas que se ato-
pen nunha situacion de facto ou xuridica comparable, tendo en conta o ob-
xectivo perseguido polo réxime do imposto sobre sociedades. Ainda que o
TXUE enumera unha serie de criterios que evidencian a especificidade das
sociedades cooperativas en relacion coas sociedades comerciais®, entende
que, en ultima instancia corresponde 6 oOrgano xurisdiccional remitente
comprobar se as sociedades cooperativas en cuestion se atopan, de feito,
nunha situacién comparable & das sociedades con animo de lucra suxeitas 6
imposto sobre sociedades. A maiores, recorda, que ainda no caso de que o
xuiz nacional chegase 4 conclusion de que ambas categorias de sociedades
se atopan nunha situacién comparable, seria preciso determinar se as exen-
cions en cuestion atopan xustificacion na natureza ou economia xeral do
sistema no que se inscriben, pois unha medida que constitia unha excepci-

¥ LoPEZ LOPEZ, H.: “El régimen juridico de las ayudas de Estado y su inciden-
cia en el sistema tributario espafiol: la amortizacion fiscal del fondo de comercio
para la adquisicion de participaciones en entidades extranjeras”, Quincena Fiscal,
num. 15, 2010, pax. 12 da version westlaw.

O FEx 51,
SR x. 5.

2 . , . P . , .,
2 Vid. ff.xx. 55-62. Asi, o principio de primacia da persona, a xestién, ou o
funcionamento.
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on & aplicacion do sistema fiscal xeral pode verse xustificada se un Estado
membro demostra que a mesma se deriva dos principios rectores do seu
sistema fiscal®. Finalmente, en relacion co requisito da “selectividade” re-
corda que ainda estando unha medida xustificada na natureza ou economia
xeral do sistema no que se inscribe, € necesario que cumpra co principio de
proporcionalidade, sen exceder os limites do necesario.

En definitiva, o TXUE remite 6 xuiz nacional a valoracién dun dos re-
quisitos mais problematicos na valoracion dunha medida como axuda de
Estado e que ¢ utilizado na stia xurisprudencia en moitos casos de maneira
que provoca unha aplicacion exorbitante do réxime en cuestion™.

Polo que se refire o ultimo dos requisitos (falseamento da competencia e
deterioro do comercio entre os Estados), o TXUE aplica a stia xurispruden-
cia consolidada conforme & cal basta con que o beneficiario compita con
outros axentes econdmicos nun mercado aberto a competencia, para que
esta se entenda falseada, entendendo cumprido este requisito.

En definitiva, sinala o TXUE que as exencions fiscais analizadas soa-
mente constitien “axuda de Estado” conforme o 107.1 TFUE cando cum-
pren todolos requisitos de aplicacion da devandita disposicion. Nunha si-
tuaciébn como a analizada, correspondera apreciar mais concretamente o
caracter de “selectividade”, asi como a sua eventual xustificacidon pola natu-
reza ou economia xeral do sistema no que se inscriben determinando, en
particular, se as cooperativas en cuestion, se atopan, de facto, nunha situa-
cion comparable & das entidades con animo de lucro, e se, de ser asi, o trato
fiscal reservado as mesmas € inherente 6s principios esenciais do sistema
de imposicion do Estado en cuestion e, conforme 6s principios de coheren-
cia e proporcionalidade.

Desta forma, o Tribunal de Luxemburgo apartase das conclusions do
Avogado Xeral NIILO JAASKINEN que propuila que o TXUE declarase in-
admisibles as cuestions formuladas pola Corte Suprema di cassazione, e
subsidiariamente, declare admisible soamente a primeira entendendo que a

3 Vid. ff.xx. 65-74.

3 Vid. FALCON Y TELLA, R.: “La desorbitada expansion del concepto de “ayuda
de Estado” en la practica reciente de la Comision: el ejemplo de la decision de 31
de octubre de 2000, relativa a la deduccion por actividades de exportacion contem-
plada en el articulo 34”, Quincena Fiscal, num. 7, 2001.
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medida en cuestion non constitie axuda de Estado no senso do artigo 107.1
TFUE”.

O pronunciamento analizado constitie un dos tantos nos que as institu-
cions da Union Europea vefien valorando as cooperativas dende a perspec-
tiva das axudas de Estado en distintos Estados europeos. Espafia ¢ un bo
exemplo diso. A finais de 2009, a Comision Europea puxera en cuestion o
réxime fiscal especial das cooperativas espafiolas’® no marco dun conxunto
de procedementos e pronunciamentos en Italia, Francia, Noruega e Espaiia,
no que tamén se inserta o pronunciamento analizado no presente traballo.
Dende a doutrina cientifica’ incidese na destacada funcién social e o inte-
rese publico que perseguen as cooperativas que as fan merecedoras do trato
fiscal favorable concedido polas normativas dos Estados membros.

% Conclusiéns do Avogado Xeral NIILO JAASKINEN de 8 de xullo de 2001
(asuntos acumulados C-78/80 a C-80/80). As conclusions do Avogado Xeral son
analizadas por ISAAC MERINO JARA en “El régimen fiscal de las cooperativas jres-
peta el régimen comunitario de ayudas de Estado?, GEZKI, nim. 6, 2010, paxs. 29-
57.

% ALGUACI MARI, P.: “Condiciones del régimen de ayudas de Estado en la fis-
calidad de las cooperativas”, CIRIEC-Espaiia, Revista de Economia Publica, So-
cial y Cooperativa: El régimen fiscal de las sociedades cooperativas, vol. 69, oc-
tubre, 2010, péxs.27-52.

37 MERINO JARA, 1.: “El régimen fiscal de las cooperativas ...”, op. cit., pax. 57.






