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1. SINTESE DO LITIiGIO

A., cooperador, produtor de uvas, intentou uma acao declarativa contra
uma Adega Cooperativa (doravante R¢), cooperativa que tem por objeto prin-
cipal unificar, conservar, destilar, embalar e colocar no mercado as uvas pro-
venientes das exploragdes dos seus cooperadores.

A., na qualidade de cooperador, entregou a Ré 14 214 kg de uvas no ano
de 2003, e 17 866 kg no ano de 2004, conforme ¢ seu dever nos termos do
art. 15.°, n.° 2, al. a), dos Estatutos, os quais dispdem que «os cooperadores
devem entregar a cooperativa a totalidade do produto da exploragdo objeto da
cooperativa, com excecdo das quantidades necessarias ao consumo familiar
ou atividade profissional». A Ré, nas suas instalacdes, transformou tais uvas
em vinho que, posteriormente, vendeu ou deu o destino que melhor serviu os
seus fins.

10 Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, proferido no Processo
37/11.4TBGVA.C1, disponivel http://www.dgsi.pt, de que foi relator Moreira do
Carmo.
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Entre A. e a Ré existiu, por isso, uma transacdo, invocando A. que a Ré
estaria obrigada a pagar-lhe o valor das uvas entregues por este e as respetivas
bonificagdes, nos termos dos arts. 397.°, 398.°, n.° 1, 405.°, n.° 1, 406.°, n.° 1,
do Cadigo Civil. Assim, perante a recusa de pagamento, intentou uma agao
declarativa de condenacdo contra a cooperativa, reclamando, em concreto, o
valor das uvas do ano de 2003 (1 886,86 euros) e do ano de 2004 (3 308,56
euros), a que acresce uma bonificagcdo de 2 613,25 euros, no que respeita as
uvas de 2003, e de 3 575,45, no que respeita as uvas de 2004. Do valor das
uvas tinham sido ja deduzidas as despesas suportadas pela Adega Cooperativa.

Estes valores foram reconhecidos e confirmados por um escrito particular
assinado por um membro da Dire¢ao da cooperativa, datado de 30/11/2007.

O Tribunal de Primeira Instancia absolveu a Adega Cooperativa do pedido
contra ela formulado pelo cooperador, entendendo que seria exigivel uma
deliberagdo da Assembleia geral nesse sentido. Efetivamente, considerou
que o facto de ndo existir qualquer deliberag@o social quanto ao pagamento
das uvas e das bonifica¢des referentes aos anos de 2003 ¢ 2004 desonerava a
Adega Cooperativa do pagamento do que for devido. Fundamentou esta sua
decis@o no facto de as cooperativas, a semelhanca das sociedades, nascerem e
serem regulamentadas com base na vontade dos seus cooperadores, expressa
e formada nas assembleias gerais, sobrepondo-se a vontade coletiva a von-
tade de cada cooperador, individualmente considerada, a luz do principio da
gestdo democratica pelos membros [art. 3.° do Cédigo Cooperativo Portugués
(CCoop)'].

Acrescentou o Tribunal de Primeira Instancia que, em conformidade, nos
estatutos da Ré se prevé que «os cooperadores tém direito a haverem parte nos
excedentes com observancia do que for deliberado na Assembleia geral» [art.
14.°,n.° 2, al. ¢), dos Estatutos].

O cooperador, inconformado com esta decisdo, interp0os recurso para o Tri-
bunal da Relagdo de Coimbra, fundamentando-o nos seguintes argumentos:

a) a Cooperativa reconheceu por confissdo o valor economico do beneficio
obtido por A., relativo ao valor das uvas e respetiva bonificagcdo, sendo

101 Lei n.° 51/96, publicada em setembro de 1996 ¢ que entrou em vigor em 1
de Janeiro de 1997. O Codigo Cooperativo foi, entretanto, alterado pelo Decreto-
Lei n.° 343/98, de 6 de novembro; pelo Decreto-Lei n.° 131/99, de 21 de abril; pelo
Decreto-Lei n.° 108/2001, de 6 de abril; pelo Decreto-Lei n.° 204/2004, de 19 de
agosto; e pelo Decreto-Lei n.° 76-A/2006, de 29 de margo.
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que o pagamento desta quantia tanto pode ser exigido judicialmente como
extra judicialmente;

b) tendo A. exigido judicialmente da Adega Cooperativa aquele pagamento
e ndo tendo esta reunido nem a sua Dire¢ao nem a sua Assembleia Geral,
no sentido de aprovar aquele pagamento e ou o pagamento das contas dos
anos respetivos, ndo pode invocar judicialmente que o pagamento ndo ¢
exigivel por falta daquelas deliberagdes;

¢) competia a Adega Cooperativa alegar e provar que, reunidos os seus 0rgaos
sociais para o efeito, tinha sido deliberado ndo aprovar as contas daqueles
anos ¢ deliberado ndo pagar os beneficios econdmicos dos seus cooperado-
res obtidos no mesmo periodo de tempo;

d) as dificuldades econémicas da Adega Cooperativa ndo podem justificar a
auséncia daquelas deliberagdes e, muito menos, o0 ndo pagamento daqueles
beneficios;

e) acresce que, tendo a Assembleia Geral da cooperativa aprovado o paga-
mento dos beneficios relativos ao ano de 2006, tal prova que a sua situagdo
econdémica permitia o pagamento dos beneficios dos anos de 2003 e 2004,
anos anteriores.

A argumentagd@o de A. procedeu e o Tribunal da Relagdo revogou a sen-
tenca do Tribunal de Primeira Instancia. Assim, considerou que nao se pode
por em causa a suscetibilidade de A. receber da Adega Cooperativa uma com-
pensagdo proporcional a sua participacdo na atividade da cooperativa, o que
resultaria, desde logo, do Principio cooperativo da participag¢do economica
dos membros, consagrado no art. 3.° do CCoop. Sendo assim, a Adega Coo-
perativa estaria obrigada a pagar a A. o valor das uvas entregues por este ¢
das respetivas bonificacdes. Para evitar esta obrigacao, a Cooperativa teria de
ter deliberado que tal pagamento ndo teria de ser feito definitivamente ou que
foi deliberado o ndo pagamento temporariamente, deliberagdo que ndo existe.

Inexistindo nos estatutos da Ré cooperativa e no CCoop prazo para a coo-
perativa efetuar o pagamento das transagdes havidas com os respetivos coope-
radores, nem estando previsto ou deliberado que tal prazo fica na dependéncia
da vontade do devedor ou da possibilidade do pagamento do mesmo, a coo-
perativa fica obrigada ao pagamento daquele valor, apos interpelagdo judicial
ou extrajudicial.
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2. OS DIREITOS E DEVERES DO COOPERADOR,
DECORRENTES DA SUA PARTICIPACAO
NA ATIVIDADE DA COOPERATIVA

A situagdo factica subjacente a este Acorddo do Tribunal da Relacdo de
Coimbra relaciona-se com as especificidades do objeto social da cooperativa
e com os direitos e obrigacdes que decorrem da sua prossecugdo quer para
o cooperador quer para a cooperativa. Concretamente, discute-se se o paga-
mento da contrapartida reclamada pelo cooperador pela entrega das uvas esta
dependente de uma deliberagdo da assembleia geral da cooperativa nesse sen-
tido.

A nogdo de cooperativa consta do art. 2.° do CCoop, nos termos da qual
serdo cooperativas as «pessoas coletivas autonomas, de livre constituicdo, de
capital e composi¢do variaveis, que, através da cooperacao ¢ entreajuda dos
seus membros, com obediéncia aos principios cooperativos, visam, sem fins
lucrativos, a satisfagdo das necessidades e aspira¢des econdmicas, sociais ou
culturais daqueles».

Desta nogdo resulta que a cooperativa:

a) tem uma personalidade juridica prépria e distinta da de cada um dos seus
membros (arts. 2.°,n.° 1 ¢ 16.° do CCoop).

b) tem uma natureza instrumental face aos cooperadores, no sentido de que
ndo tem um fim préprio ou autébnomo.

Nestes termos, a cooperativa surge como um instrumento de satisfacdo das
necessidades individuais (de todos e de cada um) dos cooperadores. Assim,
a cooperativa destina-se a operar com 0s seus membros, 0s quais participam
na atividade que no seio da mesma se desenvolve. Por isso, se afirma que a
cooperativa tem um escopo mutualistico. Neste sentido, o art. 34.°, n.° 2, al. ¢),
do CCoop, estabelece que os cooperadores deverdo «participar em geral nas
atividades da cooperativa e prestar o trabalho ou servigo que lhes competiry,
pelo que o cooperador, diversamente do so6cio de uma sociedade comercial,
ndo estard apenas sujeito a obrigacdo de entrada para o capital social da coo-
perativa, mas também a obrigacdo de participar na atividade da mesma.

Esta relagdo entre o cooperador e a cooperativa ¢ uma relacdo juridica
complexa, na qual se destaca, por um lado, a obrigacdo assumida pelo coo-
perador de participar na atividade da cooperativa e, por outro lado, a contra-
prestacdo realizada pela cooperativa destinada a satisfacdo das necessidades
daquele. A realizacdo do objeto social da cooperativa implicara, por isso, que
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os cooperadores fornegam ou prestem bens ou servigos a cooperativa. A este
conjunto de fatores trazidos pelos cooperadores para a cooperativa, chama a

doutrina capital mutualistico ou massa de gestdo econémica'®.

No caso especifico desta Adega cooperativa, o cooperador estaria vincu-
lado a entregar-lhe a totalidade das uvas da sua exploragdo que aquela, nas
suas instalagdes, transformaria em vinho, o qual posteriormente venderia ou
ao qual daria o destino que melhor servisse os seus fins.

Esta obrigacdo de participacdo do cooperador na atividade da cooperativa
surge, entdo, como o mecanismo bésico para desenvolver o objeto social desta
cooperativa.

Ora, destas relagdes estabelecidas entre o cooperador e a cooperativa no
desenvolvimento da atividade mutualistica decorrem posteriores negocios e
obrigagdes sobre cuja natureza juridica nem o Codigo Cooperativo nem os
estatutos desta cooperativa se pronunciam. Contudo, tal qualificagdo reveste
enorme relevancia pratica, uma vez que estes negdcios apresentam especifi-
cidades que dificultam o seu enquadramento nas categorias juridicas tradi-
cionais. Assim, quando este cooperador entrega a sua producdo agricola a
cooperativa, para que esta a transforme e comercialize, estamos perante um
negocio juridico de natureza especial, com vérias especificidades resultantes:
dos sujeitos que intervém no negodcio (a cooperativa e o cooperador); do ramo
da cooperativa em questdo (agricola); do escopo mutualistico subjacente ao
objeto social da cooperativa, traduzido na satisfacdo das necessidades dos
cooperadores.

Perante o siléncio do legislador, a doutrina e a jurisprudéncia dividem-se
entre duas teses. Por um lado, os que defendem a «tese contratualista», nos
termos da qual estes negdcios seriam externos ao vinculo cooperativo. Estar-

192 Ver, neste sentido, Ver: ISABEL-GEMMA FAJARDO GARCIA, La gestion
economica de la cooperativa: responsabilidad de los socios, Tecnos, Madrid, 1997,
pp. 78 e ss.; FRANCISCO VICENT CHULIA, Ley General de Cooperativas,
Tomo XX, Vol. 3.°, Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho
Reunidas, Madrid, 1994, pp. 305 e ss.; e MANUEL PANIAGUA ZURERA, «Las
Sociedades Cooperativas. Las Sociedades Mutuas de Seguros y las Mutualidades de
Prevision Socialy, in: Tratado de Derecho Mercantil (dir. de MANUEL OLIVENCIA
/ CARLOS FERNANDEZ-NOVOA / RAFAEL JIMENEZ DE PURGA; coord. de
GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ), Tomo XII, Vol. 1.°, Marcial Pons, Madrid-
Barcelona, 2005, pp. 83 ¢ ss.. A expressdo massa de gestdo econémica obteve maior
éxito na doutrina do que a expressdo capital mutualistico.
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-se-ia, assim, perante contratos obrigacionais (de compra ¢ venda, de man-
dato, de crédito, consoante o objeto da cooperativa), visando-se, através deles,
a prossecu¢ao do escopo mutualistico. Desta forma, o cooperador surgiria na
dupla condi¢do de cooperador e contraente com a cooperativa. Por outro lado,
os que defendem a «tese monista societdria», segundo a qual tais obrigacdes
e negdcios subsumir-se-iam na relacdo cooperativa, sendo uma «dimensao»
desta, pelo que corresponderiam a direitos e deveres estatutarios, e estariam,
por isso, submetidos, em primeira linha, as regras cooperativas constantes da
lei, dos estatutos, dos regulamentos internos ¢ das deliberagdes dos orgios
sociais.

Sdo evidentes os efeitos praticos da adog¢ao de uma ou de outra tese.

Assim, se a relacdo mutualista for considerada uma relacdo contratual,
reger-se-a pelo regime geral do contrato em causa e, dentro da margem dispo-
sitiva concedida, reger-se-a pelas condi¢des estipuladas entre o cooperador e
a cooperativa.

Se se qualificar a relagdo mutualista de societaria, em caso de conflito entre
o cooperador e a cooperativa (por exemplo, quanto ao pagamento do preco ou
prazo de entrega dos bens) aplicar-se-a: em primeiro lugar, o Direito Coopera-
tivo (lei, estatutos, regulamentos internos, deliberagdes dos 6rgaos sociais); e,
sO subsidiariamente, se aplicara, por analogia, o regime do contrato que mais
se assemelhe a atividade que, no caso concreto, é desenvolvida pela coopera-
tiva.

As teses contratualistas tém sido objeto de criticas, por parte das correntes
doutrinais defensoras das teses societarias, invocando a semelhanga teleolo-
gica que existe entre as prestagdes cooperativas e as prestacdes acessorias.

Argumentam que, se as prestacdes acessOrias — que sdo potestativas e
normalmente excecionais para os socios das sociedades de capitais — sdo
consideradas obrigagdes sociais (uma vez que é necessaria a sua previsdo
no contrato social e se integram na propria relagdo societaria), por maioria
de razao deverdo sé-lo as prestacdes mutualistas que sdo consubstanciais a
cooperativa. Nas cooperativas, o conteido da obrigacdo de participagdo do
cooperador constara dos estatutos sociais ou dos regulamentos internos que,
enquanto instrumentos de desenvolvimento dos estatutos, terdo um evidente
caracter societario.

Invocam, ainda e a favor das teses societarias, o facto de — sendo que
as prestacdes mutualistas se apresentam como o mecanismo fundamental
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para a consecu¢do do objeto social das cooperativas — haver, entdo, uma
coincidéncia de fins entre as prestagdes cooperativas e a propria cooperativa.
Esta unidade de fim impedira que se possa falar de contratos distintos. Em
alguns casos, as relagdes mutualistas sdo tdo complementares da realizagdo
do fim social que sera dificil ndo considerar que fardo parte do mesmo ato.
Acresce que este direito e obrigacdo do cooperador de participar na atividade
da cooperativa surgem desde o seu ingresso na cooperativa e formalizam-se,
frequentemente, nos estatutos e nos regulamentos internos da cooperativa, que
sdo documentos sociais'®.

Ora, o Aco6rdao ndo se pronuncia, de forma clara, quanto & natureza juri-
dica desta transacdo, questao que, todavia, assume uma enorme relevancia no
ambito deste litigio. Quando o cooperador reclama da cooperativa aqueles
montantes, fa-lo a que titulo? Corresponderdo tais montantes ao prego a pagar
na decorréncia de uma compra e venda que o cooperador realizou com a coo-
perativa? Ou corresponderdo tais montantes a uma contrapartida decorrente
do cumprimento de um dever estatutario? O Acordao parece adotar «timida-
mente» a segunda opcao, pois refere que o cooperador, no cumprimento de
um dever consagrado nos estatutos, entregou a sua cooperativa determinada
quantidade de uvas, com um determinado valor, o que implica o pagamento
por esta do valor do fornecimento e da eventual bonificagdo (correspondente
a um bonus atribuido pela qualidade das uvas).

3.0 VALOR CORRESPONDENTE A ENTREGA
DAS UVAS E A RESPETIVA BONIFICACAO
NAO E UM EXCEDENTE COOPERATIVO

O Tribunal de Primeira Instdncia parece ter confundido os mon-
tantes em divida ao cooperador com a figura do «excedente» coopera-
tivo. SO assim se compreende que se mencione a norma dos estatutos
da Ré relativa a participacdo nos excedentes [art. 14.°, n.° 2, al. c)], que
se qualifique os montantes em divida como «beneficios» e que se faca
depender a sua distribuicdo de uma deliberagdo da Assembleia geral,
considerando-se insuficiente o documento escrito do 6rgdo de Direcdo em que
se reconhece o valor em divida (independentemente da questdo de este ndo

103 _ Ver sobre esta problematica, DEOLINDA APARICIO MEIRA, O regime
economico das cooperativas no Direito Portugués: o capital social, Editora
VidaEconomica, 2009, Porto, pp. 220-244
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conter as assinaturas exigidas estatutariamente para obrigar a cooperativa,
matéria que ndo sera tratada nesta anotacao, porque lateral a problematica que
subjaz a este Acordao).

Ora, tais montantes reclamados pelo cooperador ndo poderdo ser qualifi-
cados como excedentes, dado que o conceito de excedente se define como um
valor provisoriamente pago a mais pelos cooperadores a cooperativa ou pago
a menos pela cooperativa aos cooperadores, como contrapartida da partici-
pacdo destes na atividade da cooperativa. No caso em analise, a existir exce-
dente, o mesmo corresponderia a um valor pago «a menos» pela cooperativa
ao cooperador pelas suas uvas e o que aqui se reclama é o valor das uvas (que
nunca foi pago).

E verdade que o excedente tem em comum com os montantes reclamados
por este cooperador o facto de resultar de operagdes da cooperativa com o0s
seus cooperadores, sendo gerado a custa destes.

Contudo, o excedente constitui «o resultado de uma rendncia tacita dos
cooperadores a vantagens cooperativas imediatas»'®, podendo ou ndo retor-
nar aos cooperadores, como veremos.

O retorno, entendido como o instrumento técnico de atribui¢do ao coope-
rador do excedente, surge, entdo, como uma distribui¢do diferida do mesmo,
significando a devolugdo ou a restituicdo que se faz ao membro de uma dada
cooperativa, ao fazer o balango ¢ a liquidag@o do exercicio econémico, daquilo
que ja ¢ seu desde o inicio da atividade. O retorno de excedentes funcionara,
deste modo, como uma corregdo a posteriori, através da qual se devolvera, a
quem formou o excedente, a diferenga entre o prego praticado e o custo, ou
a diferenca entre as receitas liquidas e os adiantamentos laborais pagos, dife-
renga esta determinada com exatiddo no final de cada exercicio.

Na cooperativa, o excedente que cada cooperador gerou foi consequén-
cia da atividade que desenvolveu com a cooperativa € na mesma propor¢ao
do intercambio mutualistico, pelo que a cada cooperador correspondera um
retorno, proporcional também a esse intercAmbio. Nesta linha, o art. 3.° do
CCoop consagra uma orientacdo genérica no sentido de uma reparti¢do dos
excedentes em «beneficio dos membros na proporgdo das suas transagdes com
a cooperativay.

104 . RUI NAMORADO, Cooperatividade e Direito Cooperativo. Estudos e
Pareceres, Almedina Coimbra, 2005, p. 183.
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Também foi este o critério utilizado no Acérdao para a delimitagdo dos
montantes em divida ao cooperador.

A distribui¢@o na propor¢ao das operacgdes feitas com a cooperativa e ndo
em funcao da participagdo no capital social tera, assim, a sua razdo de ser na
circunstancia de que esses montantes ou esses excedentes serdo as contrapar-
tidas e/ou as vantagens cooperativas que o cooperador obteve precisamente
ao fazer uso dos servigos que lhe presta a cooperativa, pelo que a proporgdo
que lhe sera atribuida estara em relagdo direta com o uso feito desses servigos.

4. AIRRELEVANCIA DA EXISTENCIA DE UMA
DELIBERACAO DA ASSEMBLEIA GERAL

A decisdo do Tribunal de Primeira Instincia assentou no equivoco de qua-
lificar os montantes em divida ao cooperador como excedentes, invocando o
art. 14.°, n.° 2, al. c), dos Estatutos da Ré que, como vimos, dispde que «os
cooperadores tém direito a haver parte nos excedentes com observancia do
que for deliberado em Assembleia geral» e, por isso, considerando-se que o
nascimento para a cooperativa da obriga¢ao de pagar ao cooperador aqueles
montantes pressuporia a existéncia de uma deliberacdo da respetiva Assem-
bleia geral.

A exigéncia desta deliberacdo seria plenamente valida se estes montantes
pudessem ser qualificados como excedentes.

De facto, tal como no direito societario, no qual se destaca a inexistén-
cia de um direito subjetivo a concreta reparti¢do do lucro, também no direito
cooperativo, sera de defender que a inclusdo, entre os direitos do coopera-
dor, do direito ao retorno cooperativo (art. 73.°, n.° 1, do CCoop) ndo supde
o reconhecimento, a favor do cooperador, de um direito (concreto) a exigir
a aplicacdo de parte dos excedentes disponiveis como retorno. A utilizagao,
pelo legislador, da expressdo «poderdo retornar aos cooperadores» evidencia
a possibilidade de que o direito ao retorno seja derrogado por deliberagdo da
assembleia geral.

Destaque-se, desde logo, que, nas cooperativas, uma percentagem do exce-
dente de exercicio, resultante das operacdes com os cooperadores, revertera
para a reserva legal [art. 69.°, n.° 2, al. b), do CCoop] ¢ para a reserva para
educacdo e formagdo cooperativa [art. 70.°, n.° 2, al. b), do CCoop], assim
como para o eventual pagamento de juros pelos titulos de capital (art. 73.°,
n.° 1, do CCoop).
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S6 depois de efetuadas estas reversoes e pagamentos se estara em condi-
¢oes de apurar o retorno (art. 73.%, n.° 1, do CCoop).

Além disso, tal como nas sociedades comerciais, nas quais, se houver
reservas a formar ou a reconstituir, ndo poderdo os socios receber quaisquer
quantias ou bens a titulo de lucros (arts. 32.° e 33.° do Cddigo das Sociedades
Comerciais), também nas cooperativas nao se podera proceder a distribui-
cdo de excedentes «antes de se terem compensado as perdas dos exercicios
anteriores ou, tendo-se utilizado a reserva legal para compensar essas perdas,
antes de se ter reconstituido a reserva ao nivel anterior ao da sua utilizagao»
(art. 73.°, n.° 2, do CCoop). Por outras palavras, o legislador impede a dis-
tribuicdo de excedentes quando e na medida em que forem necessarios para
cobrir prejuizos transitados ou para reconstituir a reserva legal.

Consagra-se, deste modo, um regime inderrogavel de cobertura de prejui-
zos, devendo os excedentes de exercicio ser afetados em primeira linha a tal
finalidade.

Tal como nas sociedades comerciais, quanto ao lucro societario (arts. 31.°,
250.° n.° 3, e 386.°, n.° 1, do Codigo das Sociedades Comerciais), também
nas cooperativas as normas nao determinam uma distribui¢cdo automatica dos
excedentes a titulo de retorno e, por isso, a distribuicdo ndo se operard sem
uma deliberacdo social nesse sentido. No siléncio dos estatutos, tal delibera-
¢do de reparti¢do devera ser tomada por maioria dos votos emitidos, dado que
¢ esta a regra para a aprovacao da generalidade das deliberagdes (art. 51.°,
n.° 2, do CCoop; e art. 386.° do Codigo das Sociedades Comerciais, aplicavel
por forga do art. 9.° do CCoop).

Assim, havendo resultados positivos no exercicio, serd inequivoco o espago
de discricionariedade de que dispora a assembleia geral, quanto a aplicagdo
dos mesmos.

Por um lado, a Assembleia geral podera optar livremente entre a distribui-
¢do pelos cooperadores ou pela formagdo de reservas. A Assembleia podera
considerar que a politica de constituicdo de reservas, com vista ao autofinan-
ciamento (a grande op¢ao que se contrapde a distribui¢do), podera ser muito
mais conveniente, do ponto de vista dos cooperadores e da cooperativa.

Por outro lado, a assembleia geral podera determinar a retengdo temporaria
de parte dos retornos individuais («retorno diferido», nas palavras de Ferreira
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da Costa!®), para obviar a falta de capitais proprios suficientes. Este diferi-
mento do retorno constituira um empréstimo do cooperador a cooperativa,
devendo, por isso, ser consentido pelo cooperador (art. 294.°, n.° 2, do Codigo
das Sociedades Comerciais, aplicavel por remissao do art. 9.° do CCoop).

Tudo isto estd em harmonia com o ja mencionado Principio da partici-
pagdo economica dos membros (art. 3.° do CCoop) que aponta trés destinos
possiveis para os excedentes: 1.° — «desenvolvimento das suas cooperativasy;
2.°— «apoio a outras atividades aprovadas pelos membrosy; 3.° — «distribuigio
dos excedentes em beneficio dos membros na propor¢do das suas transagdes
com a cooperativa». Daqui resultara que o retorno ¢ um dos trés destinos
admitidos pelo legislador, no caso de se colocar essa hipodtese, sendo que
existe também a possibilidade de se conjugarem os trés tipos de objetivos ou
dois deles.

O direito ao retorno serd por isso um direito derrogavel do cooperador,
estando contudo esta derrogabilidade limitada pelo Principio geral do abuso
de direito. Nao podera recusar-se a distribuigdo de excedentes sem mais e,
também, ndo poderd fundar-se a recusa em motivos extrassociais, 0 que a
acontecer podera fundamentar agdes de responsabilidade contra os membros
dadiregdo. A assembleia geral, em obediéncia aos principios gerais de natureza
contratual, designadamente ao Principio da boa-fé, deve pois fundamentar a
deliberacdo que afaste a distribui¢ao de excedentes a titulo de retorno. Assim,
a deliberacdo sobre a retengdo dos excedentes no patrimonio da cooperativa
tera de se fundamentar no «interesse social», nomeadamente nas necessidades
de autofinanciamento da cooperativa. Daqui resulta que tal deliberacdo sera
invalida se os cooperadores da maioria, com o seu voto, visarem prosseguir
interesses extrassociais e, simultaneamente, prejudicarem interesses da coo-
perativa ou de outros cooperadores.

Contudo, no caso em analise, ndo podera afirmar-se a inexisténcia de um
direito subjetivo ao pagamento dos montantes em divida, dado que tais mon-
tantes ndo sdo excedentes, mas a contrapartida devida ao cooperador pela sua
participacdo na atividade da cooperativa. Ou seja, o cooperador ndo esta a
reclamar aquilo que recebeu «a menos» pela sua participacdo na atividade
da cooperativa (concretizada na entrega das uvas), mas o prego devido e que

165 . FERNANDO FERREIRA DA COSTA, Cédigo Cooperativo. Beneficios
fiscais e financeiros. Estatutos do Inscoop, Livraria Petrony, Lisboa, 1981, p. 94.
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ndo havia sido pago decorrente da transagdo efetuada entre o cooperador ¢ a
cooperativa, tal como ja foi destacado.

Concordamos, deste modo, com o sentido do Acorddo do Tribunal da Rela-
¢do de Coimbra ao defender que o facto de ndo existir qualquer deliberagao
social no sentido do pagamento das uvas e bonificagdes ndo desonera a Ré
(cooperativa) do pagamento do que for devido, ficando a cooperativa obrigada
a tal pagamento, ap6s interpelacdo judicial ou extrajudicial.



