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RESUMO

As cooperativas s@o sujeitos passivos de imposto sobre o rendimento. De acordo
com o Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), a base
tributdvel € formada pelo “lucro” no qual se incluem os excedentes cooperativos.
Esta € uma primeira questio analisada neste artigo. Entretanto, a lei estabelece um
conjunto de isencdes fiscais generosas para as cooperativas, baseando-se numa
divisdo dos ramos cooperativos em dois grandes grupos. Para um deles exige-se
que as cooperativas sigam o modelo que podemos denominar de “mutualidade
prevalente”. Para o segundo grupo ndo se faz tal exigéncia, mas excluem-se do
ambito da isencdo as “operagdes com terceiros” e as “atividades alheias aos fins
proprios das cooperativas”, dois conceitos que a lei ndo define. O presente artigo
analisa o regime fiscal cooperativo, centrando-se nos requisitos do regime de
beneficios e a respetiva base conceptual.

PaLavRrAs cHAVE: Cooperativa, rendimento, imposto, isencdes fiscais, excedentes,
retornos.

ABSTRACT

Co-operatives are subject to corporate tax. According to the income tax act, the
taxable base of cooperatives is formed by “profit” which includes cooperative
surplus. This is the first issue analyzed in this paper. On the other hand, cooperatives
benefit from a generous exemption regime, organized in two groups based on
cooperative activity. For the first group of cooperatives, the exemption depends
on the condition that the cooperative is predominantly mutualistic oriented. For
the second group there is no such requirement, being the scope of the exemption
limited by the concepts of “operations with third parties” and “activities unrelated
to the cooperative aim”. The paper analyzes the cooperative tax regime, focusing
on tax exemption requirements and the conceptual basis behind them.

KEy worps: Cooperative, income, tax, tax exemptions, cooperative surplus,
surplus refunds.
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I INTRODUCAO

Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa?, no seu artigo 85°, impoe ao Es-

tado estimular e apoiar a criacdo e a atividade de cooperativas®, estipu-

lando também que “a lei definird os beneficios fiscais e financeiros das
mesmas, bem como condi¢cdes mais favoraveis a obtencdo de crédito e auxilio
técnico”. Deste modo, a instituicdo de um regime fiscal mais favordvel para o
setor cooperativo, no ordenamento juridico portugués, decorre de um imperativo
constitucional.

2 Aprovada pela Assembleia Constituinte em 2 de abril de 1976.

3 Do mesmo modo que o fazem a Constitui¢do Espanhola, no seu art. 129°, n.° 2, e a Constitui¢do da
Republica Italiana, no seu art. 45°. Ao contrario do que se verifica na CRP, porém, nenhuma das leis
fundamentais espanhola ou italiana impdem expressamente ao legislador a obrigagdo de estabelecer
um regime fiscal mais favoravel para as cooperativas.
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O primeiro regime fiscal das cooperativas, na vigéncia da Constitui¢do de
1976% foi aprovado em 1980.° Este primeiro regime foi substituido em 1998 pelo
Estatuto Fiscal Cooperativo, igualmente contido numa lei auténoma mas um pou-
co mais desenvolvido que o seu antecessor®. Em 2011, esse estatuto foi revogado,
encontrando-se atualmente o regime fiscal das cooperativas definido, na sua maior
parte, num capitulo especial do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF)’. Para além
destas normas contidas no Estatuto dos Beneficios Fiscais, o regime fiscal das
cooperativas fica completo com as disposi¢des do Imposto sobre o Valor Acres-
centado que lhes digam objetiva ou subjetivamente respeito.

Nestas sucessivas leis, o legislador portugués absteve-se sempre de enunciar
os principios ou as bases conceptuais sobre as quais tem vindo a definir o regime
fiscal das cooperativas, nomeadamente no que diz respeito a delimitagdo do ambi-
to dos beneficios fiscais e das condi¢des que as cooperativas devem cumprir para
auferir de tais beneficios. Na lei de 1980, dizia-se, sem grandes desenvolvimentos,
que “o fomento do cooperativismo, previsto em termos programaticos no artigo
84°,n.° 1 da Constituicdo da Republica, pressupde a adogdo de medidas estruturais
que permitam as cooperativas integradas no espirito e na pratica dos principios
cooperativos, tais como s@o definidos pela Alianca Cooperativa Internacional, a

4 Serd interessante anotar que ja no imposto sobre transagdes aprovado por uma lei de 1922 (L. 1368
de 21 de setembro de 1922), se isentavam deste imposto (art. 3°, n.° 9) “as vendas das cooperativas
de produgdo e consumo aos seus membros, quando ndo distribuam ao capital dividendo superior ao
juro legal, ndo se compreendendo neste dividendo os bénus de consumo que sejam distribuidos aos
membros”. Na Contribui¢do Industrial (imposto sobre o rendimento empresarial) de 1929, aprovada
pelo Decreto 16731, de 13 de abril de 1929, isentavam-se de tributa¢do as cooperativas de consumo e
de producéo “quanto as suas operagdes com os respetivos associados”. No entanto, os tribunais fizeram
uma interpretacao restritiva deste preceito, declarando que estavam isentas de Contribui¢ao Industrial
as cooperativas de consumo e de produgdo “negociando exclusivamente com os seus associados”
(Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 28-7-1965, Proc. 15252). Tendo a Contribuigdo
Industrial sofrido uma reforma em 1963, af se mantiveram as isengdes para certas cooperativas, com
algumas modificacdes. Segundo o art. 14° do Cédigo da Contribuig¢do Industrial de 1963, aprovado
pelo DL 45103, de 1 de julho de 1963, estavam isentas de tributagdo neste imposto: “As cooperativas
operarias de producdo (...); As cooperativas de construcio, (...) relativamente a metade dos seus
lucros tributdveis, quando se limitem a construir prédios para os seus associados ou a emprestar-lhes
dinheiro para o mesmo fim; As cooperativas de consumo que negociem exclusivamente com os seus
associados; As cooperativas agricolas que tenham como objetivo a compra de matérias ou equipamentos
para a lavoura dos seus associados ou a venda das producdes destes, quer em natureza, quer depois
de transformadas, bem como as que mantenham instalagdes, equipamentos ou servicos no interesse
comum dos membros; As cooperativas e sociedades andnimas constituidas para edificag@o de casas de
renda econdmica (...)”. As cooperativas operarias de produgdo ficavam isentas apenas quando fossem
membros trés quartos, pelo menos, do nimero dos seus trabalhadores e nenhum comparticipasse em
mais de 10 por cento no capital da empresa.

5 DL 456/80, de 9 de outubro.
6 L.85/98, de 16 de dezembro.
7 DL 108/2008, de 26 de junho.
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prossecucdo dos seus relevantes objetivos sociais. O Codigo Fiscal Cooperativo
de 1998 foi ainda mais laconico. Af se dizia apenas que o regime fiscal favoravel
instituido através do Cédigo Fiscal Cooperativo se aplicard apenas as cooperativas
que funcionem nos termos do Cdédigo Cooperativo e demais legislagao aplicavel
e que “o regime fiscal deverd, em funcdo das prioridades de desenvolvimento
econdmico-social, conceder um tratamento de apoio e incentivo ao sector coope-
rativo”. Quanto ao atual regime, introduzido no Estatuto dos Beneficios Fiscais
através da Lei do Orcamento do Estado para 2012, € omitido qualquer elemento
explicativo sobre os fundamentos ou os limites do regime fiscal das cooperativas,
ou sobre as razdes das alteragdes introduzidas.

Para tentarmos caracterizar de forma sucinta o regime fiscal cooperativo por-
tugués, antes de passarmos a sua caracterizag@o, poder-se-a dizer que o mesmo
regime apresenta dois tracos principais que o distinguem dos regimes fiscais coo-
perativos espanhol e italiano: uma muito maior simplicidade, na medida em que
ndo existem normas fiscais especiais para os varios ramos cooperativos, existindo
apenas dois sub-regimes aplicdveis a dois grandes grupos de ramos cooperativos;
e também uma maior generosidade no que diz respeito ao desagravamento fiscal
das cooperativas, com total isen¢do ndo sé de imposto sobre o rendimento como
de Imposto do Selo, Imposto Municipal sobre Iméveis e Imposto Municipal sobre
Transmissdes Onerosas de Iméveis.

Por outro lado, se procurarmos os principios ou as bases conceptuais que ali-
cercam o atual regime fiscal cooperativo portugués, nao encontramos senio um
muito limitado, em nimero e em alcance, conjunto de principios, que ndo se en-
contram expressos nos textos legais mas se deduzem da configuragio do préprio
regime fiscal em causa, e que interpretamos como sendo os seguintes: i) S6 devem
ser beneficiadas com desagravamentos fiscais as atividades das cooperativas que
funcionem efetivamente segundo o modelo mutualista®; ii) Os desagravamentos
fiscais relativos a tributacdo do rendimento devem, em principio ou predominan-
temente, aplicar-se aos rendimentos provenientes das operagdes com 0s coopera-
dores, devendo pelo contrdrio ser tributados de acordo com o regime geral vigente
para as sociedades os rendimentos provenientes de operacdes com terceiros’; iii)

8 Este principio encontrava-se expresso no preimbulo do Cédigo Fiscal Cooperativo de 1980, atra-
vés da expressdo “o fomento do cooperativismo (...) pressupde a adocdo de medidas estruturais que
permitam as cooperativas integradas no espirito e na pratica dos principios cooperativos, tais como
sdo definidos pela Alianga Cooperativa Internacional, a prossecugdo dos seus relevantes objetivos
sociais”. Com o tempo o legislador abandonou esta férmula, a nosso ver pouco pragmaética, mas o
principio de que os beneficios fiscais concedidos as cooperativas devem assentar no pressuposto do
funcionamento segundo o modelo mutualista continua presente, embora de maneira muito difusa, nas
normas fiscais. Também pode afirmar-se que o principio tem consagracao jurisprudencial, através das
sentencas do Supremo Tribunal Administrativo de 25-05-1983, Proc. n.° 2367; de 15-05-1970, Proc.
n.° 8048; de 13-03-1970, Proc. n.° 8012; e de 13-03-1970, Proc. n.° 8010.

9 Aco6rdio do Supremo Tribunal Administrativo de 04-12-2013, Processo n.® 1214/12.
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Os desagravamentos fiscais devem apenas beneficiar a atividade essencial da coo-
perativa, ie a atividade que constitui o objeto mutualista, e ndo outras atividades
que possam ser levadas a cabo de modo secunddrio ou, mesmo néo tendo carater
secunddrio, que ndo tenham cardter mutualista'®.

2 O IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO DAS PESSOAS COLETIVAS

2.1. Aspetos gerais

As cooperativas sdo, sem qualquer excecdo, sujeitos passivos do Imposto so-
bre o Rendimento das Pessoas Coletivas.!! Além disso, o Cédigo do IRC néo cria
qualquer regime especial para as cooperativas, o que significa que sdo aplicdveis
a estas entidades todas as normas daquele imposto que ndo sejam expressamente
excecionadas. Apenas para citar os aspetos mais relevantes, sdo-lhes aplicdveis
as regras sobre organizagdo da contabilidade para efeitos fiscais, as normas sobre
obrigacdes declarativas e as normas sobre a determinag@o do rendimento, e ainda
as normas sobre tributagcdo auténoma e sobre retengdes na fonte a titulo definitivo
e nio definitivo.

As cooperativas devem, pois, declarar o inicio de atividade para efeitos de IRC,
devem manter contabilidade organizada para efeitos fiscais e devem submeter as
declaracdes de final de exercicio previstas na lei fiscal para as restantes entidades
empresariais. Estdo ainda obrigadas a efetuar retencdo na fonte de IRC sobre os
rendimentos por elas pagos, nos mesmos termos em que o estdo as sociedades.

2.2. A determinacao do rendimento das cooperativas

2.2.1. Cooperativas de objeto ndo empresarial

Quanto a determinacdo do rendimento, € importante comecgar por observar
que o Coédigo do IRC prevé, nessa matéria, um regime aplicdvel as entidades
residentes que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza comercial,

10" Principio que se encontra expresso no art. 66°-A, n.° 1 do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

" Art. 2° do Cédigo do IRC (CIRC), L. 2/2014, de 16 de janeiro. No direito que republica o No direito
portugués ndo existe um imposto sobre sociedades autonomizado, como no caso do direito espanhol,
mas um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, que abrange subjetivamente todos os tipos
de pessoas coletivas e ainda algumas entidades que nio gozam de personalidade juridica civil. Na
prética, o Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas contém quatro regimes de tributaciao
distintos: um aplicavel as entidades empresariais residentes, um segundo aplicavel as entidades resi-
dentes de cardter nao empresarial, um terceiro aplicavel a qualquer tipo de entidade ndo residente sem
estabelecimento estavel ou cujos rendimentos ndo sejam imputdveis a um estabelecimento estavel e
um quarto regime aplicdvel as entidades ndo residentes com estabelecimento estdvel ao qual sejam
imputaveis os rendimentos (Art. 3° do CIRC).
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industrial ou agricola, para as quais a base tributdvel € formada pelo lucro; e um
regime diferente, aplicdvel as entidades que ndo exercam, a titulo principal, uma
atividade de natureza comercial, industrial ou agricola, cuja base tributdvel ou
matéria coletdvel corresponde a soma dos rendimentos apurados nos termos do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares. Prevendo-se no direito coo-
perativo portugués a existéncia de cooperativas que ndo exercem uma atividade
comercial, industrial ou agricola, como as cooperativas de solidariedade social,
poderia daf concluir-se pela possibilidade de certas cooperativas serem tributadas
pelo segundo regime indicado. No entanto, o artigo 3° do CIRC parece indicar
num sentido diverso ao dizer que “o IRC incide sobre o lucro das sociedades co-
merciais ou civis sob forma comercial, das cooperativas e das empresas ptiblicas
e o das demais pessoas coletivas que exercam, a titulo principal, uma atividade de
natureza comercial, industrial ou agricola.

Embora este aspeto possa, na pratica, na maioria dos casos, nao ter relevancia
em termos de tributagdo efetiva, por via da isenc¢do de IRC atribuida as entidades
de solidariedade social, como se vera adiante, ndo deixa de constituir fonte de in-
certeza na aplicacdo da lei, que em alguns casos pode mesmo ter efeitos praticos.

2.2.2. Cooperativas de objeto empresarial

Quanto a determinacdo do rendimento das cooperativas que exer¢am ativida-
des de natureza comercial, industrial ou agricola, a sua base tributavel € constitui-
da pelo “lucro”, conceito que aqui se circunscreve, necessariamente, ao sentido
e alcance que resultarem do préprio Cédigo do IRC. Com efeito, diz a al. a) do
n.°1 do artigo 3° do CIRC que o imposto incide sobre “o lucro das sociedades co-
merciais ou civis sob forma comercial, das cooperativas e das empresas publicas
e o das demais pessoas coletivas ou entidades (...) que exercam, a titulo principal,
uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola.”

Nao cremos que deva ver-se qualquer antinomia entre este preceito e a dis-
posi¢do do Cédigo Cooperativo que define as cooperativas como entidades sem
fins lucrativos'?, pois a prépria doutrina comercialista aceita que as cooperativas
apenas ndo tém como fim principal o lucro, mas podem desenvolver atividades
com o propdsito de obter lucro.'?

12° Art. 2°,n.° 1 do CCoop.

13 Sobre este aspeto particular afirma D. MEIRA, «Revisitando o problema da distin¢do entre excedente
cooperativo e lucro societario», ATAS DO II CONGRESSO DE DIREITO DAS SOCIEDADES EM
REVISTA, 2012, 353 (355) que “a qualificacdo da cooperativa como entidade sem fim lucrativo terd
de assentar ndo na auséncia de fim lucrativo, mas na circunsténcia de que, a titulo principal, a coope-
rativa ndo tem um escopo lucrativo, mas um escopo mutualistico”. Observa a mesma Autora que, ‘“nao
obstante o legislador cooperativo estabelecer a auséncia de fim lucrativo na cooperativa (...), a verdade
€ que o lucro estd nela presente, ainda que moderadamente. Pense-se na remunerac@o dos titulos de
capital prevista no art. 73° n.° 3 do CCoop, a qual se apresenta como um rendimento de capital, ou
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O ponto de eventual conflito entre a disciplina fiscal e o direito cooperativo
substantivo ndo estard, assim, nesta primeira definicao da base tributdvel das coo-
perativas mas, eventualmente, no que a lei determinar que seja incluido no lucro.

Sobre esta questdo, o artigo 17° do CIRC estipula que o lucro tributdvel — de
todas as entidades residentes de natureza empresarial, incluindo as cooperativas
— “¢€ constituido pela soma algébrica do resultado liquido do periodo e das va-
riagdes patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e nio
refletidas naquele resultado, determinados com base na contabilidade e eventual-
mente corrigidos nos termos deste cddigo.” Como € bem sabido, esta complicada
férmula significa que, para determinar o lucro tributdvel das entidades residentes
empresariais, o legislador toma por base o resultado liquido contabilistico exposto
nas demonstracdes financeiras aprovadas para efeitos do direito comercial, soma
ou deduz alguns acréscimos ou decréscimos registados no valor do patriménio
que, eventualmente, tenham sido diretamente refletidos nas contas de capital, sem
reflexo nos resultados e, por fim, sujeita ainda esse resultado e essas variagdes pa-
trimoniais, retirados das demonstragdes financeiras da entidade, a um processo de
confronto com as normas fiscais sobre mensuracdo financeira para efeitos fiscais,
do qual podem resultar alteracdes sobre os valores retirados das mesmas demons-
tragdes financeiras (ajustamentos extracontabilisticos)'.

O legislador acrescenta, porém, no n.° 2 do artigo 17°, do CIRC que “os ex-
cedentes das cooperativas consideram-se como resultado do exercicio”. Esta dis-
posicdo legal € algo ambigua, tendo ja suscitado criticas por parte da doutrina.'
Dizemos que € algo ambigua porque ndo resulta claro que o legislador pretenda,
com esta formulacdo, identificar ou fazer coincidir “excedentes cooperativos”
com os resultados da cooperativa. Em nossa opinido, o legislador pode também
querer dizer que o quer que seja considerado, na contabilidade da cooperativa,
como excedentes, € integrado no resultado liquido da mesma. Por outras palavras,
nos termos do n.° 2 do artigo 17° do CIRC, o resultado liquido da cooperativa terd
de refletir e incorporar o que quer que tenha sido relevado contabilisticamente
como excedente.

Outra questdo, mais complexa, a prop6sito desta disposi¢do legal, € a que diz
respeito ao acerto da prépria op¢do de integragdo dos excedentes no resultado li-
quido das cooperativas. Sobre esta questdo, a ideia que defendemos € a de que os
excedentes das cooperativas sdo, por natureza - € ndo por opg¢ao legislativa - parte

nos beneficios resultantes das operagdes com terceiros, que siao auténticos beneficios resultantes de
uma atividade lucrativa, pois estamos perante vantagens econdmicas obtidas no mercado, a custa de
terceiros, fora do universo dos cooperadores”.

4 N. AGUIAR, «Lucro tributdvel e contabilidade na jurisprudéncia dos tribunais tributdrios superio-
res», REVISTA FISCAL 2 (2008), 7 (11).

5 D. MEIRA, «Revisitando....», cit., p. 354.
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do resultado liquido das cooperativas. Com efeito, sendo o excedente necessa-
riamente gerado nas operacgdes ativas da cooperativa, ele € uma fragcdo do preco
cobrado pela cooperativa na venda de bens ou na prestagdo de servicos e, nesse
sentido, corresponde a uma fracdo dos réditos da cooperativa (componente posi-
tiva do seu rendimento). Sendo o rendimento o acréscimo liquido de patriménio
ao longo de um determinado periodo, se numa dada cooperativa se verifica esse
acréscimo no valor do patriménio, os excedentes sdo, por definicdo, uma parte
desse acréscimo e, portanto, do rendimento. S6 assim ndo seria se os excedentes,
juridicamente, ndo pudessem considerar-se como um valor integrante do patrimo-
nio da cooperativa. Isto, por sua vez, s aconteceria se, no proprio momento em
que se formassem os excedentes, nascesse, automaticamente, um direito subjetivo
dos membros ao retorno do excedente, a0 mesmo tempo que um passivo corres-
pondente apareceria no balango da cooperativa'®. Mas ndo € assim, ou pelo menos
ndo entende assim a doutrina comercialista!’. A este respeito, Deolinda Meira afir-
ma que “tal como no direito societdrio (...), também no direito cooperativo terd de
se defender que a inclusao, entre os direitos do cooperador, do direito ao retorno
cooperativo (art.” 73° n.° 1 do CCoop) ndo supde o reconhecimento, a favor do
cooperador, de um direito (concreto) a exigir a aplicacdo de parte dos excedentes
disponiveis como retorno”. Tal como o valor dos lucros das sociedades comer-
ciais, antes de aprovada a sua distribui¢do, integra na sua totalidade o patriménio
da sociedade, também o valor dos excedentes, antes de aprovada a sua devolugdo
pela assembleia cooperativa, faz parte do patriménio da cooperativa'®. E tomando
o Cddigo do IRC, como base conceptual para o apuramento do rendimento, o
conceito de rendimento-acréscimo'®, a prépria existéncia de excedentes significa
que a vantagem mutualista a que o cooperador renunciou provisoriamente® se

16 D. ISH, The taxation of Canadian co-operatives, Toronto, Canadian Tax Foundation, 1975, p. 45,
considerando o problema de dever ou nao ser submetido a tributagdo o rendimento das cooperativas
canadianas, coloca a questdo nos seguintes termos: “se o final de um determinado periodo fiscal a
cooperativa possui mais do que possuia no inicio do periodo, coloca-se a questdo da tributagdo desse
acréscimo. Porém, se for possivel demonstrar que o acréscimo nao pertence a cooperativa, isto €, que
a cooperativa detém direitos de propriedade sobre esse acréscimo nem tem direito ao acréscimo, entao
poder-se-4 sustentar que a cooperativa ndo poderd ser tributada”. E importante referir que no direito
canadiano existe uma espécie de cooperativas cuja relagdo com os membros € configurada como uma
relagd@o de agéncia, em que a cooperativa ndo tem, efetivamente, direito sobre os acréscimos patrimo-
niais (rendimentos) gerados pela sua atividade (D. ISH, op. cit., p. 45).

17" D. MEIRA, Revisitando..., cit., p. 363.
8 No mesmo sentido, D. ISH, op. cit., p. 45.

1 O n.°2 do art. 3° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas dispde que “o
lucro consiste na diferenca entre os valores do patriménio liquido no fim e no inicio do periodo de
tributagdo, com as corregdes estabelecidas neste Codigo™.

2 Sobre o conceito vd. D. MEIRA, «O regime juridico do excedente cooperativo. Anotagdo ao acérdao
do Supremo Tribunal de Justica, de 17 de outubro de 2002», Revista do Instituto de Direito Brasileiro,
3, Ano 2 (2013), 2103 (2107).
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incorporou no rendimento da cooperativa, entrando por tanto no cdmputo, como
componente positivo, do seu resultado contabilistico.

Problemadtica diferente desta € a da efetiva tributacdo desses resultados que sdo
originados sob a forma de excedentes (porque assim o ditam os termos da relagio
juridica existente entre os membros e a cooperativa). Com efeito, a integracio
dos excedentes no resultado liquido da cooperativa, no contexto concreto do IRC
portugués, ndo implica a sua sujeicdo a tributagdo, tendo em conta 0 mecanismo,
ja descrito, de determinacdo da matéria coletdvel a partir do resultado liquido, em
que este forma apenas um ponto de partida para chegar a matéria coletdvel. Da
mesma forma que a este resultado liquido — ao qual se refere o artigo 17° do CIRC
— se deduz o préprio IRC estimado — o qual, tecnicamente, ndo pode incluir-se
no lucro a tributar, poderia o legislador, se entendesse que os excedentes, embora
entrando no resultados da cooperativa, sio uma componente desse resultado que
néo devesse ser tributada, exclui-lo através de uma correcdo extracontabilistica?'.

A solugdo adotada no direito portugués ndo €, porém, esta, sendo o problema
da tributag@o dos rendimentos da cooperativa tratado no plano da isen¢ao subjeti-
va das préprias cooperativas. No direito fiscal portugués atual, as cooperativas sdo
consideradas sujeitos passivos do IRC, significando com isto que estas entidades
sdo trazidas pelo legislador para o campo de incidéncia subjetiva do imposto —
solucdo, a nosso ver, adequada — mas o legislador estabelece em seguida para
as cooperativas uma série de isencdes subjetivas, ie., em razdo da qualidade dos
sujeitos passivos em causa e de algumas caracteristicas ou condicdes requeridas
a0s Mesmos sujeitos passivos.

Ao contrario do que acontece noutros ordenamentos juridicos, portanto, como
o espanhol® ou o italiano®, em que o regime fiscal das cooperativas prevé casos
de deducdo de certos rendimentos ou de outras deducdes a matéria coletavel, o
regime fiscal cooperativo portugués assenta num regime de isencdo das proprias
cooperativas, em fun¢do do cumprimento de determinados requisitos subjetivos,
ie, respeitantes a propria cooperativa, e que € completado com a exclusdo de cer-
tos rendimentos do ambito da isen¢@o, como a seguir se descrevera.

21

2! Esta € a solugdo que existe, por exemplo, nos EUA (D. FREDERICK, Income tax treatment of
cooperatives: background, Cooperative Information Report 44, Part 1, United States Department of
Agriculture, Rural Business and Cooperative Development Service, Washington D.C., 2005, p. 28).

22 Para uma panoramica do regime fiscal das cooperativas em Espanha, pode ver-se M. MONTERO e
F. CASANA, Regimenes fiscales de las cooperativas, in J. PEINADO (dir.) e T. VAZQUEZ, Trinidad
(coord.), Tratado de Derecho de Cooperativas, 11, Valéncia, Tirant lo Blanch, 2013, 1075; e também
S. ARANA Régimen Fiscal de las Cooperativas, Bilbao, Servicio Editorial de la Universidad del Pais
Vasco, 2012.

2 Para uma panoramica do regime fiscal das cooperativas em Itdlia, pode consultar-se A. DILI, L’Ires
nelle societa cooperative. Mutualita, ristorni, agevolazioni, Mildo, Giuffre Editore, 2007; e também A.

VISCONTI, «Il regime fiscale delle societa cooperative: una ricognizione sistematica», Innovazione
e Diritto 4 (2010), 105.
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Este regime — que se encontra fundamentalmente estabelecido no artigo 66°-A
do Estatuto dos Beneficios Fiscais — assenta numa divisdo em dois grandes grupos
de ramos cooperativos, que sio, por um lado, as cooperativas agricolas, culturais,
de consumo, de habitagdo e construcdo e de solidariedade social e, por outro lado,
as cooperativas de comercializacdo, de crédito, de producdo operaria, de artesana-
to, de pescas, de ensino e de servigos.

2.3. Cooperativas agricolas, culturais, de consumo, de habitacdo e
construcao e de solidariedade social

2.3.1. Enunciado geral

Dispde o n.° do 1 do artigo 66°-A do Estatuto dos Beneficios Fiscais que estdo
isentas de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas as cooperativas
agricolas, culturais, de consumo, de habitacdo e construgfo e ainda as de solida-
riedade social.

Quanto a este primeiro grupo de isen¢des — pois a lei prevé isengdes de IRC
para outros ramos cooperativos, com um regime um pouco diferente — dever-se-a
comegar por observar que se encontram previstas no CIRC isencdes tanto para
as entidades, independentemente da sua forma juridica, que tenham como obje-
to principal o exercicio de atividades culturais, como para as entidades, também
independentemente da sua forma juridica, que desenvolvam fins de solidariedade
social. Daqui pode resultar, portanto, uma sobreposicdo de regimes fiscais favo-
réveis, quer no caso das cooperativas culturais, quer no caso das cooperativas de
solidariedade social.

A questio € tanto mais relevante quanto as isen¢des em causa nio sdo total-
mente idénticas. Por exemplo, tratando-se de uma associag@o que tenha por objeto
o exercicio de atividades de solidariedade social, ela ndo ficard imediatamente
isenta apds a sua constitui¢do. Necessitard, primeiramente, de obter o estatuto
de utilidade publica e ainda, posteriormente, um reconhecimento individual da
isencdo de IRC*. O mesmo € vdlido para uma associa¢do ou uma fundagio que te-
nham, como objeto estatutdrio, atividades culturais. Ao invés, tratando-se de uma
cooperativa, estas limitacdes de cardter administrativo ndo existem. A isengdo € de
atribui¢@o automatica, baseada no objeto estatutdrio da cooperativa.

Por outro lado, a isencdo de IRC de que aqui se trata ndo abrange a totali-
dade dos rendimentos das cooperativas destes setores. Em primeiro lugar, ndo
beneficiam de qualquer isen¢do de IRC os resultados provenientes de operagdes
com terceiros. Em segundo lugar, também ndo gozam da isencdo mencionada os

2 Este reconhecimento ¢ realizado através de despacho do Ministério das Financas do Governo da
Republica Portuguesa.
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resultados provenientes de atividades “alheias aos fins proprios” da cooperativa.
E finalmente, ficam ainda de fora do d&mbito da isencdo os rendimentos sujeitos
a IRC por reten¢do na fonte. Ora, no caso da isencdo, prevista no artigo 10° do
IRC, reconhecida as entidades que se dediquem a atividades culturais ou de so-
lidariedade social, estas limitagcdes sdo menos rigidas. Os rendimentos sujeitos a
reten¢do na fonte ndo estdo excluidos da isengdo, ndo existe qualquer diferencia-
¢do entre operagdes com terceiros e associados e a amplitude da isencdo quanto
ao objeto € também maior.

Em conclusdo, quanto a este primeiro ponto, as cooperativas culturais e de
solidariedade social, desde que detentoras de estatuto de utilidade publica, t€ém a
sua disposicao dois regimes fiscais favoraveis distintos, o das cooperativas e o das
pessoas coletivas de utilidade publica, cabendo-lhes optar pelo que resultar mais
vantajoso.

2.3.2. Rendimentos sujeitos a retengdo na fonte de IRC

Analisando o ambito da isencd@o prevista no n.° 1 do artigo 66°-A do EBF,
diz-se af que ndo beneficiam de isen¢@o os rendimentos sujeitos a IRC por reten-
¢do na fonte. A longa lista de rendimentos sujeitos a IRC por retengdo na fonte
inclui®:

-“Rendimentos provenientes de propriedade intelectual ou industrial e da pres-
tacdo de informacgdes respeitantes a uma experiéncia adquirida no setor industrial,
comercial ou cientifico’;

-“Rendimentos derivados do uso ou da concessdo do uso de equipamento”;

-“Rendimentos de aplicacdo de capitais, ndo abrangidos nas alineas anteriores
e rendimentos prediais (tal como sdo definidos para efeitos de IRS), quando o seu
devedor seja sujeito passivo de IRC ou quando os mesmos constituam encargo
relativamente a atividade empresarial ou profissional de sujeitos passivos de IRS
que possuam ou devam possuir contabilidade;

-“Remuneracdes auferidas na qualidade de membro de 6rgdos estatutarios de
pessoas coletivas e outras entidades”;

-“Prémios de jogo, lotarias e rifas e apostas mttuas, bem como importancias
ou prémios atribuidos em quaisquer sorteios ou concursos’’;

-“Rendimentos provenientes de intermediagdo na celebracdo de quaisquer
contratos e rendimentos de quaisquer outras prestacdes de servicos realizados ou
utilizados em territério portugués, com excecdo dos relativos a transportes, comu-
nicagdes e atividades financeiras.

% Art. 94° do Cédigo do IRC (DL 442-A/88, de 30 de novembro, republicado pela L. 2/2014, de 16
de janeiro.
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E sabido que o mecanismo de retengdo na fonte em IRC, como noutros im-
postos, tem na sua origem o objetivo de tornar mais eficaz a cobranga do imposto,
sendo ao mesmo tempo uma medida de combate a evasdo fiscal. Para a generali-
dade das entidades sujeitas a retencdo na fonte, esta tem natureza de pagamento
por conta do imposto definitivo o que, no caso de entidades isentas, implicaria
sempre a sua devolugdo. Nio € este, porém, o caso das cooperativas, ja que, quan-
to a estas, a lei estabelece que tais rendimentos ndo estdo isentos. A questdao que
de imediato se coloca, em face do que acaba de ser dito, € a de saber em que
medida esta exclusdo do ambito da isencdo serd ditada por razdes de eficiéncia na
administrag@o do imposto e podera afetar, nesse caso, a coeréncia do regime fiscal
das cooperativas.

Ora, na sua maioria, os rendimentos sujeitos a retengdo na fonte sdo rendi-
mentos alheios ao escopo cooperativo ou mutualista, o que torna a sua exclusdo
do ambito da tributagc@o coerente com o principio, anteriormente aludido, de que
o desagravamento fiscal das cooperativas deve apenas beneficiar os rendimentos
gerados através de atividades diretamente relacionadas com esse escopo mutua-
listico.

Parecem-nos ser claramente alheios ao escopo mutualistico, no sentido de que
ndo estdo diretamente relacionados com a atividade e os fins da cooperativa, desde
logo, os rendimentos provenientes de propriedade intelectual ou industrial e da
prestacdo de informagdes respeitantes a uma experiéncia adquirida no setor in-
dustrial, comercial ou cientifico” (estaremos aqui perante a chamada transferéncia
de “know-how”), bem como os rendimentos derivados do uso ou da concessao do
uso de equipamento.?® Em todas estas situacdes estamos perante rendimentos de
capital e ndo perante rendimentos provenientes da atividade estatutdria da coope-
rativa. O mesmo € de concluir quanto aos rendimentos de aplicag@o de capitais,
referidos na al. c), ou dos “prémios de jogo, lotarias e rifas e apostas miituas, bem
como importancias ou prémios atribuidos em quaisquer sorteios ou concursos”,
referidos na al. e).

Ja quanto aos rendimentos prediais, pensamos que a aplicacdo desta norma
as cooperativas, excluindo da isencdo de IRC todo e qualquer rendimento predial
quando o mesmo constitua encargo empresarial ou profissional do devedor, po-

% Os dois preceitos, das alineas a) e b) do n.° 1 do art. 94° do CIRC, t¢m como fonte o art. 12° da
Convengdo Modelo sobre Dupla Tributagao da OCDE (Organizagéo para a Cooperagio e o Desenvol-
vimento Econémico), pelo que os conceitos utilizados na norma portuguesa, apesar de o serem num
contexto diferente, devem ser interpretados com o mesmo sentido que ali tém, sob pena de ndo ser
possivel determinar o seu significado. A referéncia que af se faz aos “rendimentos derivados do uso
ou da concessdo do uso de equipamento” estd relacionada com a prépria evolugdo do preceito sobre
transferéncia de propriedade industrial e de “know-how” e tem que ver com o facto de esta transfe-
réncia se fazer acompanhar, frequentemente, de uma cessao de uso de equipamentos (N. AGUIAR,
«Tributacdo de Royalties na Convencao sobre Dupla Tributagdo Brasil-Portugal», Revista Tributéria
das Américas, 5 (2012), 379 (393).
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dera constituir uma dificuldade relativamente a alguns ramos cooperativos como,
por exemplo, as cooperativas agricolas, cujos cooperadores sdo pessoas que levam
a cabo uma atividade empresarial.

Quanto as remuneragdes auferidas na qualidade de membro de 6rgaos estatu-
tarios de pessoas coletivas, cremos que, ainda de acordo com o principio expresso,
elas ndo estdo também diretamente ligadas ao escopo mutualista. Ainda que a
cooperativa, ocupando um cargo de membro de uma outra cooperativa ou outra
pessoa coletiva, vise a satisfacdo de uma sua necessidade, a vantagem mutualista
que lhe advém dessa situagao residird precisamente na satisfacdo dessa necessida-
de, e ndo numa remuneracdo pelo exercicio do cargo. Esta remuneracao, na nossa
perspetiva, ja ndo estara relacionada com o escopo mutualista.

3

Quanto aos “rendimentos provenientes de intermediacdo na celebracdo de
quaisquer contratos” e os “rendimentos de quaisquer outras prestacdes de ser-
vicos realizados ou utilizados em territério portugués”, a sua exclusdo do ambi-
to da isen¢do poderia levantar mais sérias dificuldades, nomeadamente quanto a
coeréncia do regime fiscal cooperativo. Cremos, no entanto, que estes rendimen-
tos ndo devem considerar-se excluidos do ambito da isenc¢do, tendo por base o
disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 97° do CIRC, segundo o qual “ndo existe
obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte” quanto aos “rendimentos referidos nas

07

alineas (...) e g) do n.° 1 do artigo 94°”.

2.3.3. Rendimentos provenientes de operacoes com terceiros e de atividades
“alheias aos fins proprios” das cooperativas

Retornando ao artigo 66°-A do Estatuto dos Beneficios Fiscais, também nio
beneficiam da isen¢do, como vimos, quer os resultados provenientes de operacgdes
com terceiros, quer os resultados provenientes de atividades “alheias aos fins pré-
prios” da cooperativa?.

O facto de a iseng@o ndo abranger os resultados provenientes de operagdes
com terceiros implica que, na sua contabilidade, as cooperativas devem separar
as operagdes que realizam com cooperadores e as operagdes que realizam com

»7 Pode ser interessante, numa perspetiva de direito comparado, contrastar esta disposi¢do com o art.
17° da L. 20/1990, que estabelece o regime fiscal cooperativo em Espanha e que define o que deve
entender-se por “rendimentos cooperativos”. Embora esta analise de direito comparado ndo caiba
no objeto deste estudo, chama-se a atengdo para uma diferenca fundamental com a lei portuguesa:
enquanto a lei espanhola se centra no conceito de rendimentos cooperativizados — sendo estes os que
recebem um tratamento fiscal favordvel — tanto os rendimentos provenientes de operagcdes compreen-
didas no objeto social da cooperativa, realizadas com os proprios membros, como os rendimentos nao
provenientes do direto exercicio do objeto social, mas que t&ém uma relacdo instrumental em relacio
ao desenvolvimento do objeto da cooperativa, a lei portuguesa centra-se em dois conceitos que sao
os de “operacgdes com terceiros” e “atividades alheias aos fins da cooperativa”. Sobre este tema, no
direito espanhol, S. ARANA, Régimen..., cit., pp. 95-99.
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terceiros®. A razéo de ser da exclusdo das operacGes com terceiros do &mbito da
isencdo coincide exatamente com a que levou o legislador a vedar a distribui¢do
aos cooperadores dos rendimentos provenientes da mesma categoria de opera-
¢odes. Ao contrario dos excedentes cooperativos, que sdo gerados nas operagdes
com cooperadores®, os resultados originados em operacdes com terceiros ndo tém
natureza mutualista, ndo s@o “o resultado de uma rentincia tacita dos cooperadores
a vantagens cooperativas imediatas”.

Delimitar o ambito da isen¢do implica, pois, demarcar o conceito de “opera-
¢des com terceiros”’. Comecamos por observar que o conceito € utilizado no pré-
prio direito substantivo®, sem que af seja delimitado. No entanto, a doutrina co-
mercialista define o conceito de “terceiros” como abrangendo todos aqueles que,
ndo sendo cooperadores, mantém com a cooperativa relagcdes que se enquadram
no seu objeto principal®'. Sendo assim, aqueles sujeitos que, ndo sendo coopera-
dores, estabelecem com a cooperativa relagdes ndo compreendidas no seu objeto
principal, terdo de ser designados apenas como “ndo-associados”. E as relacdes
estabelecidas nesses termos serdo designadas operacdes com ‘“‘ndo-associados”
estranhas ao objeto principal.

Serd que a norma fiscal de isencdo utiliza o termo “terceiros” em sentido coin-
cidente com o proposto pela doutrina privatistica para o direito substantivo? Ou,
pelo contrdrio, para a norma fiscal, “terceiros” s@o todos aqueles que ndo sdo
associados? Em principio, por forga do artigo 11°, n° 2 da Lei Geral Tributéria®,
os conceitos utilizados nas normas fiscais devem ser interpretados com o sentido
que os mesmos tém no direito substantivo de onde provém, pelo que o conceito
de “terceiros” usado na norma citada deveria, por principio, ser interpretado com
o sentido que tem no direito cooperativo. Mas aquele mesmo preceito ressalva as
situagdes em que outro sentido decorra diretamente da prépria norma de direito
fiscal”. H4, pois, que indagar se, neste caso, decorre diretamente da norma fiscal
um sentido diferente daquele que € proposto pelo direito comercial.

Convém analisar a questdo conjuntamente com uma outra questdo terminold-
gica que € a do significado dos termos “objeto principal” e “ fins préprios da coo-
perativa”. Vimos que, para a doutrina privatistica, “operagdes com terceiros” sao
operacdes realizadas entre a cooperativa e “ndo-associados”, dentro da atividade

2 D. MEIRA, «As Operagdes com Terceiros no Direito Cooperativo Portugués», in Deolinda Meira
(coord.), Jurisprudéncia Cooperativa Comentada, Lisboa, INCM — Imprensa Nacional Casa da Moeda,
2012, p. 105.

¥ D. MEIRA, «As Operagées...», cit., p. 104.
30 Art. 2°, n.° 2 do Ccoop.

31 R.NAMORADO, Cooperatividade e direito cooperativo. Estudos e pareceres, Coimbra, Almedina,
2005, pp. 184-185.

2 DL n.° 398/98, de 17 de dezembro.
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que constitui o objeto principal da cooperativa. A norma de isencdo fiscal, por seu
turno, retira do &mbito da isen¢@o os rendimentos das operagdes efetuadas pela
cooperativa com “terceiros” e os rendimentos provenientes de atividades alheias
aos “proprios fins” da cooperativa.

Ora, as expressoes “objeto principal” e “fins préprios” da cooperativa ndo sdo
expressdes as quais possa ser atribuido o mesmo significado. Por objeto de uma
entidade entende-se a atividade que essa entidade deve desenvolver por forca dos
seus estatutos. A alusdo a um “objeto principal” significa apenas que a cooperativa
pode ter uma atividade principal, que define o ramo a que a cooperativa pertence,
e uma ou mais atividades que estejam previstas explicita ou implicitamente nos
estatutos e que devam ser desenvolvidas de modo secunddrio, ie, em subordina-
¢do a atividade principal. J4 a expressao “fim”, quando se refere a uma pessoa
coletiva, ndao pode ser confundida com “objeto”.** No caso das sociedades, o seu
fim € o lucro*, podendo as sociedades ter os objetos mais variados. No caso das
cooperativas, que ndo tém fins lucrativos, o seu fim € “a satisfacdo das necessi-
dades e aspiracdes econdémicas, sociais ou culturais” dos seus membros.*® Dito
de outra forma, o seu fim € mutualistico. E tal como as sociedades, para atingir
o fim lucrativo, podem, por vezes, realizar operacdes que ndo estdo diretamente
compreendidas no seu objeto, também as cooperativas, para atingir os fins mu-
tualisticos, podem realizar operacdes alheias ao seu objeto. Por exemplo se uma
cooperativa agricola realiza aplicacdes financeiras de modo a rentabilizar as suas
reservas, tais operagdes nao se compreendem no objeto da cooperativa mas estao
ainda de acordo com os seus fins, ao contribuirem para fortalecer financeiramente
a cooperativa.

Sendo assim, a nocdo de “fins préprios da cooperativa”, também utilizada para
delimitar negativamente o dmbito da isencdo, tem de ser entendida como sendo
mais abrangente do que a nocao de “objeto principal” da cooperativa, que € o con-
ceito utilizado pela doutrina comercialista para definir o conceito de “operagdes
com terceiros”. Se a cooperativa praticar com um “ndo-associado” uma operagio
que, embora ndo compreendida no seu objeto principal, ainda assim se compreen-
da num objeto secunddrio (e nos estatutos das cooperativas estabelecem-se por
vezes varios objetos secunddrios com uma grande amplitude) ou que ndo seja
alheio aos fins da cooperativa, tais operacdes ndo serdo, para o direito comercial,
“operagdes com terceiros”’. Mas em contrapartida, também ndo serdo, para o di-
reito fiscal, rendimentos provenientes de “atividades alheias aos préprios fins”.
Para o direito comercial, esses resultados ndo serdo excedentes cooperativos no
sentido proprio do termo, pois ndo resultam de opera¢des com cooperadores, mas

33 J. ABREU, Curso de direito comercial, Vol. 11, 4* ed., Coimbra, Almedina, 2011, pp. 8 e 15.
3 Art. 980° do Cédigo Civil. J. ABREU, Curso..., cit., p. 15.
3 Art. 2°, n.° 1 do Ccoop.
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também nio serdo resultados de “operagdes com terceiros” — uma vez que nio se
enquadram no objeto principal da cooperativa. Serdo resultados ou rendimentos
“extracooperativos”.

Quanto a norma de isengao fiscal, retomando a situagdo anterior, se a expres-
sdo “operacgdes com terceiros” fosse interpretada com o mesmo sentido com que é
definida no direito comercial, tais rendimentos ndo ficariam excluidos da isen¢do
por serem provenientes de operacdes com terceiros, € também nio ficariam ex-
cluidos por serem provenientes de atividades alheias aos “préprios fins” da coo-
perativa, porque efetivamente ndo o sdo. Haveria assim que concluir que ficariam
excluidos da isencdo de IRC os rendimentos provenientes de opera¢des com nio-
-associados conexas com o objeto principal da cooperativa, mas ficariam, pelo
contrdrio, isentas, as operacdes com nao- associados ndo conexas com o objeto
principal da cooperativa, desde que compreendidas num objeto secunddrio ou,
mesmo, ndo compreendidas de todo no objeto da cooperativa mas nao alheias aos
“proprios fins” da cooperativa.

Um caso decidido recentemente pelo Supremo Tribunal Administrativo por-
tugués ilustra bem esta situacdo e a relevincia pratica da questdo®. Tratava-se no
caso de uma cooperativa de producdo de vinhos que, encontrando-se em situacdo
de grave endividamento, alienou uma parte do seu patriménio imobilidrio a um
ndo-cooperador. Tendo a administracdo tributdria liquidado IRC sobre o resulta-
do dessa operagdo, a cooperativa sujeito passivo veio objetar que a venda de um
imdvel para pagar uma divida bancdria que punha em risco a solvabilidade da
cooperativa ndo podia ser considerada uma operagao “alheia aos fins da coopera-
tiva”. Pelo contrdrio, a operagdo visava tornar possivel a cooperativa continuar a
prosseguir os seus fins mutualisticos. O tribunal, ndo podendo negar a validade do
argumento, decidiu que o resultado da operac@o em causa era tributdvel porque
esta tinha sido praticada com um “terceiro”. Ora, a operacdo em causa nao cabe-
ria no conceito de “operagdo com terceiro” de acordo com a doutrina privatistica
exposta, por ndo se conter no objeto principal da cooperativa. Mas o tribunal ndo
terd sido insensivel ao resultado que adviria de adotar no contexto da norma fiscal
um tal conceito, preferindo assim afastar-se do sentido que a expressdo “operacdo
com terceiros” tem no direito substantivo.

Mas € claro que esta tnica decisdo judicial, em confronto com o preceituado
no artigo 11°, n.° 2 da LGT, néo € suficiente para concluir que a norma fiscal
ndo utiliza o termo “operacdes com terceiros “ no sentido que o termo tem no
direito substantivo. Certo €, sim, que este € que este seria o Unico sentido que
colocaria fora do ambito da isen¢@o todos os rendimentos realizados através de
operacdes da cooperativa com ndo-associados, atendendo ao conceito privatistico
de “operagdes com terceiros” e a necessidade de interpretar as normas fiscais em

% Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 04-12-2013, Processo n.° 1214/12.
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conformidade com o direito substantivo. Em nossa opinido, haveria vantagem em
substituir, por uma questio de seguranca juridica, no artigo 66°-A, n.° 1 do EBF,
a expressdo “terceiros” por “ndo-associados” ou “entidades que ndo sejam sdcias
da cooperativa”.

2.4. Cooperativas de comercializacdo, crédito, producao operaria,
artesanato, pesca, ensino e servicos

Quanto ao segundo grupo de ramos cooperativos®’ que a noma fiscal prevé
- comercializacdo, crédito, producdo operdria, artesanato, pescas € Servicos - as
cooperativas que neles operam também gozardo de uma total isencdo de IRC se
cumprirem, cumulativamente, duas condi¢des: i) que 75% dos seus trabalhadores
sejam membros da cooperativa; ii) e que 75% dos membros da cooperativa nela
prestem servico efetivo’.

Uma vez que, para este segundo grupo de cooperativas, a divisdo entre “ope-
racdes com terceiros” e operagdes com cooperadores ndo assegura, na perspetiva
do legislador fiscal, o objetivo de limitar a possibilidade de usufruir de beneficios
fiscais as transagdes cooperativas, o legislador fiscal portugués recorreu, neste
caso, embora sem se referir a ele, ao conceito de cooperativa prevalentemente
mutualista, usado no direito italiano.* A elevada propor¢éo, reciproca, entre tra-
balhadores e cooperadores atesta que se tratard, nos casos em que tais critérios
forem cumpridos, de uma cooperativa de mutualidade prevalente.

Repare-se que € significativa a diferenca de regime entre os dois grupos de coo-
perativas. As cooperativas deste segundo grupo, uma vez verificadas as condi¢des
referidas, ficardo isentas de IRC quanto a todos os rendimentos, independentemente
do tipo de atividade ou do tipo de operacdes — cooperativas ou extracooperativas —
que lhes deem origem. Tendo em conta que as condigdes referidas s@o relativamen-
te faceis de preencher, ao menos por parte de algumas cooperativas, ha que concluir
que este segundo regime de isen¢do € francamente mais generoso que o anterior.

A fim de enquadrar esta diferenciacdo de regimes, pode ser interessante re-
montar a origem destas normas, sugerindo desde ja a hipdtese de que o legislador
tenha simplesmente optado por néo alterar substancialmente um esquema norma-
tivo origindrio de um passado ja remoto. J4 em 1922 estavam isentas de imposto

3 De acordo com o art. 4° do Cédigo Cooperativo (L. n° 51/96 de 7 de Setembro), s3o os seguintes 0s
ramos cooperativos: Consumo, comercializagdo, agricola, crédito, habitacdo e construcio, producio
operdria, artesanato, pescas, cultura, servigos, ensino e solidariedade social.

3 Art. 66°-A, n.° 2 do EBF.
% A defini¢do de mutualidade prevalente, no direito italiano, consta do art. 2512 do Cédigo Civil
italiano. Porém, como observa A. DILI, L’Ires ..., cit., p. 132, a relevancia da distingdo entre coope-

rativas de mutualidade prevalente e cooperativas de mutualidade ndo prevalente reside principalmente
no regime fiscal das cooperativas.
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sobre transagdes as vendas das cooperativas de producéo e de consumo,* quando
ndo distribuissem ao capital “dividendo superior a taxa legal™*!. Neste periodo
(1922-1929), as cooperativas de produgdo e de consumo eram as dnicas coopera-
tivas protegidas fiscalmente*’, o que néo pode deixar de estar associado a funcéo
social que estas cooperativas desempenhavam na minoragdo dos problemas de
pobreza no contexto de classes sociais operdrias.* Nesta lei, ainda ndo se estabe-
lecia qualquer diferenciac¢do baseada no conceito de “operagdes com associados”.
E em 1929 que esta restricio ¢ pela primeira vez introduzida. Na Lei de Reforma
Tributdria desse ano, as cooperativas de producio e de consumo passaram a es-
tar isentas de Contribuic¢do Industrial* (imposto sobre o rendimento empresarial)
“quanto as suas operagdes com 0s respetivos associados™. Os tribunais fariam
uma interpretacdio restritiva deste preceito, declarando que estavam isentas de
Contribuicdo Industrial as cooperativas de consumo e de producdo “negociando

exclusivamente com os seus associados”.*

Tendo a Contribuigao Industrial sido amplamente reformada em 1963, fica-
ram entdo isentas do imposto*, mais uma vez, entre outras, as cooperativas ope-
rarias de producgdo e as cooperativas de consumo. Quanto as primeiras, ficavam

4 Art. 3°n.° 9 da L. n.° 1368 de 21 de setembro de 1922, o qual dispunha: “Art.° 3 — Sdo isentos
do pagamento deste imposto: (...) 9° - As vendas das cooperativas de produg@o e consumo aos seus
membros, quando ndo distribuam ao capital dividendo superior ao juro legal, ndo se compreendendo
neste dividendo os bénus de consumo que sejam distribuidos aos membros”.

4 Note-se o paralelismo com a legislac@o fiscal italiana, concretamente com o art. 26 do Decreto
Legislativo do Chefe Provisério do Estado n.°1557, de 14 de Dezembro de 1947 (“L. Basevi”), que
fixava as condigdes em que se devia considerar presente numa cooperativa, para efeitos fiscais, o carater
mutualista. E também com o direito norte-americano, em que o Revenue Tax Act de 1926 estabelecia
que as cooperativas entdo isentas de imposto (fundamentalmente as cooperativas ligadas a atividade
agricola, fosse como cooperativas de venda fosse como cooperativas de compras), perderiam a isengao
caso distribuissem dividendos superiores a 8% (R. MAGILL, «The exemption of cooperatives from
income taxation», MONTANA LAW REVIEW, Vol. I, 2 (1960), 155 (156).

42 De notar que o Ccom de 1888, no seu art. 223°, isentava de “imposto de selo e de qualquer outra
contribuigdo sobre os lucros que realizarem”, todas as cooperativas, sem dependéncia de quaisquer
condicdes. No entanto, o mesmo Cddigo Comercial impunha a todas as cooperativas o cumprimento
de uma série de requisitos quanto a sua organizacao e funcionamento, pelo que se podera pressupor
que o ndo cumprimento de tais requisitos levaria a perda do proprio estatuto de cooperativa e, por
consequéncia, do regime fiscal correspondente. Este art. 223° do Ccom de 1888 tera ficado revogado
pela L. n.° 1368 de 21 de setembro de 1922.

4 Aprovada pelo Decreto n.° 16731, de 13 de abril de 1929.

4 Decreto n.° 16731, de 13 de abril de 1929.

45 Art. 29°, pardgrafo 4°, o qual dispunha: “Art.° 29° - Sdo isentos desta contribui¢@o: (...) 4° As cai-
xas econdmicas, as cooperativas de consumo e de producdo e os sindicatos agricolas quanto as suas
operacdes com os respetivos associados”.

4 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 28-7-1965, Proc. n.° 15252.
47 Esta reforma foi levada a cabo pelo DL n.° 45103, de 1 de Julho de 1963.
4 Art. 14° do Cédigo da Contribuic¢do Industrial de 1963.
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isentas, apenas, quando fossem membros trés quartos, pelo menos, do nimero dos
seus trabalhadores e nenhum comparticipasse em mais de 10 por cento no capi-
tal da empresa. Quanto as cooperativas de consumo, estabelecia-se que ficavam
isentas apenas aquelas que negociassem exclusivamente com os seus associados,
transpondo para a lei a concecdo jurisprudencial, mas limitando-a as cooperativas
de consumo. Sendo as cooperativas de consumo, segundo a ideologia da época,
um instrumento de minimizacdo da pobreza, baseado na entreajuda, ndo se con-
cebia ainda que as cooperativas pudessem competir num mercado concorrencial
(que, de resto, era muito limitado em Portugal a data). Além destas duas espécies
de cooperativas, a Contribuicio Industrial de 1963 ja isentava do imposto outras
categorias de cooperativas: as cooperativas de construcao, relativamente a metade
dos seus lucros tributdveis, e quando as mesmas se limitassem a construir prédios
para os seus associados ou a emprestar-lhes dinheiro para o mesmo fim; e as
cooperativas agricolas que tivessem como objetivo a compra de matérias ou equi-
pamentos para a lavoura dos seus associados ou a venda das produgdes destes,
quer em natureza, quer depois de transformadas, bem como as que mantivessem
instalagdes, equipamentos ou servigos no interesse comum dos membros; € as
cooperativas constituidas para edifica¢do de casas de renda econdmica. Repare-se
que, em relacdo as cooperativas de construcdo e as cooperativas agricolas, nao foi
sentida na altura a necessidade de estabelecer qualquer limitagdo relativamente a
operacdes que estas cooperativas efetuassem com terceiros.

Da andlise comparativa destas trés leis, resulta ja com clareza a génese do
esquema dualista seguido pelo legislador fiscal até aos dias de hoje. Quanto as
cooperativas de consumo, o legislador delimitou o &mbito de aplicacdo do trata-
mento fiscal favordvel, a partir de 1929, através do conceito de “operacdes com os
associados”. Quanto as cooperativas operdrias de produgdo — para as quais o0 mes-
mo critério vigorou até 1963 — a linha divisdria entre rendimentos isentos e nao
isentos passou a situar-se, a partir dessa data, na propor¢éo de trabalhadores (trés
quartos) que detinham a qualidade de s6cio. A razdo desta dicotomia de critérios
torna-se igualmente evidente. Nas cooperativas de consumo, o escopo mutualista
realizava-se fundamentalmente através das operagdes de venda de bens aos asso-
ciados. As vendas a ndo associados eram vistas como geradoras de rendimentos
extracooperativos. J4 nas cooperativas de producdo operdria, as transacdes gera-
doras de rendimentos — prestagdes de servicos — eram necessariamente realizadas
com ndo associados, pelo que aquele primeiro critério ja ndo parecia adequado.
Neste caso, o legislador fiscal entendeu que o escopo mutualista se realizava atra-
vés da utilizacdo predominante, por parte da cooperativa, nas suas prestagdes de
servicos, do trabalho dos seus membros.

Nas leis subsequente, esta dicotomia de critérios, utilizados para separar ren-
dimentos cooperativos e extracooperativos, foi estendendo-se a outros ramos coo-
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perativos. Jd na vigéncia da Constitui¢do de 1976, a lei de 1980,* que definiu o
regime fiscal das cooperativas, isentava de qualquer imposto sobre o rendimento
os “excedentes liquidos™° das cooperativas, mas excetuava dessa isengio os “ex-
cedentes” das “operacdes que as cooperativas de comercializacdo e de consumo
realizem com terceiros e, bem assim, os excedentes das cooperativas de producdo
operdria, de servigos e de artesanato, quando ndo sejam membros trés quartos,
pelo menos, do nimero dos seus trabalhadores e que nenhum deles possua mais

de 10% do capital social da cooperativa’™!.

z

Repare-se que, nesta lei, o critério “operagdes com associados” € substituido
pelo critério “operacdes com terceiros”. Para compreender esta alteracdo ha que
referir que na mesma data em que se aprovou o regime fiscal cooperativo de 1980
foi também aprovado o primeiro C6digo Cooperativo®, o qual introduziu a nogao
de operacdes com terceiros™. E pois, legitimo assumir que o legislador fiscal pre-
tendeu ajustar a terminologia tributdria a usada na lei substantiva. Porém, como €
sabido, para o direito comercial o termo “operag¢des com terceiros” nao significa
operagdes com ndo associados™, tendo um significado mais restrito.

Observa-se portanto, quanto as cooperativas de consumo e de produgdo ope-
réria, uma total continuidade com o regime da Contribuicdo Industrial de 1963 e
também com a proépria lei tributdria de 1929. Mas em 1980 o legislador estende
o regime fiscal das cooperativas de produgdo operdria a dois outros setores: as
cooperativas de artesanato e as cooperativas de servigos. Tal como para as coo-
perativas de produgdo operdria, ndo se estabelece qualquer limitacdo quanto a
operagoes efetuadas pela cooperativa com terceiros, exigindo-se em contraparti-
da, como trago mutualista da cooperativa, que sejam membros trés quartos, pelo
menos, do nimero dos trabalhadores (portanto, que a maioria dos trabalhadores
sejam membros) e que nenhum deles possua mais de 10% do capital social da
cooperativa. O Cddigo Fiscal de 1998 manteve o mesmo esquema dualista, mas
estendeu o regime origindrio das cooperativas de producio operaria a quatro no-
vos setores: as cooperativas de crédito, de comercializagdo, de pescas e de ensino.

Pode compreender-se, até certo ponto, a extensao do regime efetuada em 1980
e em alguma medida a extensdo efetuada em 1998. As cooperativas de produgdo

4 Aprovado pelo DL n.° 456/80, de 9 de outubro.

0" J4 entdo o legislador ndo distinguia o lucro dos excedentes cooperativos, erro que se comunicou
ao Ccoop de outubro de 1980.

St Art. 2°, numeros 1 e 2 do DL n.° 456/80 de 9 de outubro.
52 DL n.° 454/80, de 9 de outubro.
O conceito era utilizado nos art.s 2° e 71° n.° 1 do Ccoop de 1980.

Ver supra, nota 30.
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operdria eram cooperativas cujo fator produtivo determinante era o trabalho.® O
mutualismo residia na organizacio cooperativa do fator trabalho, em ordem a pro-
ducio de bens que, inevitavelmente, deveriam ser vendidos a “ndo associados”, no
mercado. Por essa razdo, as sucessivas normas fiscais ndo impunham limitagdes
relativas a operagdes com “ndo associados”, nem teria sentido que o fizessem.
Mas em contrapartida, para se assegurar de que s6 eram beneficidrias da isengéo
fiscal verdadeiras cooperativas de produg@o operédria, e ndo empresas de capital
formalmente constituidas como cooperativas, exigia-se que a maior parte dos tra-
balhadores (trés quartos) fossem membros, e nenhum sécio fosse titular de mais
de 10% do capital da cooperativa.

Ora, tanto as cooperativas de artesanato coma as de servi¢os apresentavam, a
partida, estreita semelhanca com as cooperativas de producdo operdria, visto que
também elas assentavam, em 1980, na organiza¢do do fator trabalho.

A conclusdo a que se chega através desta confrontacdo histdrica de fontes €
que a dualidade de regimes de isen¢@o que se encontra hoje estabelecida no Esta-
tuto dos Beneficios Fiscais tem a sua raiz numa dicotomia que separa dois grandes
grupos de cooperativas: as cooperativas que, idealmente, seguiriam o modelo da
cooperativa de produgdo operaria, cooperativas de produgdo ou de servigcos, em
que o mutualismo se realiza ao nivel da producdo e cujo rendimento, por conse-
guinte, € gerado predominantemente através de operacdes com nio associados; e
as cooperativas que, idealmente, seguiriam o modelo da cooperativa de consumo,
em que, pelo contririo, o mutualismo reside na organizacdo segundo um modelo
mutualista da oferta de bens e servicos aos cooperadores e em que, portanto, o
rendimento seria gerado predominantemente através de operagdes com coopera-
dores.

No entanto, hd que reconhecer que o contexto socioeconémico do cooperati-
vismo portugués de 1929, de 1963 e até mesmo de 1980 nada tem que ver com
o atual. Por um lado, hoje, as cooperativas de servicos podem assentar essencial-
mente ja ndo na organizacdo do fator trabalho mas em capital. E quanto as coo-
perativas de ensino, de comercializacdo e de crédito, dificilmente encontraremos
cooperativas cujo substrato mutualista assente primacialmente na organiza¢do do
fator trabalho. Hoje, a abertura das cooperativas ao mercado alterou radicalmente
todo este contexto, o que exige questionar até que ponto o regime fiscal coopera-
tivo vigente se encontra adaptado a realidade cooperativa atual.

3 No Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 30-11-1988, Processo n.° 569, o Tribunal
afirmou que “uma cooperativa operdria de producao € aquela em que, predominando o trabalho fisico,
cria alguma coisa ou transforma coisa ja existente ““. Naturalmente, o Tribunal veio quase a0 mesmo
tempo a estender o conceito para as cooperativas em que a producdo assentava no trabalho intelectual
(v.g. 0 Acérddo do mesmo Tribunal de 26-04-1989, Processo n.° 5657). O que importa sublinhar,
porém, € o conceito de que na cooperativa de produc@o operdria o mutualismo assenta na organizagao
do trabalho como fator de produg@o.
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3 TRIBUTACAO DOS EXCEDENTES E DOS RETORNOS

Estamos agora, feito o reconhecimento do que se encontra expresso no regime
fiscal das cooperativas, em condi¢des de tratar a questdo central em todos os orde-
namentos referente ao regime fiscal cooperativo: como sdo tratados os excedentes
cooperativos e 0s respetivos retornos.

Em primeiro lugar, hd que delimitar os conceitos quer de excedentes, quer
de retorno. Segundo a doutrina comercial®, o excedente € um resultado positivo
registado pela cooperativa nas suas opera¢des com cooperadores’’. Mas uma vez
que o escopo mutualista da cooperativa € o de criar vantagens mutualistas para os
cooperadores e ndo obter rendimentos nas suas operacdes com estes, aquele resul-
tado positivo deve, em principio, retornar aos cooperadores. E por isso se diz que
o excedente € “o resultado de uma rentincia ticita dos cooperadores a vantagens
cooperativas imediatas”, ou que € “um valor provisoriamente pago a mais pelos
cooperadores a cooperativa ou pago a menos pela cooperativa aos cooperadores,
como contrapartida da participagdo destes na atividade da cooperativa”.®® Desta
forma, os excedentes ndo sio lucro, no sentido em que o termo € usado no art.’
980.° do Cédigo Civil.

Como ja referimos anteriormente, o Cédigo do IRC, no seu artigo 17°, n.°2 diz
expressamente que os excedentes fazem parte do resultado liquido da cooperati-
va. Como também ficou exposto em ponto anterior, pensamos que o legislador se
limita aqui a constatar uma verdade contabilistica. Uma vez que a simples forma-
¢do do excedente ndo d4 origem, automaticamente, a um direito dos cooperadores
ao retorno, tem de se concluir que, enquanto ndo € deliberada a devolugédo dos
excedentes sob a forma de retornos, os correspondentes ativos s@o parte do patri-
moénio da cooperativa, formando, portanto, rendimento desta.

Em alguns ordenamentos, o legislador opta por subtrair a tributagdo os exce-
dentes que sejam devolvidos sob a forma de retornos®, solugio que seria compa-
tivel, no caso portugués, com o n.° 2 do artigo 17° do CIRC. Pode dizer-se que o

% Ver D. MEIRA: «A participag@o do cooperador na atividade de uma cooperativa agricola. Anotagdo
ao Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 17 de abril de 2012», COOPERATIVISMO E
ECONOMIA SOCIAL, 35 (2012-2013) 315 (322); «A L. de bases da economia social portuguesa:
do projeto ao texto final», CIRIEC-ESPANA. REVISTA JURIDICA, 24 (2013), 1 (18).

57 Embora esta seja a conce¢do de excedente cooperativo sufragada pela maioria da doutrina, a lei
portuguesa nao se faz eco de tal concecao, ndo distinguindo entre excedentes cooperativos e lucro da
cooperativa (cfr. art. 73° n.° 1do atual Ccoop, aprovada pela L. n° 51/96 de 7 de Setembro, no qual se
dispde: “Os excedentes anuais liquidos, com exce¢do dos provenientes de operagdes realizadas com
terceiros, que restarem depois do eventual pagamento de juros pelos titulos de capital e das reversdes
para as diversas reservas, poderdo retornar aos cooperadores”.

% D. MEIRA, «A participagép...», cit., p. 322.

%9 E o caso do direito italiano (vd. R. MARCELLO e F. POGGIANI, « La tassazione delle societa
cooperative alla luce della Manovra di Ferragosto», IL FISCO, n.° 39 (2011), 6352 (6353).
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regime fiscal cooperativo portugués € mais generoso, ja que se isenta de imposto
todo o rendimento das cooperativas, gerados nas operacdes com cooperadores,
para as cooperativas contempladas no n.° 1 do art.” 66°-A do Estatutos dos Benefi-
cios Fiscais, e todo o rendimento, incluindo o gerado em operacdes com terceiros,
no caso das cooperativas abrangidas pelo regime do n.° 2 do artigo 66.°>-A do
mesmo normativo e isto, em qualquer dos caos, independentemente de tais rendi-
mentos serem ou nao devolvidos sob a forma de retornos.

Ficardo, em contrapartida, sujeitos a imposto, os excedentes das cooperativas
da segunda categoria mencionada (art.° 66°-A, n.° 2 do EBF), que ndo cumpram
os requisitos ai mencionados, ou seja os excedentes das cooperativas nas quais
menos de 75% dos trabalhadores sejam associados, ou em que menos de 75% dos
associados sejam trabalhadores.

Quanto a tributacdo dos retornos, nem a doutrina fiscalista nem os tribunais
se t&ém ocupado desta problematica, talvez devido ao facto de as cooperativas
ndo pagarem retornos com frequéncia. O tratamento fiscal dos retornos ndo se
encontra expressamente previsto na lei fiscal. Em principio, os retornos poderao
ser considerados rendimentos de trabalho (no caso das cooperativas de producio
operdria ou outras que funcionem em condi¢gdes semelhantes), sendo nos restantes
casos considerados rendimentos de capitais, a tributar segundo o n° 1 do artigo 5°
do Cédigo do Imposto sobre o Rendimentos das Pessoas Singulares. Neste tltimo
caso, colocar-se-a questdo de saber se se aplicard aos retornos o mecanismo de
eliminagdo da dupla tributacdo econdmica dos lucros previsto no artigo 40°-A do
CIRS. A resposta serd, em principio negativa, visto que os excedentes estdo, em
principio, isentos de IRC. Se, pelo contririo, os excedentes no estiverem isentos,
porque a cooperativa ndo cumpre os requisitos do n.° 2 do artigo 66°- A do Es-
tatuto dos Beneficios Fiscais, colocar-se-4 entdo o problema da qualificacdo dos
excedentes cooperativos como lucro. Mas, como comecamos por dizer, esta € uma
questdo sobre a qual ndo existe uma pratica que permita pronunciar-nos sobre ela
com seguranca. Havera que esperar que a realidade cooperativa evolua, para que a
administragao fiscal, os tribunais e a doutrina se ocupem desta questao.

4 CONCLUSAO

O regime fiscal cooperativo portugués assenta na consideracdo das cooperati-
vas como sujeitos passivos de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas,
sem qualquer especificidade, e num regime de isencdes que sdo concedidas, sob
determinadas condicdes, em fungdo da forma cooperativa. Estas isengdes abran-
gem todos 0s ramos cooperativos.

O regime de isencdo caracteriza-se por assentar sobre uma divisdo em dois
grandes grupos de ramos cooperativos. Num primeiro grupo incluem-se as coope-
rativas agricolas, culturais, de consumo, de habitacdo e construcio e de solidarie-
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dade social, enquanto o segundo grupo abrange as cooperativas de comercializa-
cdo, crédito, producdo operdria, artesanato, pesca, ensino e servigos. Os regimes
de isenc¢do sdo significativamente diferentes para estes dois grupos de ramos coo-
perativos. Para o primeiro, a lei ndo prevé qualquer requisito quanto a prevalén-
cia da atividade cooperativizada (“mutualidade prevalente”). Em contrapartida,
ndo beneficiam da isencdo os rendimentos gerados em “operagdes com terceiros”
ou em “atividades alheias aos fins préprios das cooperativas”. Para o segundo
grupo de cooperativas, ao contrario exige-se que elas tenham uma organizacdo
prevalentemente mutualista, em que 75% dos associados sejam trabalhadores da
cooperativa e em que 75% dos trabalhadores sejam associados. Verificadas es-
tas condig¢des, todos os rendimentos da cooperativa, incluindo os provenientes de
“operagdes com terceiros” e de atividades alheias aos fins préprios das cooperati-
vas” beneficiardo de total isen¢do. A razdo de ser desta separacdo nao € clara nem
se encontra explicada pelo legislador.

Quanto aos conceitos, demarcadores do ambito da iseng¢do, de “operagdes com
terceiros” e “atividades alheias aos fins proprios da cooperativa”, existe bastante
indefini¢do na sua delimita¢do. Enquanto para o direito cooperativo, “operagdes
com terceiros” s@o apenas as operacdes realizadas com néo associados dentro do
objeto mutualista, a norma fiscal parece adotar um conceito mais amplo, incluindo
nele as operacgdes realizadas com ndo associados fora do objeto mutualista. Este
entendimento, além de ter consagragao jurisprudencial, € o que mais se coaduna
com a fun¢do do conceito como delimitador do ambito da isen¢do. Com efeito,
ndo faria sentido que ficassem excluidas da isen¢ao as opera¢des com nao associa-
dos dentro do objeto mutualista, mas beneficiassem da isencio as operagcdes com
ndo associados alheias ao objeto mutualista. Este entendimento € ainda apoiado
pela consideracdo do elemento histérico. Em 1929, j4 beneficiavam de isengao
apenas as operacoes realizadas pelas cooperativas com os seus associados, inde-
pendentemente de se compreenderem ou nio no objeto mutualista.

Quanto ao conceito de “atividades alheias aos fins proprios das cooperativas”,
ela tem sido interpretada no sentido de atividades ndo diretamente relacionadas
com o objeto social da cooperativa, concecio que levanta também questdes dignas
de discussao e que nio tém merecido aten¢do. A principal diz respeito a separacio
entre fins e objeto de uma pessoa coletiva, distin¢ido que néo se reflete na interpre-
tacdo referida, apesar de ter pleno reconhecimento na doutrina civilista. Assim,
se a expressdo “atividades alheias aos fins proprios das cooperativas”, contida na
norma fiscal, for interpretada a luz daquela disting@o civilista cldssica, haverd que
concluir que as operagdes alheias ao objeto mas subordinadas aos fins da coopera-
tivas, os quais, sdo, em ultima andlise, a preservacdo da prépria cooperativa como
organizacdo mutualista, ndo devem ser considerados “alheias aos fins préprios da
cooperativa”, o que levaria a que tais operagdes ficassem abrangidas pela isenc3o.
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