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RESUMEN

Uno de los principios formulados por la Alianza Cooperativa Internacional es
el de adhesion voluntaria y abierta, mds conocido como “de puertas abiertas”.
De acuerdo con dicho principio, cualquier persona que reuna ciertos requisitos
podré formar parte de una cooperativa y, a su vez, dejard de pertenecer a ella si
asi lo desea. En este ultimo caso, la salida del socio determina el inicio de un
procedimiento que tiene por finalidad la devolucién de las cantidades entregadas
por éste a la sociedad.

Pues bien, la sentencia objeto del presente comentario aborda precisamente el
tema del derecho del socio al reembolso de sus aportaciones sociales cuando
causa baja en la sociedad, una vez realizadas las oportunas liquidaciones.

PALABRAS CLAVE: sociedad cooperativa, baja voluntaria, reembolso de las
aportaciones.

ABSTRACT

One of the principles formulated by the International Cooperative Alliance is
voluntary and open membership, better known as “open doors”. According to this
principle, anyone who meets certain requirements may be part of a cooperative
and, likewise, no longer belong to if it desired. In the latter case, the output of the
partner determines the start of a process that aims at the return of the amounts paid
by him to the society.

However, the judgment in this commentary specifically addresses the issue of the
right partner to reimbursement of their social contributions when low in society,
after completing the necessary assessments.

Keyworbps: Cooperative society, voluntary departure, reimbursement of
contributions.
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I ANTECEDENTES

rece socios de la mercantil “Santo Nifio de la Bola, Sociedad Cooperativa

de Castilla La Mancha” (“Santo Nifio de la Bola”) y de la comunidad de

bienes “Direccion000, C.B.” interponen una demanda contra dicha coope-
rativa en la que, por una parte, solicitan la anulacién de la liquidacién de las apor-
taciones reembolsadas a los socios al cursar la baja en la sociedad y la declaracién
de que las aportaciones que deben ser objeto de reembolso eran las resultantes
de la aplicacién del porcentaje establecido para cada uno de ellos en la demanda
sobre el patrimonio neto de la cooperativa, calculado segin el valor real de los
activos de €sta; por otra, instan a la actora a que, en el plazo maximo de un mes,
proceda a practicar una nueva liquidacién que no contenga deduccién alguna por
pérdidas, por deudas y obligaciones pendientes de pago o por inversiones, ni san-
cién por baja injustificada.

El 16 de julio de 2010, el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 y Mercantil de
Cuenca estima parcialmente la demanda, especificando en el fallo que se condena a la
sociedad a practicar —en el plazo mdximo de un mes— nuevas liquidaciones sobre
la base del valor de las aportaciones de los socios, sin deducir las pérdidas ni las deu-
das y obligaciones pendientes de pago; al mismo tiempo, advierte que de no hacerlo
en el plazo estipulado serdn realizadas por la parte actora a costa de la cooperativa.

Frente a este pronunciamiento, ambas partes recurren en apelacion ante la Audien-
cia Provincial de Cuenca que, en su sentencia de 30 de noviembre de 2011, acuerda
dejar sin efecto las liquidaciones de las aportaciones correspondientes a la baja de D.
Blas —uno de los socios de la cooperativa— y “Direccion000, C.B.”, absolviendo a
“Santo Nifio de la Bola” de la obligacion de practicar nuevas liquidaciones.

A la vista de tales conclusiones, seis de los socios de la cooperativa interpu-
sieron recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, que lo estima en parte de
acuerdo con los argumentos que se exponen a continuacion.
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194 ELENA SALGADO ANDRE

2 FUNDAMENTOS DE DERECHO

(Omissis)
Séptimo. El criterio para determinar el reembolso de las aportaciones al socio

Los principios que informan el régimen econémico de las sociedades coopera-
tivas son muy diferentes a los que informan las sociedades de capital.

El capital social tiene en la sociedad cooperativa una funcién muy diferente a
la que tiene en la sociedad de capital, de modo que no constituye el criterio basico
para atribuir a los socios los derechos politicos y econdmicos en la sociedad, papel
que corresponde a la actividad cooperativizada. En este sentido, el art. 68.5 de la
ley autonémica castellano-manchega establece:

“El retorno cooperativo es la parte del excedente disponible que la Asamblea
General acuerde repartir entre los socios, que se acreditard a los mismos en pro-
porcidn a las operaciones, servicios o actividades realizadas por cada socio con
la cooperativa, sin que en ningtin caso pueda acreditarse en funcién de las aporta-
ciones al capital social”.

Este papel secundario del capital social en la estructura societaria se observa
también en el hecho de que el capital social sea variable pues los estatutos han de
fijar inicamente un capital social minimo (arts. 14.e, 55.2 0o y 8 o de la ley auto-
némica), lo que se conjuga con el principio de “puerta abierta”, por el que el so-
cio puede abandonar la cooperativa recuperando sus aportaciones, segun el valor
acreditado que tengan a partir del balance de cierre del ejercicio social en el que se
ha originado el derecho al reembolso (esto es, el valor inicial con las actualizacio-
nes que hayan podido acordarse, art. 59 de la ley autondmica) y con determinadas
deducciones, en su caso (art. 61.1 y 2-a), y con concesion de un plazo de hasta
cinco afios para hacer efectivo el reembolso (art. 61.4 de la ley autonémica) para
evitar problemas de descapitalizacion.

4.- Las leyes de cooperativas, tanto la estatal como las autonémicas, eluden
conscientemente utilizar el término “participacion” para referirse a la contribu-
cion del socio al capital social de la cooperativa, para evitar que pueda entenderse
que es titular de una cuota del patrimonio social.

Por ello, el socio cooperativista no tiene derecho a un “valor razonable” de su
participacioén en el capital social, consistente en una cuota del patrimonio social
de la cooperativa, fijada, a falta de acuerdo, por un experto independiente, como
ocurre en el caso de ejercicio del derecho de separacién por el socio de una socie-
dad de capital (texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital). Tiene derecho
al reembolso de las aportaciones obligatorias y voluntarias segun el valor acredi-
tado que tengan a partir del balance de cierre del ejercicio social en el que se ha
originado el derecho al reembolso (art. 61.1 de la ley autonémica). Estas podran
haber sido actualizadas respecto de su valor inicial (art. 59.2 de la ley autonémi-
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ca). Si existen pérdidas no compensadas, las pérdidas imputadas o imputables al
socio, reflejadas en el balance de cierre del ejercicio en el que se produzca la baja,
ya correspondan a dicho ejercicio o provengan de otros anteriores, podran dedu-
cirse del valor acreditado de sus aportaciones (art. 61.2.a de la ley autonémica), lo
que, junto al plazo de hasta cinco afios para hacer efectivo el reembolso, impedira
la despatrimonializacion de la sociedad cooperativa como consecuencia del reem-
bolso de las aportaciones a los socios que se dan de baja.

(...)

Noveno. La deduccién de pérdidas imputables al socio en el reembolso de las
aportaciones sociales.

3.- Respecto de la contradiccion entre el acuerdo de aprobacion de las cuentas
anuales de la cooperativa adoptado por la asamblea y el acuerdo del consejo rec-
tor por el que se deducian las pérdidas reflejadas en el balance del reembolso de
aportaciones a los socios que solicitaron la baja, el razonamiento de la Audiencia
Provincial es correcto. Una vez computadas las pérdidas en el balance, el acuerdo
de imputarlas a una cuenta especial para amortizarlo con cargo a futuros resulta-
dos positivos, dentro del plazo maximo de diez afios, ha de entenderse aplicable
a los socios que permanecen en la cooperativa, a los que no se les quiere gravar
de momento con nuevas aportaciones, sin perjuicio de que haya que hacerlo en el
futuro si no se producen resultados positivos con los que compensarlas. Ello es
acorde con un criterio de empresa en funcionamiento. Pero respecto de los socios
que solicitan la baja en la cooperativa, ha de aplicarse un criterio de liquidacion,
tomando en consideracién que el capital que el socio aporta a la cooperativa es un
capital de riesgo, que puede disminuir o incluso desaparecer como consecuencia
de la imputacién de las pérdidas de la cooperativa, hasta el punto de que el im-
porte de la liquidacién del reembolso resultara deudor para el socio (art. 61.3 de
la ley autonémica).

No es razonable que las pérdidas producidas mientras el socio permanecid
como tal en la cooperativa no se deduzcan de las aportaciones que se le reembol-
san por el hecho de que se haya hecho uso de la prevision del art. 69.1 de la ley
autondmica y dichas pérdidas hayan sido imputadas a una cuenta especial para su
amortizacion con cargo a futuros resultados positivos, dentro del plazo maximo
de diez afios. Ello supondria hacer cargar con la totalidad de las pérdidas a los so-
cios que permanezcan en la cooperativa, pese a haberse producido en un periodo
en que quienes se dan de baja participaban en la actividad cooperativizada que
genero las pérdidas.

Undécimo. La deduccién por inversiones no amortizadas.
4.- La amortizacién es un concepto contable, concretamente la expresion con-
table de la depreciacion, desgaste y desuso de las inmovilizaciones. Si una inver-
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sién no estd completamente amortizada es que todavia tiene un valor, por cuanto
que el periodo de amortizacion no puede fijarse al libre arbitrio de la empresa sino
que debe ajustarse a la vida util del bien integrante del inmovilizado. Por tanto,
la existencia de inversiones no amortizadas supone que en el patrimonio de la
cooperativa quedan bienes que fueron adquiridos mientras los demandantes eran
socios de la Cooperativa y que todavia pueden prestar un servicio a los socios que
permanecen en la misma. No se entiende cémo ello puede justificar que se reali-
cen deducciones del reembolso a los cooperativistas que se dan de baja.

5.- Si lo que se pretende deducir es la deuda pendiente por la financiacién de
determinadas inversiones, como parece desprenderse de la explicacién que de esta
partida dan las partes, y la propia sentencia de primera instancia (cuantia que «re-
sulta de las inversiones realizadas por la Cooperativa y pendientes de pago seguin
el dltimo balance», se afirma), el art. 61 de la ley autonémica permite deducir las
pérdidas no compensadas, pero no las cantidades pendientes de pago por la finan-
ciacién de inversiones de la Cooperativa.

Mientras los demandantes fueron socios, la Cooperativa hubo de realizar los
pagos correspondientes a ese periodo de la financiacidn de las inversiones. Tales
pagos determinaron los resultados econémicos de la cooperativa en esos ejerci-
cios, que han repercutido en los hoy demandantes, por cuanto se les han deducido
las pérdidas producidas hasta la finalizacién del ejercicio en que se dieron de baja
en la Cooperativa, y en la produccion de esas pérdidas influy6é haber realizado,
entre otros, los pagos de las cuotas de la financiacién de las inversiones. No existe
base legal para pretender que, ademds, se les deduzca la parte que queda todavia
por abonar de tal financiacién, cuyo corresponderd a un periodo durante el que los
demandantes no podran disfrutar ya de tales inversiones.

(...)

3 COMENTARIO

3.1. Consideraciones previas

La sentencia objeto del presente comentario versa sobre la liquidacién de las
aportaciones al capital social de aquellos socios que dejan de formar parte de una
cooperativa. A la hora abordar el andlisis de este proceso, el Tribunal Supremo
expone su vision de la cuestién en diversos apartados. Examinaremos en primer
lugar el criterio para determinar el reembolso de tales aportaciones y a continua-
cién las deducciones que, en su caso, puedan practicarse sobre las mismas. No
obstante, y teniendo en cuenta que estas sociedades se pueden ver afectadas por
normas de caricter tanto estatal como autonémico, conviene determinar previa-
mente la ley aplicable en el caso analizado.
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3.2. Determinacién de la Ley aplicable

El mandato constitucional dirigido a los poderes publicos de fomentar me-
diante una legislacion adecuada las cooperativas® y la asuncién por parte de las
Comunidades Auténomas en sus respectivos Estatutos de Autonomia de compe-
tencia exclusiva en la materia, han propiciado la creacion de un escenario donde
conviven diversas normas destinadas a regular este tipo de sociedades®. Por lo
que aqui interesa, la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas (LC) —recien-
temente modificada por la Ley 13/2013, de 2 de agosto*— concurre con la Ley
2072002, de 14 de noviembre, de Cooperativas de Castilla-La Mancha (LCCM)
—hoy derogada por la Ley 11/2010, de 4 de noviembre®. Asi las cosas, existen
dos haces normativos que podrian aplicarse al supuesto analizado, a saber: la LC
y la LCCM.

A falta de una disposicion especifica en la ley estatal que coordine las rela-
ciones entre ésta y la ley autonémica —o que establezca su carécter preferente o
supletorio®— habra que tener en cuenta el 4ambito de aplicacion de cada una de
ellas. En este sentido, el art. 2 LC, dispone que ésta “serd de aplicacion: a) a las so-
ciedades cooperativas que desarrollen su actividad cooperativizada en el territorio
de varias Comunidades Auténomas, excepto cuando en una de ellas se desarrolle

2 Vid. el art. 129.2 de la Constitucién Espafiola (CE).

3 Son especialmente criticos con el panorama legislativo espaifiol en el dmbito de cooperativas

VICENT CHULIA y MARTINEZ SEGOVIA. El primero se refiere al mismo con la expresién “des-
propésito legislativo”, el segundo lo describe como “el reflejo de una situacién sin parangén en el
Derecho comparado, con una compartimentacion normativa de corte tradicional injustificable en tér-
minos de ldgica juridica, y dificilmente corregible dada la tendencia creciente hacia el logro de unas
mayores cotas de soberania legislativa por las CC.AA.”. Vid. F. VICENT CHULIA, Introduccién al
Derecho Mercantil, Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, p. 628 y F.J. MARTINEZ SEGOVIA, “Sociedad
cooperativa”, en C. ALONSO LEDESMA. (coord.), Diccionario de Derecho de Sociedades, lustel,
Madrid, pp. 1103-1111 (1104).

4+ BOE ndm. 185, de 3 de octubre de 2013.
> BOE nim. 37, de 12 de febrero de 2011.

¢ Contrariamente, la LC de 1987, y més concretamente la Disposicién final primera, reconocia su
cardcter residual, al afirmar que “la presente Ley es de aplicacion a todas las Sociedades Cooperativas
con domicilio social en el territorio del Estado, excepto aquellas cuyas relaciones de cardcter coope-
rativo interno que resulten definitorias del objeto social cooperativizado, y entendiéndose por tales
relaciones las de la Cooperativa con sus socios, se lleven a cabo dentro del territorio de una Comunidad
Auténoma que, en uso de su competencia legislativa exclusiva, haya regulado dichas Sociedades, sin
perjuicio de que establezcan relaciones juridicas con terceros o de que realicen actividades de caracter
instrumental o personales accesorias al referido objeto social fuera del territorio de dicha Comunidad
Auténoma.

También se contempla expresamente la aplicacion supletoria de la ley estatal en la Disposicién final
primera de la actual LCCM, segtn la cual “las cooperativas se regiran por las normas contenidas en
la presente Ley, por los reglamentos de desarrollo de la misma, por sus estatutos y, supletoriamente,
por la legislacién de cooperativas del Estado y sus normas de desarrollo”.
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con cardcter principal”. Por su parte, el art. 2 LCCM establece que la misma “se
aplicard a las Cooperativas que desarrollen principalmente su actividad cooperati-
vizada en el territorio de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha”.

Como puede ficilmente advertirse ambos preceptos aluden, de una forma u
otra, al término “principal”. Por tanto, la clave radicard en determinar cuédl es su
concreto significado, pues de ello dependera que la sociedad se vea afectada por
una u otra norma.

Aun cuando ese término es la referencia que utiliza el legislador para determi-
nar la ley aplicable, ninguno de los dos textos legales citados contempla un con-
cepto especifico del mismo. Por el contrario, si se define en el art. 3 de la LCCM
de 2010. Segtin su apartado 2, “se entenderd que la actividad cooperativizada se
realiza principalmente en el territorio de la Comunidad Auténoma de Castilla-
La Mancha si fuera superior en su conjunto a la desarrollada fuera del mismo,
siempre tomando en consideracién su volumen en cada ejercicio econémico, la
ubicacién real de los centros de trabajo o de las explotaciones de los socios, o cua-
lesquiera otros indices reveladores de la efectiva actividad”. Pero este precepto no
puede aplicarse al supuesto analizado porque el procedimiento se inici6 en el afo
2008 y, por consiguiente, antes de la aprobacién y entrada en vigor de la nueva
Ley. En efecto, de acuerdo con su Disposicién final quinta, ésta “entrard en vigor
a los dos meses de su publicacién en el Diario Oficial de Castilla-L.a Mancha”,
esto es, el 6 de enero de 2011. De tal manera que, tomando como referencia la
Disposicién transitoria primera, “los expedientes en materia de cooperativas ini-
ciados antes de la vigencia de esta Ley se tramitardn y resolveran con arreglo a las
disposiciones hasta ahora en vigor”.

Por otra parte, tampoco existe unanimidad entre los autores espafioles a la hora
de concretar el significado del término “principal”. Asi, mientras que algunos abo-
gan por un criterio estrictamente cuantitativo basado en la valoracién del nimero
de operaciones realizadas en cada una de las distintas Comunidades Auténomas’,
otros propugnan la utilizacién conjunta de los criterios cuantitativo y cualitativo.
De esta forma, la aplicacion de la ley autonémica dependeria no sélo de que la
actividad desarrollada en el territorio de una Comunidad fuese ampliamente la
mayoritaria, sino también de la circunstancia de que esa actividad se proyectase
de manera real y efectiva en dicho territorio®.

En cualquier caso, ya fuera basandose en uno sélo de ellos, ya en una com-
binacién de ambos, lo cierto es que el Tribunal Supremo llega a la conclusion de

7 En esta linea, L.A. SANCHEZ PACHON, “Cuestiones generales sobre la Ley de Cooperativas de
Castilla y Ledn”, Revista Juridica de Castilla y Leon, nim. 13, agosto (2007), pp. 252-300 (277).

8 M. PANIAGUA ZURERA, “Las sociedades cooperativas. Las sociedades mutuas de seguros y
las mutualidades de prevision social”, en G. JIMENEZ SANCHEZ (coord.), Tratado de Derecho
Mercantil, tomo XII, vol. I, Marcial Pons, Madrid, 2005, p. 62.
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que la actividad de la cooperativa demandada se cifie a la regién de Castilla-La
Mancha. Por este motivo, coincidimos totalmente con la opinién del 6rgano juris-
diccional cuando afirma que esta circunstancia “excluye la aplicacién directa de la
ley estatal”. Cabe preguntarse entonces si es posible invocar las normas previstas
en la LC con carécter supletorio. A este respecto, el Supremo sefiala que se regirdn
por la citada ley aquellas materias que no cuenten con una regulacién expresa en
la normativa autonémica. De este modo, s6lo se podrd acudir a la legislacién na-
cional para cubrir aquellas lagunas que pudiesen existir en la LCCM.

3.3. La baja del socio

Sentado lo anterior, el art. 30 LCCM reconoce el derecho del socio a desvin-
cularse de la sociedad. En el reconocimiento de este derecho late el principio
cooperativo de adhesién voluntaria y abierta, también denominado “de puertas
abiertas”, formulado por la Alianza Cooperativa Internacional (ACI)'°. De acuer-
do con este principio, “las cooperativas son organizaciones voluntarias, abiertas
a todas las personas capaces de utilizar sus servicios y dispuestas a aceptar las
responsabilidades de ser socio sin discriminacién social, politica, religiosa, racial
o de sexo”. Esto se traduce en la posibilidad de que cualquier persona que reuna
ciertos requisitos pueda formar parte de la sociedad. De la misma manera, el socio
tendré derecho a solicitar la baja en la cooperativa sin necesidad de justificar su
decision'!, siempre, claro estd, que se respete el plazo de preaviso'? y, en ciertos
casos, un periodo minimo de permanencia'®.

° De hecho, como sefiala SANCHEZ PACHON, en la practica, “el ambito de aplicacién directa de
la Ley estatal queda reducido a aquellas cooperativas que desarrollen principalmente su actividad en
una Comunidad Auténoma que no haya promulgado su propia ley”. Vid. L.A. SANCHEZ PACHON,
“Cuestiones generales...”, op. cit., p. 265.

10" El texto de estos principios puede consultarse en la Revista de Economia Puiblica, Social y Coo-

perativa, num. 19, octubre, 1995, pp. 37-39.

1 Se trata de una baja voluntaria que, a su vez, podra ser calificada como justificada o injustificada
segtin la causa que la origine. Por lo que aqui interesa, el apartado 5 del art. 30 LCCM sefiala que son
causas de baja justificada “la adopcién de acuerdos por la Asamblea General que impliquen obligaciones
0 cargas gravemente onerosas, no previstas estatutariamente, si el socio manifiesta su disconformidad
por escrito al 6rgano de administracion de la cooperativa, en el plazo que fijen los Estatutos, que no
podra ser inferior a 15 dias ni superior a 40, desde la adopcidn del acuerdo para los socios presentes
en la Asamblea general y desde la notificacion del acuerdo, para los socios ausentes de la misma”.

12 Segiin el art. 30.1 LCCM, “el socio podra solicitar la baja por escrito dirigida al Consejo Rector en
cualquier momento, con cumplimiento del plazo de preaviso previsto en los Estatutos sociales (...)”.

13 Tal y como sefiala el art. 30.2 LCCM, “los Estatutos podrdn establecer el compromiso del socio de
no darse de baja voluntariamente, sin causa que la califique de justificada, hasta el final del ejercicio
econdémico en el que quiera causar baja o hasta que haya transcurrido, desde su admision, el tiempo
que fijen los Estatutos, que no podra ser superior a cinco afios (...)".
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3.4. La liquidaci6n de las aportaciones sociales

3.4.1. Consideraciones previas

Hechas estas puntualizaciones, cuando un socio decide darse de baja en una
cooperativa se inicia un procedimiento que tiene por finalidad la devolucién de las
cantidades entregadas por éste a la sociedad. El art. 61 LCCM afronta su regula-
cion a lo largo de siete apartados. Asi, después de reconocer expresamente —en
su apartado primero— la posibilidad de obtener el reintegro de las aportaciones
tanto obligatorias como voluntarias, el parrafo segundo especifica el momento en
que ha de calcularse la liquidacidn al sefialar que “se practicard a partir del balan-
ce de cierre del ejercicio social”. De esta forma, la liquidacién se hard al cierre
del ejercicio econdmico, el cual, salvo que los Estatutos prevean expresamente lo
contrario, coincidird con el afio natural'*.

A reglén seguido, ese mismo articulo aclara que el balance que ha de tenerse
en cuenta serd el del ejercicio “en el que se ha originado el derecho al reembolso”,
que, a su vez, se corresponde con aquél en que causa baja el socio. Por tal motivo,
habra que determinar previamente el momento en que ésta produce sus efectos o,
dicho con otras palabras, el momento en que resulta efectiva. Asi, como regla ge-
neral, si la baja es voluntaria se tiene en cuenta la fecha que indique el socio en el
escrito dirigido a la sociedad' o, en defecto de ésta, la de su presentacion; en caso
de baja obligatoria y expulsion, serd la del acuerdo del Consejo Rector una vez
que el mismo haya sido ratificado por el Comité de Recursos o por la Asamblea
General, o hubiese transcurrido el plazo para recurrir.

Por otra parte, las normas aplicables al procedimiento protagonizan el apar-
tado 2 del art. 61 LCCM. A tenor del mismo, “del valor acreditado de las apor-
taciones al capital social suscritas por el socio, se podrin efectuar las siguientes
deducciones y descuentos: a) en los supuestos que corresponda, se deducirdn, en
primer lugar, las pérdidas imputadas o imputables al socio, reflejadas en el balan-
ce de cierre del ejercicio en el que se produzca la baja, ya correspondan a dicho
gjercicio o provengan de otros anteriores y estén sin compensar; y, en segundo
lugar, las sanciones econdémicas impuestas al socio que no hubieran sido satisfe-
chas, asi como aquellas obligaciones de pago que el socio tenga pendientes con
la cooperativa derivadas de su participacién en la actividad cooperativizada o por
cualquier otro concepto; b) en los casos de baja no justificada se podra establecer
una deduccién de las aportaciones obligatorias que no podré superar el 20 por
100, y el 30 por 100, en los supuestos de baja por expulsién”.

4 Cfr. art. 65.1 LCCM.

15 Comparten esta opinién M.J. MORILLAS JARRILO y M.I. FELIU REY, Curso de Cooperativas,
Tecnos, Madrid, 2000, p. 195
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Analizando este precepto observamos que, la LCCM utiliza la expresién “va-
lor acreditado”, como pardmetro para determinar el importe de las aportaciones,
mientras que otras leyes autonémicas —a titulo de ejemplo, la Ley 5/1998, de 18
de diciembre, de Cooperativas de Galicia'®— se han decantado por el término
“valor nominal”"". Si tenemos en cuenta que una de las caracteristicas del capital
social de las cooperativas es su cdracter variable, pensamos que la eleccién del le-
gislador manchego es mds acertada pues, tal y como sefiala SEMPERE PASTOR,
esta nota lo acerca mds al concepto de “capital real” que al de “capital nominal”'8,

Dicho esto, a la hora de proceder a la liquidacién, habrd que partir de la cifra
de capital social que figura en el balance de cierre del ejercicio econémico en que
se produce la baja y, a continuacién, determinar la parte alicuota que corresponda
al socio en funcién de sus aportaciones. Precisamente, con la finalidad de acredi-
tar la realidad y, por lo que aqui interesa, la cuantia de las aportaciones de las que
es titular, podrd utilizarse alguno de los documentos previstos en el apartado 3
del art. 55 LCCM. Nos referimos concretamente a los titulos nominativos y a las
libretas de participacion.

3.4.2. Deducciones

Una vez verificado el importe de las aportaciones en la forma descrita, y antes
de proceder a su reembolso, el legislador autoriza a la sociedad a practicar una
serie de deducciones. Esto es 16gico si tenemos en cuenta que, tal y como afirma
la Audiencia Provincial de Madrid en su sentencia de 22 de novimebre de 2013,
“a lo que tiene derecho el socio cooperativista que causa baja no es a que se le
devuelva justamente lo mismo que aport6 al capital social, sino a que se le liquide
su aportacion en funcidn de cudles sean las circunstancias concurrentes al tiem-
po de la baja”. De esta forma, afiade la Audiencia, a los efectos de proceder a la
liquidacidn de las aportaciones “se ha de partir de un valor liquidativo inicial (im-
porte total de las aportaciones realizadas, convenientemente actualizado), sobre
el que habrdn de practicarse las oportunas deducciones por pérdidas y causales
(en funcién de la causa que haya dado lugar a la salida del socio” . De ahi que
para referirse a esta fase del proceso el legislador hable de “liquidacién” y no de
“reembolso”, pues, en opinién de la doctrina mayoritaria, éste dltimo término

16 Vid. el art. 64. 1 de dicho texto legal.

17 Critica la eleccién de este término F. TORRES PEREZ, “O dereito de reembolso despois da reforma
da Lei de cooperativas de Galicia”, Cooperativismo e Economia Social, nim. 34 (2011-2012), pp.
59-76 (72).

'8 C. SEMPERE PASTOR, “El régimen econémico: principales aspectos”, en F.J. ALONSO ESPINO-
SA (coord.) La sociedad Cooperativa en la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, Comares,
Granada, 2001, pp. 81-128 (86).

19 Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 22 de noviembre de 2013, JUR 2014/9707.
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serfa erroneo en la medida en que da a entender que el socio tiene derecho a la
devolucidn o recuperacién exacta de lo que aporto.

Pues bien, de acuerdo con lo estipulado en el art. 61.2 LCCM, podra practi-
carse una deduccién por pérdidas y una deduccién por sanciones u obligaciones
pendientes de pago. Ademads, en funcién de las causas motivadoras de la baja, se
podréan aplicar otros descuentos en las aportaciones que no podran superar el 20
por ciento —en el caso de baja justificada— y el 30 por ciento —en el supuesto
de explusién—2°.

Dejando al margen estas ultimas, la deduccién por pérdidas engloba las pér-
didas imputadas e imputables. Las primeras son aquellas que ya se han imputado
a los socios al no poder ser compensadas con el fondo de reserva obligatorio o
cualquiera de los fondos voluntarios. Las segundas hacen referencia a las pérdidas
que podran imputarse a los socios en proporcién a la actividad realizada por estos
en la cooperativa.

En cualquier caso, serd necesario que unas y otras figuren en el balance de cie-
rre del ejercicio econdmico en que causa baja el cooperativista que, recordemos,
coincide con aquél en que la baja resulta efectiva. Sin embargo, es indiferente el
momento en que se hayan generado las pérdidas pudiendo corresponder al mis-
mo ejercicio o a otros anteriores siempre que, en este Ultimo caso, estuviesen sin
compensar.

Ademds de esta deduccidn, el art. 61.2 LCCM contempla otra por sanciones
econdmicas y obligaciones pendientes de pago. En realidad, la finalidad de esta
deduccion es descontar, por un lado, las multas impuestas al socio mientras for-
maba parte de la cooperativa y que todavia no se han abonado, por otro, las deudas
contraidas por el socio con la sociedad; lo que excluye aquellas multas que ya
hubiesen sido satisfechas, asi como las deudas que la entidad, y no los socios,
tiene con sus acreedores.

Determinada la pérdida a deducir, el Consejo Rector dispondra de tres meses,
desde la aprobacion de las cuentas anuales del ejercicio en el que causé baja el so-
cio, para calcular el importe a retornar de sus aportaciones y comunicarselo al in-
teresado. En caso de disconformidad con el resultado de la liquidacién, éste podrd
impugnar dicho importe por el cauce procesal previsto en el art. 30 de la LCCM.

20 A ellos se refiere la doctrina con el término “deducciones causales”. Vid., entre otros, J. PULGAR
EZQUERRA, “La transmisién de la posicién de socio y su pérdida: baja y explusién en las Cooperativas
agrarias y Sociedades agrarias de transformacion” en J. PULGAR EZQUERRA (dir.) Cooperativas
Agrarias 'y Sociedades Agrarias de Transformacion, Dykinson, Madrid, 2006, p. 429, o F. VICENT
CHULIA, “Comentario al art. 80 LGC 1980”, en F. SANCHEZ CALERO y M. ALBADALEIJO, Co-
mentarios al Codigo de Comercio y Legislacion Mercantil especial, tomo XX, vol. 3, Colex, Madrid,
1994, p. 295.
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3.4.3. El reembolso de las aportaciones sociales

Para finalizar con el procedimiento, debemos hacer referencia al reembolso
de las aportaciones, pues, como vimos, se trata de un derecho que el legislador
reconoce al socio que abandona la cooperativa. A la hora de abordar la regulacién
de esta cuestion, el legislasdor establece un régimen diferente dependiendo del
tipo de aportaciones. Asi, mientras que para las aportaciones voluntarias se remite
a lo previsto en el acuerdo de emisién o conversion, tratindose de aportaciones
obligatorias habra que tener en cuenta lo dispuesto en el apartado 4 del art. 61
LCCM. Este precepto, que contempla el plazo de reembolso de dichas aportacio-
nes, disntingue un plazo general de hasta cinco afios desde la fecha de la baja y
otro de un afio para el supuesto de defuncién. Conviene advertir, sin embargo, que
la cooperativa podrd acordar el aplazamiento de la cantidad adeudada al socio vy,
si opta por esta posibilidad, tal cantidad devengara el interés legal del dinero que
se abonara anualmente junto con al menos una quinta parte del importe pendiente
de pago.

4 CONSIDERACIONES FINALES

Una vez realizadas las consideraciones anteriores, ha llegado el momento de
emitir un juicio de valor sobre la doctrina sustentada por el Tribunal Supremo en
la sentencia comentada.

Asi, y por lo que concierne al criterio para determinar el reembolso de las
aportaciones, los socios de “Santo Nifio de la Bola” presentan ante el juez una
metodologia de célculo que tiene en cuenta la participacion de estos en el patri-
monio de la sociedad. Sin embargo, el pardmetro propuesto no es aceptado por
el Tribunal Supremo pues, en su opinién, el socio no tiene derecho a un “valor
razonable” de su participacion en el capital social, consistente en una cuota del
patrimonio de la cooperativa, sino a la devolucién de sus aportaciones conforme
al “valor acreditado” que tengan en el balance de cierre del ejercicio social en el
que causé baja. De este modo, el Supremo deja atrds la tesis mantenida por un
sector de la jurisprudencia espafiola que centrd sus esfuerzos en defender que la
cantidad que debia ser objeto de reembolso estaba determinada por el patrimonio
repartible de la cooperativa en el ejercicio en que se produce la baja del socio, el
cual se fija deduciendo del activo de la cooperativa aquellas partidas que integran
el pasivo y que tienen el caracter de irrepartibles mientras la cooperativa siga en
funcionamiento.

En relacién con la deduccién por pérdidas, los socios de la cooperativa deman-
dada consideran que, siendo la baja anterior al momento en el cual se produce la
imputacion de las pérdidas del ejercicio, no estan obligados a su pago o compen-
sacién con la aportacion realizada en la medida en que para ellos no ha surgido
dicha obligacidn, al no formar parte de la sociedad cuando se adopté el acuerdo
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de impugnacion; acuerdo que, por consiguiente, les resulta ajeno. El Tribunal Su-
premo, sin embargo, vuelve a rechazar los argumentos expuestos, sefialando que
“la imputacion de pérdidas serd por lo general posterior a la solicitud de baja del
cooperativista, pues ha de transcurrir el ejercicio social, formularse y aprobarse
las cuentas en las que se incluya el balance, y serdn las pérdidas reflejadas en di-
cho balance las que se deduzcan, en la parte que corresponda, de las aportaciones
del socio que se ha dado de baja en ese ejercicio social”. Asi pues, concluye que
“no es imprescindible que la imputacién de pérdidas esté ya realizada en el mo-
mento en que el socio solicite la baja para que puedan deducirse de la aportacion
a reembolsar”. En nuestra opinién, esta afirmacién resulta 1égica si tenemos en
cuenta que el art. 61 LCCM no exige como requisito previo para su deduccién que
las pérdidas ya estuviesen imputadas al socio cuando éste adopt6 la decisién de
abandonar la cooperativa. Por tanto, resulta indiferente el momento en que se rea-
lice su imputacion siempre, eso si, que figuren en el balance de cierre del ejercicio
econémico en el cual se produce la baja.

Sentado lo anterior, el Alto Tribunal considera que la decisién adoptada por la
Asamblea General —en la que se acordé imputar las pérdidas del ejercicio a una
cuenta especial para amortizarlas con cargo a futuros resultados positivos en el
plazo de 10 afios— no contradice el acuerdo del Consejo Rector de aplicar a los
socios que solicitaron la baja deducciones consistentes en las pérdidas acumula-
das hasta ese momento, pues mientras que la primera —coherente con el criterio
de empresa en funcionamiento— resulta aplicable a los socios que todavia perma-
necen en la cooperativa a los que no se les quiere gravar de momento con nuevas
aportaciones, la segunda —mds acorde con un criterio de empresa en liquida-
cion— parte de la idea de que el capital que el socio aporta a la cooperativa es un
capital de riesgo, que puede disminuir o incluso desaparecer como consecuencia
de la imputacién de las pérdidas de la cooperativa. Desde esta perspectiva, “no
es razonable que las pérdidas producidas mientras el socio permanecié como tal
en la cooperativa no se deduzcan de las aportaciones que se le reembolsan por el
hecho de que (...) dichas pérdidas hayan sido imputadas a una cuenta especial
para su amortizacién con cargo a futuros resultados positivos”, pues “ello su-
pondria cargar con la totalidad de las pérdidas a los socios que permanezcan en
la cooperativa, pese a haberse producido en un periodo en que quienes se dan de
baja participaban en la actividad cooperativizada que generd las pérdidas”. En
virtud de la sentencia, por tanto, la compensacién de las pérdidas con cargo a fu-
turos beneficios no impide que el socio que deja de formar parte de la cooperativa
pueda ver minorado el importe de sus aportaciones al capital social en la cuantia
pendiente de amortizar al tiempo de cursar la baja. A nuestro juicio, esta decision
resulta acertada pues de lo contrario, tal y como indica la Audiencia Provincial de
Cuenca en su sentencia de 22 de mayo de 2012, “las pérdidas sufridas y todavia
no totalmente compensadas (...) pasarian a ser exclusivamente soportadas por los
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demds (socios), beneficidndose de modo injusto e insolidario con ello a los que,
como los demanadantes, decidiesen abandonar la cooperativa™'.

Para finalizar con esta cuestion, los socios de la cooperativa consideran que
la decision de imputar las pérdidas correspondientes a los cinco afios anteriores
a la fecha de la baja, y no sélo del afio en que se producen, infringe la LCCM.
Sin embargo, el Supremo manifiesta que el periodo que aquellos consideran que
ha de regir en esta materia no estd previsto en ningln precepto de la citada ley
y, por consiguiente, no existe tal infraccion. Aunque compartimos la opinién del
Tribunal, quizds hubiese sido mds acertado fundamentar dicha opinién en el art.
61 LCCM, el cual sefiala textualmente que en caso de baja se podrdn deducir las
pérdidas imputadas o imputables al socio “ya correspondan a dicho ejercicio o
provengan de otros anteriores y estén sin compensar”. Resulta evidente, por tanto,
que para el legislador no es una condicién indispensable que las pérdidas hayan
sido generadas durante el afio en el que el socio causa baja en la cooperativa. Es
mds, el propio precepto contempla la posibilidad de descontar las pérdidas perte-
necientes a un periodo anterior, siempre que éstas no estuvisen resarcidas en su
totalidad.

Ya en relacién con la deduccién por obligaciones pendientes de pago y la
intencién de incluir dentro de ella las inversiones no amortizadas, el Supremo
comienza diciendo que el art. 61 LCCM no contempla esta posibilidad pues “éstas
no constituyen obligaciones de pago que el socio tenga pendientes con la coo-
perativa, sino obligaciones de pago que la cooperativa tiene pendientes con sus
acreedores”. A continuacién sefiala que “la parte que queda todavia por abonar de
tal financiacidn, correspondera a un periodo durante el que los demandantes no
podran disfrutar ya de tales inversiones”. Por todo ello, concluye que la deduccién
por inversiones no amortizadas “no estaria justificada legalmente”. La postura
del Tribunal parece razonable ya que, en efecto, para aplicar esta deduccién se
exige que el socio tenga una deuda pendiente con la cooperativa. Sin embargo,
en este caso, las cuotas de financiacién de los diferentes bienes adquiridos por
“Santo Nifio de la Bola” constituyen una deuda de la sociedad con un tercero Yy,
en consecuencia, no podrdn ser descontadas a los socios pues, como ha afirmado
con acierto la Audiencia Provincial de Cuenca en la ya citada sentencia de 22 de
mayo de 2011, ello supondria confundir las deudas de la cooperativa con las de
sus miembros?,
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