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Acérdao em epigrafe respeita ao tratamento fiscal, em sede IRC, de do-

nativos empresariais para a dotacgdo inicial de capital de uma fundagao a

qual foi posteriormente reconhecido o estatuto de utilidade publica e a
isencdo de IRC. No tocante a este tratamento, a sociedade que afetou, em 2004,
verbas para a dotacdo inicial de capital da dita fundacdo (e as registou na sua
contabilidade como gastos) pretendia, ao abrigo do entdo Estatuto do Mecenato
(EM), a deducdo e respetiva majoracdo fiscal. Por seu lado, a administracao fiscal
(AT) pretendia a desconsideragao fiscal dos gastos reconhecidos em 2004, uma
vez que, segundo ela, ndo estariam cumpridas as condi¢des legais para a deduti-
bilidade.

O tema dos beneficios fiscais €, compreensivelmente, uma drea da maior rele-
vancia em termos de politica tributdria. Como alids se dispde no art. 2.°, n.° 1, do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), «consideram-se beneficios fiscais as me-
didas de carécter excecional instituidas para tutela de interesses publicos extrafis-
cais relevantes que sejam superiores aos da prépria tributagdo que impedem». Ou
seja, a atribuicdo de um certo beneficio a um sector, atividade ou entidade, ha-se
passar o teste de apresentar uma relevincia nao fiscal que supere a perda de receita
que a sua concessdo determina. Entende-se, pois, que o controlo dos beneficios
fiscais deva ser rigoroso, e que os tribunais sejam chamados, ndo poucas vezes, a
dirimir litigios sobre o enquadramento tributdrio de operacdes empresariais acer-
ca das quais se suscitam duvidas sobre a sua qualificacdo no contexto daqueles
beneficios.

Os donativos a que se consagrou um tratamento fiscal mais vantajoso, no am-
bito do EM — cujas normas foram entretanto incluidas no EBF, artigos 61.° a
66.° — destinam-se a entidades «cuja atividade consista predominantemente na
realizag@o de iniciativas nas dreas social, cultural, ambiental, desportiva ou edu-
cacional». Bem se compreende, em face da escassez de fundos préprios com que
as entidades dedicadas a prossecucdo de tais fins quase sempre se debatem, o me-
cenato possa surgir como alternativa de financiamento. Alids, a investigacio eco-
némica sobre as motivacdes da filantropia empresarial, tem mostrado que o fator
fiscal tem impacto significativo nas decisdes empresariais relativas ao mecenato.
Neste contexto, quer para as entidades que efetuam donativos, quer para aquelas
que os recebem, € de grande importancia que as vantagens fiscais se revistam de
clareza quanto a sua efetiva atribuicao.

Ora € precisamente um caso, que reputamos de emblemadtico, que se decide
no Acérdao aqui comentado. Em breve sintese, a questdo € a seguinte. Em 2004
um grupo de entidades empresariais, tributadas no dambito do Regime Especial
de Tributagdo dos Grupos de Sociedades (RETGS) instituiu uma fundagio cujo
objetivo era o de apoiar o desenvolvimento da sociedade informagao, designada-
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mente a promocdo da educacio tecnoldgica e cultural e do combate & infoexclu-
sdo, bem como outras atividades relacionadas com inovagdo e desenvolvimento
na promogao da satide e desporto. Parte da verba entregue para a dotacdo inicial
da fundacdo (4,475 milhdes de euro) foi registada como gasto em 2004, mas néo
foi considerada dedutivel no apuramento do lucro tributdvel do grupo, pois as
condicdes legais para tal dedutibilidade (e majoragao fiscal) ao abrigo do EM nao
se encontravam ainda reunidas.

Em 2005, a Fundag@o obteve o reconhecimento do estatuto de utilidade publi-
ca. E em 2007 obteve o deferimento do pedido de isen¢do de IRC. Em face disso,
0 grupo apresentou reclamagao graciosa da autoliquidac¢do de IRC de 2004, peti-
cionando que nela fossem agora incluidos os efeitos do donativo e da majoragdo
fiscal. A isso se op0s a AT, argumentado que, em 2004, a fundagdo nao beneficiava
do estatuto de utilidade publica.

Em primeira instancia o tribunal deu razdo a AT, concordando com a adminis-
tracdo relativamente ao facto de, ndo tendo a Fundacdo o estatuto de utilidade pud-
blica em 2004, entdo os donativos para a dotacdo de capital ndo se enquadravam
nas normas do EM ao abrigo das quais o grupo de sociedades pretendia ndo s6
deduzir as verbas doadas mas ainda majora-las fiscalmente. Foi sobre esta questao
que o STA se pronunciou no Acérddo mencionado. Para o STA, resulta do art. 1.°,
n.° 3, do Decreto-Lei 74/99, de 16 de margo, que aprovou o EM, que o beneficio
fiscal em questdo nos autos €, em regra, dependente de reconhecimento, sendo po-
rém automadtico se a Fundacao destinataria do donativo for pessoa coletiva dotada
do estatuto de utilidade puiblica a qual tenha sido reconhecida isen¢do de IRC.

Ora, para o STA, da conjugacgdo desta a norma com o art. 11.° do EBF, que
dispde: «O direito aos beneficios fiscais deve reportar-se a data da verificagdao dos
respetivos pressupostos, ainda que esteja dependente de reconhecimento declara-
tivo pela administragao fiscal ou de acordo entre esta e a pessoa beneficiada, salvo
quando a lei dispuser de outro modo», leva inequivocamente a conclusio segundo
qual agiu bem o grupo de sociedades ao reclamar, em 2007, que os efeitos da de-
claragdo de utilidade ptiblica, em 2005, e da consagracdo da isen¢@o em IRC, em
2007, pudessem retroagir a 2004. Ou seja, que o gasto contabilizado em 2004, e
que na altura ndo teve consequéncias fiscais no ambito do RETGS, as pudesse ter
em momento posterior, embora referidas a declaracdo de IRC de 2004. Assim, o
STA revogou a sentenca da primeira instncia, dando razdo ao contribuinte.

Uma primeira nota de apreciacdo deve reportar-se as questdes contabilisticas.
Na verdade, no dmbito do resultado do grupo, mandam as normas de reconhe-
cimento — principio da periodizacdo — que os rendimentos e gastos sejam im-
putados ao periodo a que respeitam, independentemente do seu recebimento ou
pagamento. Assim, ndo restava alternativa ao grupo que nao fosse o registo do
gasto em 2004, pois a afetaciio de recursos patrimoniais (da qual decorre o gasto)
foi efetivamente concretizada com o donativo a fundag@o.
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Ja no plano fiscal, ndo podia, na declaragdo de 2004, corresponder ao gasto
contabilizado uma deducgdo fiscal ao abrigo do EM. Com efeito, faltava quer o
reconhecimento da utilidade publica, quer a isencdo de IRC. Andou pois bem o
grupo ao abster-se de considerar dedutivel e majordvel a dotacdo efetuada para a
fundacao.

J4 quanto a posicdo da AT relativamente ao pedido do grupo, em 2007, para
que os efeitos do reconhecimento retroagissem a 2004, ela afigura-se de um for-
malismo ndo justificado na lei, vislumbrando-se ainda uma desatencdo a substan-
cia dos factos em questdo. No primeiro aspeto, € como bem sublinha o STA, a lei
é clara quando estabelece que os feitos devem reportar-se a data da verificacio dos
pressupostos. Ora se em 2004 o grupo estava impedido de abater fiscalmente um
gasto efetivamente suportado, em rezdo da inexisténcia de decisdo sobre forma-
lidades legais — utilidade publica e isen¢do de IRC — a lei conduz claramente a
que, uma vez obtidas tais decisdes — o donativo entdo efetuado (em 20204) possa
beneficiar, a posteriori, de dedutibilidade.

Nem, num plano econémico ou substancial, se compreenderia que assim nao
fosse. O grupo respeitou o principio contabilistico da periodizacdo — ao registar
o gasto em 2004. Respeitou ainda o principio fiscal, consagrado na lei, de ndo
dar relevo tributdrio ao donativo enquanto as circunstancias legais desse relevo
se nao verificassem. Uma vez verificadas, e sendo a lei clara acerca dos efeitos
(retroacdo), seria dificilmente entendivel que o gasto de 2004 nao pudesse ter im-
pacto fiscal. A uma diminui¢do do valor econdmico das empresas para efetuar o
donativo em causa seria dificil opor que ndo tem fundamento para ser considerado
gastro nas condic¢des legais que analisdmos.

Para os gestores de grupos e de instituicdes como as fundagdes, esta decisdo €
de forte alcance. Ela afasta a incerteza associada ao efeito fiscal de donativos que
se concretizam num dado momento mas, relativamente os quais, s6 em momento
posterior se conhecem os requisitos para sua dedutibilidade. Se a jurisprudéncia
fizesse uma interpretacdo estanque destes momentos, negando impacto fiscal, tal
construiria um fator adicional para a restri¢do financeira com que se debatem
muitas destas entidades do terceiro sector.

Em suma, e a nosso ver, decidiu adequadamente o STA ao dar provimento ao
recurso do contribuinte. A posicdo da AT e da primeira instancia padece de uma
excessiva rigidez, numa 4rea onde lei € bastante nitida sobre a questdo em apreco.
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