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1 SINTESE DO LITIGIO

acorddo da Relacdo de Coimbra de 16.01.2014 lida com a questdo de

saber em que medida um trabalhador de uma Cooperativa de Solida-

riedade Social poderd beneficiar, por via de Portaria de Extensdo, das
condigdes remuneratorias (e outras) constantes dos Instrumentos de Regulamen-
tagdo Coletiva de Trabalho (IRCT) aplicdveis as Instituicoes Particulares de So-
lidariedade Social (IPSS), a que a referida cooperativa foi equiparada, ou ao
Ensino Particular e Cooperativo.

A Ré € uma cooperativa que presta apoio social especialmente a jovens adul-
tos com deficiéncia. Nas valéncias da Ré inclui-se a formacdo profissional e uma
escola de ensino especial. O Autor trabalhou para a R€ como monitor/formador na
area da serralharia, entre OQutubro de 1986 e Janeiro de 2012.

Na sequéncia da exting@o do contrato de trabalho, o Autor veio reclamar, junto
do Tribunal de Primeira Instincia, o pagamento pela Ré de diversas diferencas
remuneratérias e correspondentes juros de mora que resultariam da aplicagdo a
sua relagdo laboral dos IRCT aplicdveis as IPSS, ou, subsidiariamente, dos IRCT
aplicdveis ao Ensino Particular e Cooperativo.

Nio tendo obtido provimento na sua pretensao, o Autor recorreu para o Tribu-
nal da Relagao.

2 DISCUSSAO DE DIREITO

a) O Tribunal da Relagcdo comegou por concordar com a decisdo do Tribunal a
quo quando este considerou que as Convengdes Coletivas de Trabalho (CCT) apli-
cdveis tanto as IPSS como ao Ensino Particular e Cooperativo ndo vinculavam os
litigantes, porquanto ndo se provou que estes estivessem filiados nas instituicdes
signatdrias das referidas CCT.

As CCT sao acordos celebrados entre associacdes sindicais e empregadores ou
associacdes de empregadores que disciplinam as relagdes laborais que ocorrem
na esfera dos signatarios [cf. art. 2°/3 do Cddigo do Trabalho (CT), aprovado pela
Lein.°7/2009, de 12 de Fevereiro]. A este propdsito, a lei portuguesa estabelece o
principio da dupla filiagcdo para definir o ambito de aplicagcdo subjetiva das CCT.
Tal significa que os termos negociados na contratagdo coletiva tornam-se efetivos
apenas nas relagdes laborais concretas que ligam um trabalhador filiado numa
associacio sindical signatdria da CCT ao seu empregador, quando este seja signa-
tario direto ou membro de uma associagdo de empregadores signataria da referida
convencao (art. 496°/1 CT e dispositivos legais equivalentes anteriores a 2009).
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b) A discussdo deslocou-se, entdo, para o problema da extensdo. O dmbito de
aplicagdo de uma CCT pode ser ampliado por diversas vias, entre as quais a da
Portaria de Extensao (PE) (art. 514° CT). As PE s@o «instrumentos administra-
tivos de alargamento do ambito origindrio de convengdes colectivas e decisdes
arbitrais (...)» (A. MONTEIRO FERNANDES, «Direito do Trabalho», Coimbra,
Almedina, 17% ed., 2014, p. 96). Enquanto IRCT nao negociais (ao contrdrio das
CCT), as PE constituem uma “perturbag@o” introduzida pelo Estado no espago
da contratacdo coletiva, na medida em que € o Ministério que tutela a drea labo-
ral que determina a extensao de uma CCT a trabalhadores e empregadores nao
celebrantes, a saber os que estdo integrados no setor de atividade e profissional
definido naquele instrumento (art. 514°/1 CT).

No caso em apreco discutiu-se, em primeira linha, a extensao das CCT apli-
caveis as IPSS nos termos da Portaria n.° 900/2006, de 1 de Setembro. A titulo
subsididrio, analisou-se a extensdo das CCT aplicdveis aos estabelecimentos de
Ensino Particular e Cooperativo, determinada pela Portaria n.° 872/2006, de 30
de Agosto. Ambas as possibilidades foram rejeitadas pelo Tribunal da Relagdo,
confirmando, assim, o entendimento sufragado pelo juiz da Primeira Instancia. As
razdes aduzidas foram, porém, distintas.

Vejamos:

i) No primeiro caso, provou-se que a Ré, ndo obstante ser uma cooperativa
de solidariedade social, encontrava-se, desde Maio de 2000, equiparada a IPSS,
gozando, por isso, do mesmo estatuto de direitos, deveres e beneficios, designa-
damente fiscais, atribuidos as IPSS, conforme resulta do artigo dnico da Lei n.°
101/97, de 13 de Setembro. O significado e o alcance desta equiparagdo (nos ter-
mos em que ela estd prescrita na referida lei, ou seja, gozar do mesmo estatuto de
direitos, deveres e beneficios, designadamente fiscais das IPSS) ndo terdo suscita-
do duvidas ao Autor: equiparacgdo plena. J4 para o Tribunal da Relacdo, o sentido
da equiparag@o ndo pode ser outro que ndo o de uma equiparacdo limitada. Assim,
a equiparagdo a IPSS significard que as cooperativas de solidariedade social se
aplicam as disposicdes que integram tao so e apenas o Estatuto das Institui¢cdes
Particulares de Solidariedade Social (aprovado pelo Decreto-Lei n.® 119/83, de
25 de Fevereiro), o qual é omisso em matéria laboral, e o regime de beneficios,
designadamente fiscais, previstos para estas entidades em outros diplomas. Por
aqui, pois, ndlo se justificava, no entendimento do tribunal, analisar a questdo da
extensao.

O foco da questdo estava, ao invés, no alcance subjetivo do diploma de exten-
sdo, isto €, no conjunto de entidades (empregadores e trabalhadores) visados pela
Portaria n.® 900/2006. A PE nio elencou as entidades equiparadas a IPSS entre os
seus destinatdrios, o que, na perspetiva do tribunal de recurso, ndo resultou de o
autor da Portaria “ter dito menos do que queria dizer”, mas de uma decisdo delibe-
rada, tanto mais que as misericérdias, um dos tipos de IPSS, foram formalmente
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excluidas da referida PE. Assim, concluiu o tribunal, ndo se justificava uma inter-
pretagdo extensiva da propria norma de extensdo. Isto apesar de reconhecer que «a
actividade da Ré se situa (ou tem semelhanca com ele) no mesmo sector econémi-
co e social» [das IPSS] e que, por isso, ndo haveria impedimento a que o autor da
Portaria a estendesse as entidades equiparadas a IPSS. Neste caso, ndo se levan-
taria sequer a questdo, jd apreciada noutros acoérdaos dos tribunais superiores, de
que “as portarias de extensdo ndo podem estender aquilo que nio consta do CCT
ao qual se referem, nomeadamente o universo das actividades ali previstas”(cf.
Acordao da Relacdo de Coimbra, de 30.1.2014 no Processo n.° 204/12.3TTGDR.
C1, Relator Ramalho Pinto; cf. ainda Acordao do STJ de 10.09.2014 no Processo
n.° 203/12.5TTGRD.C1.S1). No processo recorrido, a atividade prosseguida pela
Ré € considerada idéntica a das IPSS, o que preencherd o pressuposto legal do
art. 514°/1 CT — [sujeitos] integrados no setor de atividade e profissional definido
naquele instrumento. Contudo, a falta de referéncia expressa da PE as entidades
equiparadas, a par da exclusdo, esta sim expressa, de determinadas IPSS levaram
o Tribunal da Relacdo a confirmar a ndo aplicagdo da PE aos sujeitos processuais
em causa e, consequentemente, a ndo aplicacio dos valores remuneratdrios con-
vencionadas nas CCT estendidas.

Note-se, contudo, que a exclusdo das misericérdias do ambito de extensdo
nao decorreu de nenhuma particularidade institucional ou socioecondémica destas
entidades face as demais IPSS. O que o Acérdao nao refere (mas que o preambulo
da PE claramente refere) € que o projeto inicial de regulamento (portaria) de ex-
tensdo, cujo aviso foi publicado no Boletim de Trabalho e Emprego n.° 24 de 2006
(disponivel em http://bte.gep. msess.gov.pt/completos/2006/bte24_2006.pdf) ndo
excluia as misericdrdias. Foram estas que expressamente solicitaram a sua ndo
inclusdo, dado pretenderem salvaguardar a sua autonomia negocial.

Dibio €, no entanto, o sentido que se pode extrair das palavras dos juizes do
Tribunal da Relagdo, quando afirmam terem «dividas de que o “legislador” da
Portaria tenha equacionado a situacdo das entidades equiparadas a IPSS, tendo
dito nela menos do que queria dizer.» A afirmacdo pode até ser lida em sentido
inverso, pois, se as ditas entidades equiparadas ndo foram equacionadas, como
saber que foram intencionalmente preteridas e que o autor da PE ndo disse me-
nos do que queria dizer? Alids, se ele teve o cuidado de excluir (sabe-se porqué)
expressamente as misericordias, porque ndo excluiu também, expressamente, as
entidades equiparadas quando estas prosseguem uma finalidade que se situa no
mesmo setor de atividade e profissional?

ii) O tribunal de recurso também rejeitou, a semelhanga do tribunal a quo, a
extensdo das CCT aplicdveis aos Estabelecimentos de Ensino Particular e Coo-
perativo, consagrada na Portaria n.° 872/2006. Embora a Ré, como prescreve o
Acérdao em andlise, retna as condi¢des legais para ser considerada como um
estabelecimento de ensino particular, «na medida em que ministra ensino coleti-
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vo especial e formacdo profissional a mais de cinco utentes», ndo ficou provado
o preenchimento de outros pressupostos exigidos pela PE para a sua inclusao
(nomeadamente a existéncia de contratos de associagdo, de patrocinio ou de coo-
peracdo com o Estado).

Ademais, ao contrdrio do que sucedida no caso da PE relativa as IPSS, ndo
parece que o setor de atividade e as profissdes desenvolvidas na Ré sejam semel-
hantes aos dos estabelecimentos abrangidos pela Portaria n.® 872/2006. Os factos
descritos indiciam que a atividade principal da Ré € o apoio social, enquanto o
ensino e a formagao profissional serdo duas valéncias secunddrias. Nesse sentido,
vale a pena lembrar o que foi afirmado pelo Supremo Tribunal de Justica no seu
Acérdao de 30.3.2006 (Relatora Maria Laura Leonardo): «Tanto um sector eco-
némico, como um sector profissional definem-se pelo conjunto de actividades es-
truturais e tipicas que permitem individualizd-lo e distingui-lo de outros sectores,
sendo certo que o factor que permite o enquadramento em um sector € a realizagao
a titulo principal e preponderante das actividade nucleares que compdem o escopo
desse sector (...).»

3 COMENTARIO FINAL

A equiparacdo das cooperativas de solidariedade social as IPSS ndo parece
ter suscitado, pelo que foi possivel apurar, reflexdo especial na doutrina e na ju-
risprudéncia. O entendimento prevalecente € a de uma equiparacdo limitada ao
Estatuto das IPSS consagrado na Lei n.° 119/83 e ndo o de uma equiparagdo plena.
O propdsito da equiparagdo poderd estar numa facilitagdo do acesso destas coo-
perativas (e ndo de todas as cooperativas do universo cooperativo) aos contratos
com o Estado previstos para a drea do apoio social, dada a grande proximidade de
objetivos e de destinatdrios que elas partilham com as IPSS. Isto, sem interferir
na ldgica interna de organizagdo e funcionamento destas entidades propria da sua
natureza cooperativa.

Quando, porém, se consideram casos como o que estd na origem do Acérdao
em andlise, a oportunidade e utilidade de uma reflexdo critica sobre o sentido
desta equiparagdo pode revelar-se pertinente.
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