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s objeto de esta anotacién la sentencia de la AP de Albacete (Seccion 1.%)

nim. 116/2014, de 20 de mayo, en la que se resuelve un recurso de ape-

lacion interpuesto por una sociedad cooperativa agraria en relacion a la
calificacion de la baja de uno de sus socios.

I LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Albacete conoci6 de la demanda de
D. Vicente frente a la Sociedad Cooperativa Agraria San Antonio Abad en rela-
cion a la impugnacion de unos Acuerdos Sociales adoptados por el Consejo Rec-
tor en fecha de 7 de junio de 2011 y por la Asamblea General Ordinaria, el 29 de
julio de 2012. El fallo de dicha sentencia estimaba la peticion del actor de que su
baja fuese considerada como obligatoria.

Los antecedentes a esta resolucion se desarrollaron en lo que podriamos llamar
“varias fases™:

1. Solicitud por el socio, en el afio 2009, a las Autoridades cooperativas de arran-
que de sus viiedos;

2. Efectivo arranque de vifiedos en 2010;

3. Solicitud en el afio 2011, por D. Vicente, mediante escrito dirigido al Presi-
dente de la Cooperativa en que comunicaba su voluntad de causar baja porque
habia cesado ya desde el 2010 en la explotacion de vifiedos.

4. Tanto el Consejo Rector como la Asamblea General concedieron la baja al
actor considerdndola voluntaria. Y a la misma, le aplicaron una serie de reglas
contenidas en los Estatutos, por las cuales, al haber incumplido el compromiso
de permanencia general (que se prolongaba hasta la finalizacién del ejercicio
econdmico) y especial (hasta el 25 de junio de 2011), se le imponian unas
obligaciones:

— Pago de una indemnizacién de dafos y perjuicios a la sociedad, consisten-
te en la parte proporcional de gastos generales que hubiese debido pagar
durante el tiempo que le faltaba hasta la fecha de finalizaciéon del compro-
miso de permanencia, incrementados en un 10%, calculados conforme a la
participacién del socio en la actividad cooperativizada en los tltimos afios.

— No exencidén de su responsabilidad frente a terceros ni frente a la coopera-
tiva por obligaciones asumidas e inversiones realizadas y no amortizadas.

— Y, en relacién al cdlculo de la liquidacidn de su capital social se aplicarian
una serie de deducciones y se le repercutirian ciertas pérdidas.
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5. No estaba de acuerdo D. Vicente con estas consecuencias econdmicas ya que,
a su modo de ver (o deberiamos decir, al modo de ver de su defensa letrada) las
mismas no se podrian aplicar a una baja obligatoria. Esto motiva la interposi-
cion de la demanda, que es estimada por el Juzgado de instancia, quien decreta
que no se pueden imponer las antedichas “penalizaciones econémicas’.

2 LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

2.1. Normativa aplicada

La sentencia aplica la LCCLM, y en concreto, el art. 27 referido a la baja
obligatoria. También los arts. 15 y 16 de los Estatutos de la Cooperativa, que se
transcriben en la propia sentencia.

2.2. Razonamientos juridicos

La Sociedad Cooperativa Agraria San Antonio Abad interpuso contra la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia n.°3 de Albacete el recurso de apelacion
que, a continuacién analizamos.

Basé su recurso en dos motivos: el primero era una supuesta “incongruencia
extrapetita” de la sentencia, que no fue estimado y en el que no nos detendremos.
Es el segundo el que comentamos porque entra a valorar, en definitiva, cudl debe
ser la calificacion de la baja del actor. Y esto nos lleva, irremediablemente, a deli-
mitar el concepto de la baja obligatoria.

La de “baja obligatoria” es una categoria propia de las cooperativas sin que
haya una figura paralela en otros tipos societarios capitalistas ni personalistas. Se
aleja de la institucion de “separacién del socio”, sin que de otro lado se correspon-
da con la categoria societaria de la “exclusion o expulsion” pues aun cuando com-
parte con éstas su funcionamiento al margen o en contra de la voluntad del socio,
su regulacién en el dmbito cooperativo presenta particularidades en el procedi-
miento disciplinario en el que se inserta (PULGAR EZQUERRA, J., “La pérdida
de la condicién de socio en el marco cooperativo: baja y expulsién” en SAENZ
GARCIA DE ALBIZU, J.C., OLEO BANET, F., y MARTINEZ FLOREZ, A.
(Coords.), Estudios de Derecho Mercantil. En memoria del Profesor Anibal Sdn-
chez Andrés, Civitas, Pamplona, 2010, pag. 1051).

La sentencia transcribe los arts. 15 y 16 de los Estatutos de la Cooperativa. El
primero regula la baja voluntaria, y el segundo la baja obligatoria. No se dan defi-
niciones de ninguna de ellas, y en relacién a la baja voluntaria, lo que se dispone
es, mas bien, el procedimiento que ha de seguir el socio: preaviso por escrito al
Consejo Rector, con una antelacién minima de 6 meses antes del fin del ejercicio
econdmico. En esos seis meses, el socio se encuentra en la misma situacidon que
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tenia antes de solicitar la baja voluntaria, con los derechos y obligaciones co-
rrespondientes; y solo serd reembolsado de sus aportaciones al fin de ese plazo,
también cuando incumpla su obligacién de preavisar.

El articulo siguiente de los Estatutos es relativo a la baja obligatoria; y ésta se
vincula a la pérdida de los requisitos establecidos en la Ley o en los propios Esta-
tutos para tener la condicion de socio. Ademds, en concreto, para la rama agraria,
que es a la que pertenece el demandante, la baja obligatoria se produce cuando los
socios dejen de ser titulares de las explotaciones agrarias del &mbito material y te-
rritorial de la cooperativa. En cuanto al procedimiento, esta baja la acuerda el Con-
sejo Rector, de oficio, a peticidn de cualquier socio o del socio afectado; y requiere
previa audiencia del interesado. Lo relevante de este precepto es que el propio
socio puede pedir su baja obligatoria, luego la “voluntariedad” no es la nota que la
distingue de la baja voluntaria, a pesar de lo que pudiera parecer por sus nombres.

A continuacion, analiza la sentencia el art. 27 de la LCCLM, que merece la
pena ser estudiado en detalle porque establece una regulacion completa; asi, el
apartado 1 establece que:

— Causardn baja obligatoria los socios que pierdan los requisitos exigidos para
mantener su condicion segiin esta Ley o los estatutos de la cooperativa. Hasta
aqui, hay coincidencia con lo establecido en los Estatutos y también con la
LC, que tiene una redaccidn casi idéntica a la autondémica, en su art. 17. Pero
continda con la siguiente prevision:

— No obstante, los socios ordinarios que perdieran los requisitos obligatorios
para ostentar esa condicion podrdn instar su conversion en colaboradores,
siempre que los estatutos sociales previeren esta categoria. Luego, la pérdida
de requisitos no tiene por qué implicar de forma automadtica la salida de la coo-
perativa, sino que puede significar también un cambio de categoria en aquellas
cooperativas que prevean la figura de los colaboradores. Sigue:

— La baja obligatoria siempre tendrd la consideracion de justificada. De la re-
daccion legal se desprende que ésta serd la regla general. Pero, como casi
siempre, a continuacion viene la excepcion:

— Sin embargo, cuando la pérdida de los requisitos para ser socio sea conse-
cuencia de la voluntad de incumplir las obligaciones con la cooperativa o
de beneficiarse indebidamente con la baja obligatoria, no sélo no procederd
la baja obligatoria sino que podrd ser acordada la expulsion del socio de la
cooperativa, quien ademds deberd indemnizar a la sociedad de los darios y
perjuicios derivados de su actuacion antijuridica y fraudulenta. Siendo de
aplicacion, en todo caso, a los casos de baja obligatoria no justificada lo es-
tablecido en el articulo 28.4 de esta Ley. Parece que debemos concluir de este
articulo que ante una voluntad por parte del socio de no cumplir los requisitos,
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no estaremos ante una baja obligatoria sino que podriamos estar incluso ante
una expulsion (pero esto es facultativo porque se emplea la expresion “podrd”).

Luego, ;ante qué “figura” estamos? Aqui puede haber dos interpretaciones:
considerar que, a pesar de la enrevesada y confusa redaccion del articulo, la Ley
de Cooperativas de Castilla- La Mancha si prevé la posibilidad de que se produz-
can bajas obligatorias que tienen la consideracién de “no justificadas”, y a ellas se
aplicaran las consecuencias del art. 28.4 (que son las de las bajas voluntarias no
justificadas). O cabria una segunda interpretacion, que seria la mas literal y es pen-
sar que cuando se produzca una baja que, aunque pudiera parecer obligatoria, trae
su causa en una voluntad del socio de incumplir los requisitos, estaremos ante una
posible expulsion o ante un incumplimiento de la relacion con la cooperativa, que
tendran que evaluar los 6rganos de ésta, y a la que se aplicaran las consecuencias
previstas en el régimen sancionador de los Estatutos, ademads de las del art. 28.4.

La Audiencia Provincial se decanta por la primera de las teorias. Ademas, si
acudimos a la anterior Ley de Cooperativas de Castilla-La Mancha, 20/2002, el
art. 31.2 establecia “La baja obligatoria no tendrd la consideracion de justificada
cuando la pérdida de los requisitos para ser socio sea consecuencia de la voluntad
del socio de incumplir sus obligaciones con la Cooperativa o de beneficiarse inde-
bidamente con su baja obligatoria”. A mi juicio, el precepto dejaba la puerta abierta
a la existencia de bajas obligatorias no justificadas, y €ste seria otro argumento mas
a favor de la primera interpretacion. Podriamos también aventurar que el origen de
la incongruencia serian los “anadidos” efectuados sobre la redaccidn anterior, o los
cambios de redaccion que se fueron produciendo durante la tramitacion legislativa.

3 FALLO

La sentencia de la Audiencia Provincial estima parcialmente el recurso inter-
puesto por la Sociedad de Cooperativas (ya que el primer motivo, como dijimos,
en relacion a una incongruencia extrapetita no fue estimado) y revoca la resolu-
cién de instancia.

Y esto es lo interesante, no se cambia la calificacién de la baja como obliga-
toria, pero se afiade que es una baja injustificada, y se mantienen los pronuncia-
mientos del Consejo Rector en cuanto a las obligaciones econdmicas impuestas.

Hemos de puntualizar aqui que la teoria que mejor explica esta posibilidad de
considerar, a la vez, una baja como obligatoria y como no justificada es que la baja
justificada y no justificada constituirfan categorias auténomas predicables como
cualificacién no sélo de la baja voluntaria, sino también de la obligatoria (PULGAR
EZQUERRA, J., “La pérdida de la condicidn de socio en el marco cooperativo:
baja y expulsién” en SAENZ GARCIA DE ALBIZU, J.C., OLEO BANET, F,, y
MARTINEZ FLOREZ, A. (Coords.), Estudios de Derecho Mercantil. En memoria
del Profesor Anibal Sdnchez Andrés, Civitas, Pamplona, 2010, pags. 1044-1045).
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