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RESUMO

O novo Cddigo Cooperativo portugués foi aprovado pela Lei 119/2015, de 31
de agosto, ponto termo a vigéncia do Cédigo Cooperativo de 1996. Esta reforma
do Cédigo Cooperativo surge na sequéncia da Lei de Bases da Economia Social
que, no seu artigo 13.°, impde a revisdo da legislacdo aplicavel as organizacgdes
da economia social. O Cdédigo Cooperativo de 2015 reduziu o ntimero legal
minimo de cooperadores necessdrio a constitui¢do da cooperativa; admitiu, com
limites legais imperativos, o voto plural e membros investidores; e consagrou
trés modelos alternativos de administrag@o e de fiscalizagdo da cooperativa. Em
matéria de regime econdémico, o Cédigo Cooperativo de 2015 reduziu o capital
social minimo, clarificou o regime da responsabilidade dos cooperadores e adotou
novas solucdes quanto as reservas cooperativas. Neste artigo s@o analisadas as
principais alteracdes introduzidas pela reforma de 2015 do Cédigo Cooperativo.

PALAVRAS-CHAVE: cooperativas, governagdo, regime econdmico, voto plural e
membros investidores.

ABSTRACT

o

The new Portuguese Cooperative Code has been approved by the Law n
119/2005, 31th august 2015, revoking the Cooperative Code approved in 1996.
This reform of the Cooperative Code is a consequence of the Legal framework
on the which article 13 imposes the reform of the legislation applicable to the
cooperatives. The 2015 Cooperative Code reduces the required minimum number
of co-operators for the cooperative incorporation; provides three legal alternatives
of management and supervisory models. Regarding the financial structure of the
Portuguese cooperatives, the 2015 Cooperative Code reduces the minimum share
capital, provides for a further clarification of the co-operators’ liability and adopts
new legal solutions for the cooperative reserves. This paper highlights the main
changes brought by the 2015 Portuguese Cooperative Code.

KEey worps: Cooperatives, Governance, cooperative financial structure, plural
vote, investor members.

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 38. Curso 2015-2016. Péxs. 77-108. ISSN: 1130-2682



SUMARIO: 1. INTRODUCAO. 2. NOVOS PRECEITOS QUANTO AO PROCESSO
DE CONSTITUICAO. 2.1. Reduciio do nimero minimo de cooperadores. 2.2. Membros
investidores e voto plural — requisitos de admissio. 3. MODELOS DE ADMINISTRACAO E
DE FISCALIZACAO DA COOPERATIVA. 3.1. As alternativas previstas na lei e a necessidade
de escolher um dos modelos. 3.2. Composi¢@o e competéncias do 6érgao de administracdo. 3.3.
Delegacio de poderes de gestio. 4. A FISCALIZACAO DA GESTAO DA COOPERATIVA.
5. 0 REGIME ECONOMICO NO ORDENAMENTO PORTUGUES. 5.1. As alteracdes ao
regime do capital social. 5.2 Maior clarificagdo em matéria de responsabilidade. 5.3. Novas
solucdes normativas quanto as reservas cooperativas. 5.4. O regime juridico da distribuicio de
resultados: uma oportunidade perdida. CONCLUSOES. BIBLIOGRAFIA

CONTENTS: 1. INTRODUCTION. 2. NEW LEGAL PROVISIONS ON THE INCORPORATION
PROCESS. 2.1. The reduction of the required minimum number of co-operators. Admission
requirements. 3. COOPERATIVES’ MANAGEMENT AND SUPERVISORY MODELS. 3.1.
The legal alternatives and the need to choose one of the legal models. 3.2. Composition
and competence of the management body. Delegation of the management powers. 4. THE
SUPERVISORY OF THE COOPERATIVE MANAGEMENT. 5. THE FINANCIAL STRUCTURE
OF THE PORTUGUESE COOPERATIVES. 5.1. Changes to the minimum share capital.
5.2. Further clarification of the co-operators’ responsibility. 5.3. New legal solutions for the
cooperatives as reserves. 5.4. The legal regime on the results distribution: a missed opportunity.
CONCLUSIONS. BIBLIOGRAPHY

1. INTRODUCAO

legislacdo cooperativa tem um importante papel no desenvolvimento do
setor cooperativo®. A estabilidade do regime juridico, que € em si mesma
um bem, ndo deve ser encarada de forma absoluta, sob pena de conduzir

a uma cristalizac@o das leis, com os inevitdveis prejuizos para o setor cooperativo
e para a economia em geral®.

O novo Cdédigo Cooperativo portugués (daqui em diante, CCoop. 2015) foi
aprovado pela L. 119/2015, de 31 de agosto, pondo termo a vigéncia do Cédigo
Cooperativo de 1996. A revisao do Cédigo Cooperativo de 1996 foi suscitada pela
entrada em vigor da Lei de Bases da Economia Social (aprovada pela L. 30/2013,

3 V. A. FICI, «The essential role of cooperative law», The Dovenschmidt Quartely, International
Review on Transitions in Corporate Life, Law and Governance, N.° 04, 2014, pp. 147-158.

4 Para o elenco dos problemas que deveriam ser objeto de revisdo no Cédigo Cooperativo portugués,
em matéria de governacao e regime econdmico, v. D. MEIRA / M. E. RAMOS, Governagio e regime
econdémico das cooperativas. Estado da arte e linhas de reforma, Vida Econémica, Porto, 2014, passim.
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80 DEOLINDA A. MEIRA - MARIA ELISABETE GOMES RAMOS

de 8 de maio)?, em cujo art. 13.° se consagra que se dé inicio a uma reforma da
legislacdo aplicdvel as entidades da economia social (entre as quais se contam as
cooperativas). A reforma do Cédigo Cooperativo teve em conta o disposto na Lei
de Bases da Economia Social e os principios orientadores da economia social nela
consagrados no art. 5.°.

A reforma do Cédigo Cooperativo foi preparada tendo por base, por um lado, a
preocupagdo em preservar a identidade cooperativa perante a seducdo exercida pe-
las sociedades comerciais e que, em alguns ordenamentos juridicos, tem conduzi-
do a uma excessiva liberalizagio do regime juridico cooperativo®/’. Por outro lado,
procurou responder as pressdes vindas do «mercado interno» da Unido Europeia
(art. 26.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia), & concorréncia
entre ordenamentos juridicos, as influéncias de reformas legislativas ocorridas em
paises que nos sdo juridica e culturalmente préximos, a necessidade de reducio
de custos de contexto juridico e a manutenc¢do da atratividade das cooperativas e
do reforgo da sua sustentabilidade?®.

A reforma de 2015 do Cdédigo Cooperativo portugués introduz alteracdes em
questdes importantes do regime juridico das cooperativas. Comegamos por sa-
lientar que, pela primeira vez em Portugal®, ¢ admitida a existéncia de membros

> Para uma andlise desenvolvida destes principios orientadores, v. D. A. Meira, «A Lei de Bases da
Economia Social Portuguesa: do projeto ao texto final», cit., pp. 35-41; «A governag@o da economia
social. Uma reflex@o a partir da Lei de Bases da Economia Social portuguesa», in Economia social
e civil: estudos, coord. de Jodao Carlos Loureiro e Suzana Tavares da Silva, vol. 1, 2015, Instituto
Juridico. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, pp. 208 e ss.

¢ Alertando para o fendmeno da societariza¢do das cooperativas por via legislativa e os seus riscos,

v. H. Henr¥, Guidelines for Cooperative Legislation, International Labour Office, Genebra, 2012, pp.
20 e ss.

7 Lugar de destaque, como reacdo a esta excessiva liberaliza¢@o e a consequente crise de identidade
cooperativa, é devido ao primeiro projeto desenvolvido pelo SGECOL (Study Group on European
Cooperative Law), designado «Principles of European Cooperative Law (PECOL)». Sobre este projeto,
v. L.-G. Fajardo Garcia, A. Fici, H. Henry, D. Hiez, H. Miinkner, I. Snaith, «El nuevo grupo de estudio
en derecho cooperativo europeo y el Proyecto ‘Los principios del derecho cooperativo europeo’»,
CIRIEC-Espana, revista juridica de economia social y cooperativa, n.° 24, 2013, pp. 331-347. Em
9 de junho de 2015, foi feita uma apresentac@o ptblica do projeto, em Bruxelas. V. Study Group on
European Cooperative Law (SGECOL), Draft Principles of European Cooperative Law (draft PECOL),
May 2015, <http://www.euricse.eu/wp-content/uploads/2015/04/PECOL-May-2015.pdf> (dltima
consulta em 25 de junho de 2016).

8 V., neste sentido, D. MEIRA / M. E. RAMOS, Governagio e regime econémico das cooperativas.
Estado da arte e linhas de reforma, cit., pp. 9 e ss.

° Em Itdlia, sdo admitidos os chamados «soci finanziatori» cujo interesse ndo ¢ trabalhar para a coo-
perativa ou manter relagdes econémicas com ela, mas sim a remuneragdo do capital subscrito. Sobre
esta possibilidade, v. A. FICI, «Italia», International Handbook of Cooperative Law, Editors Dante
Cracogna, Antonio Fici, Hagen Henry, Springer, Heidelberg / New York / Dordrecht / London, 2013,
p. 487. Sobre os membros investidores nas cooperativas espanholas, v. L-G. FATARDO GARCIA,
«Spain», International Handbook of Cooperative Law, cit., 2013, p. 709. Sobre a reforma que permitiu
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investidores que, ao contrdrio dos cooperadores, ndo participam na atividade da
cooperativa. Também ficou consagrada a possibilidade de haver voto plural (para
cooperadores e membros investidores) em cooperativas de primeiro grau. Estas
duas importantes mudancas t€ém consequéncias nas matérias de constituicdo da
cooperativa e redacdo dos estatutos, governacdo da cooperativa, composi¢do e
funcionamento dos drgaos e, por fim, regime econdmico.

Neste contexto de significativas e profundas mudancas no ordenamento juridi-
co-cooperativo portugués, sao varios os problemas a tratar neste estudo:

Primeiro: As novas regras sobre constitui¢do da cooperativa potenciam e faci-
litam o empreendedorismo cooperativo, diminuindo os custos de contexto?

Segundo: O principio cooperativo da gestdo democratica pelos membros per-
mite a previsdo de varios modelos de administracio e de fiscaliza¢do da coope-
rativa?

Terceiro: As novas regras sobre a composicao do 6rgao de administracio per-
mitirdo a profissionalizacdo das equipas de gestdo das cooperativas (em particular,
das cooperativas de maior dimensao)?

Quarto: O novo regime de delegacio de poderes de gestdo garante o respeito
escrupuloso do principio cooperativo da gestdo democratica pelos membros?

Quinto: As novas regras sobre fiscalizagdo da cooperativa serdo suficientes
para reforcar o controlo democrético da gestdo e para garantir a transparéncia?

Sexto: Terd a reforma dotado a cooperativa de uma estrutura financeira que
assegure a sua sustentabilidade e o uso dos mecanismos necessarios para ser efi-
ciente no mercado?

2 NOVOS PRECEITOS QUANTO AO PROCESSO DE CONSTITUI(;AO

2.1. Reducdo do niimero minimo de cooperadores

A criag@o de uma cooperativa depende de um processo burocritico cujos atos
sdo definidos legislativamente. Um dos objetivos da reforma foi o de assegurar
que as formalidades exigidas sdo as necessdrias e adequadas, evitando os custos
de contexto excessivos e indteis. Exigéncias legais que se mostrem desproporcio-
nadas, irrazodveis ou até intdteis podem significar custos de contexto inibidores da
iniciativa cooperativa.

Uma novidade relevante da reforma em matéria de constituicdo das coopera-
tivas foi a redu¢@o do niimero minimo de cooperadores nas cooperativas de pri-

a introdu¢@o de membros investidores em Franca, v. D. HIEZ, «France», International Handbook of
Cooperative Law, cit., 2013, p. 401
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meiro grau de cinco para trés (art. 11.°, n.° 1, do CCoop. 2015)'°, mantendo-se a
possibilidade de a legislagdo complementar respeitante a cada ramo «exigir, como
minimo, um ndmero superior de cooperadores»'!.

A questdo do nimero minimo de cooperadores justifica-se pelo escopo mu-
tualista da cooperativa, o qual se concilia mal com uma base social restrita. De
facto, a pluralidade de cooperadores na cooperativa serd condicdo necessdria a
realizacdo do escopo mutualistico'?. Todavia, esse nimero minimo ndo poderia
ser tdo elevado que afastasse das cooperativas projetos que requerem, para a sua
viabilidade, um nimero muito limitado de pessoas!'.

Sendo inquestiondvel a necessidade de uma estrutura cooperativa minima, pre-
valeceu o entendimento de que este nimero minimo ndo poderia ser inferior a
trés, de modo que possa formar-se uma maioria frente a uma minoria (dois contra
um), invocando-se a circunstancia de a cooperativa aparecer reconhecida na le-
gislagdo como uma entidade cujo substrato democrético € uma exigéncia interna,
incompativel com uma organiza¢do de apenas dois cooperadores e muito menos
um cooperador tinico'®.

O que serd sempre de rejeitar serd a cooperativa com apenas um membro. De
facto, ainda que ja prevista no ordenamento finlandés'®, consideramos inadmissi-

10°0O art. 11.° do CCoop. 2015 tem por titulo «Nimero minimo de cooperadores» € no n.° 1 fala em
«nimero minimo de membros». Ora, sabendo que o CCoop. 2015 acolhe dois tipos de membros
(cooperadores e membros investidores, conforme os arts. 19.° e 20.°), deve entender-se que uma coo-
perativa s6 pode constituir-se com 3 cooperadores, pese embora o teor literal do art. 11.°, n.° 1, que
faz referéncia a «<membros». Questdo similar pode pdr-se a propdsito do teor literal do art. 112.°, n.°
1, d), do CCoop. 2015 — quando refere a diminuicio do «niimero de membros». E legitimo questionar
se sao 3 membros cooperadores, ou sdo trés membros independentemente de serem cooperadores
ou investidores. Serd fundamento de dissolugdo da cooperativa a circunstincia de ter menos de trés
cooperadores por mais de 12 meses e de modo permanente e nao transitério?

' Para as Caixas de Crédito Agricola Mituo exige-se um nimero minimo superior. Assim, o art. 18.°,
do DL n.°24/91, de 11 de janeiro, dispde que «nenhuma caixa agricola se pode constituir com menos
de 50 associados, ndo podendo manter-se em funcionamento com niimero inferior por periodo superior
a seis meses, sob pena de dissolugdo».

12 V., neste sentido, R. VECCHI, Le societa cooperative, Giuffre Editore, Milano, 2001, p. 183; Study
Group on European Cooperative Law (SGECOL), Draft Principles of European Cooperative Law
(draft PECOL), cit., pp. 33-34.

13V, neste sentido, C. VARGAS VASSEROT / E. GADEA / F. SACRISTAN SOLER, Derecho de las
sociedades cooperativas, Introduccion, constitucion, estatuto del socio y érganos sociales, LA LEY,
Madrid, 2015, p. 152.

14V, neste sentido, F. VICENT CHULIA, Ley General de Cooperativas, Comentarios al Cédigo de
Comercio y legislacién mercantil especial (coord. de Sdnchez Calero / Manuel Albaladejo), Tomo XX,
Vol. 1.°, Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 1994, p.
174.

15 Sobre esta solu¢do normativa, e numa perspetiva critica, v. H. Henry, «Finland», International Hand-
book of Cooperative Law, cit., pp. 382-383. Sobre a incompatibilidade desta solucao normativa com
o modelo cooperativo, v. C. VARGAS VASSEROT / E. GADEA / F. SACRISTAN SOLER, Derecho
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vel, no dominio cooperativo, a existéncia de cooperativas unipessoais, replicando
no universo das cooperativas a unipessoalidade societaria. A entreajuda e o es-
copo mutualistico, que integram a nog@o de cooperativa (art. 2.°, 1, do CCoop.
2015), ndo podem ser prosseguidos através da atividade individual de cada um,
mas repousam «precisamente na associa¢do de todos aqueles que da mesma for-
ma as experimentam: necessidades de consumo, de crédito, de alojamento, de
trabalho a remuneracdo conveniente, de escoamento coletivo de certos produtos
obtidos previamente por meio de uma atividade individual, de abastecimento em
produtos necessarios as exploragdes individuais dos membros, etc.»'S.

Hipétese diversa € aquela em que a cooperativa, por vicissitudes vdrias, vé o
numero de cooperadores reduzido a unidade. Neste caso, estaremos perante uma
unipessoalidade superveniente. Ora, tal facto ndo constitui causa de dissolu¢do
automdtica da cooperativa (art. 112.°, 1, d), do CCoop. 2015), desde que seja
temporario ou ocasional, a semelhanca do que acontece na sociedade comercial'’.
Durante este periodo subsistird a personalidade juridica da cooperativa indepen-
dente da do cooperador unico.

Contudo, se essa reducéo nao for tempordria ou ocasional existe a possibili-
dade de dissolucdo declarada em procedimento administrativo de dissolug@o, ins-
taurado a requerimento da cooperativa, de qualquer cooperador ou seu sucessor
(art. 112.°, 3, CCoop. 2015). Ora, nesta matéria, foi alterado, igualmente, o prazo
findo o qual a cooperativa que, com um nimero de membros abaixo do minimo
legal, sem que tal reducdo seja tempordria ou ocasional, poderd ser dissolvida
alargando este prazo de 90 dias (art. 77.°, n.° 1, al. d), do CCo0p.96), para doze
meses (art. 112.°, n.° 1, al. d), do CCoop. 2015)"8,

2.2. Membros investidores e voto plural — requisitos de admissao

Duas das principais altera¢des introduzidas pelo CCoop. 2015 s@o, por um
lado, a possibilidade de os estatutos admitirem membros investidores (arts. 16.°,

de las sociedades cooperativas, Introduccién, constitucion, estatuto del socio y érganos sociales, cit.,
pp- 152-153.

16 J.L. C.VILACA, A Empresa Cooperativa, Separata do Boletim de Ciéncias Econémicas, Vols. XI,
XII, XIII, XIV, Coimbra, 1969, p. 40.

17 Sobre esta questdo, nas sociedades comerciais, ver R. COSTA, A sociedade por quotas unipessoal
no Direito Portugués. Contributo para o estudo do seu regime juridico, Almedina, Coimbra, 2002, pp.
233 e ss..

18 V. J. LLUIS Y NAVAS, «Las sociedades cooperativas y su régimen de gobierno a la luz de la ley
espaiola de 1974», REVESCO, n.* 36-37-38, Mayo 1975 - Abril 1976, p. 104, o qual questiona se o
ndmero minimo de membros serd um requisito de validade (e entdo a entidade que perder o nimero
minimo legalmente exigido deixaria automaticamente de existir) ou de licitude (caso em que s6
deixaria de existir mediante prévia promocao da sua dissolu¢ao administrativa ou por deliberagao da
assembleia), inclinando-se o autor para a segunda hipétese.
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1, g), 20.° do CCoop. 2015) e, por outro, a de preverem o voto plural nas coopera-
tivas de primeiro grau (art. 41°, 1, do CCoop. 2015).

Os membros investidores ndo sdo cooperadores, ndo participam na atividade
cooperativizada e tdo-s6 contribuem financeiramente para a cooperativa'®. A regra
¢ a de que a cooperativa seja integrada por cooperadores que, segundo o art. 21.°,
1, a), do CCoop. 2015, t&ém «direito» a «participar na atividade econémica e social
da cooperativa». Os cooperadores também t€m o dever de «participar nas ativida-
des da cooperativa e prestar o trabalho ou servi¢o que lhes competir» (art. 22.°, 2,
¢), do CCoop. 2015). Assim se cumprem a natureza mutualista da cooperativa e o
principio da participacdo econdémica dos membros.

Em matéria de direito de voto, a regra €, em obedi€ncia ao principio da gestao
democrdtica pelos membros, a de um cooperador/um voto, «qualquer que seja a
sua participagdo no respetivo capital social» (art. 40.°, 1, do CCoop. 2015). Assim
se da expressdo ao principio da gestdo democrética pelos seus membros (art. 3.°,
2.° principio do CCoop. 2015)%.

A admissdo de membros investidores e a previsdo de voto plural estdo sujeitos
a previsdo estatutdria (arts. 16.° 1, g), 20.°, 1), 41.°, 1, do CCoop. 2015). O que
significa que depende de um consenso no ato de constituicdo da cooperativa ou no
momento de alteracdo dos estatutos e que esse consenso deve, necessariamente,
ficar manifestado no texto dos estatutos. Por outro lado, porque hd que preservar a
Identidade Cooperativa, tanto o voto plural como os membros investidores estao
sujeitos a limites impostos legalmente através de normas imperativas. Normas
que, por defini¢io, ndo podem ser afastadas pela autonomia privada?'.

Para além de clausula estatutaria, «a admissao de membros investidores tem
de ser aprovada em assembleia geral, e deve ser antecedida de proposta do 6rgdo

V. o art. 14.°, n.° 1, do Estatuto da Sociedade Cooperativa Europeia, aprovado pelo Regulamento
(CE) n.° 1435/2003 do Conselho, de 22 de julho de 2003, JO L 207/1, que, quanto aos membros
investidores, remete para a legislacdo do Estado-Membro da sede da SCE. Sobre a sociedade coope-
rativa europeia, v. A. Fici, «The european cooperative society regulation», International Handbook of
Cooperative Law, cit., pp. 115 e ss.

2 Sobre o principio da gestdo democritica pelos membros, v. R. NAMORADO, Os principios coo-
perativos, Fora do Texto, Coimbra, 1995, passim, Cooperatividade e direito cooperativo, Almedina,
Coimbra, 2005, pp. 9 e ss.; M. E. RAMOS, «Gestao democratica das cooperativas. Que desafios», in
Economia social e civil: estudos, coord. de Jodao Carlos Loureiro e Suzana Tavares da Silva, vol. 1,
2015, Instituto Juridico. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, pp. 129 e ss.; D. A.
MEIRA/M. E. RAMOS, «Os principios cooperativos no contexto da reforma do Cédigo Cooperativo
Portugués», Nimero monogrifico da CIRIEC-Espaiia, revista juridica de economia social y coopera-
tiva, n.° 27, 2015, passim. V. também E. BARRERO RODRIGUEZ/R. VIGUERRA REVUELTA, «El
principio da gestién democratica en las sociedades cooperativas», niimero monografico da CIRIEC-
-Espaia, revista juridica de economia social y cooperativa, n.° 27, 2015, pp. 175 e ss.

21 V., neste sentido, D. A. MEIRA/M. E. RAMOS, Governac@o e regime econémico das cooperativas,
cit., pp. 56 e ss.
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de administrag@o» (art. 20.° 3, 4, do CCoop. 2015). Neste caso, como em geral, a
assembleia decide por maioria dos votos.

Olhando para o CCoop. 2015, parece que cooperativas de qualquer dimen-
sdo e de qualquer ramo podem incorporar membros investidores. Existem sim,
restrigdes quanto as entradas dos membros investidores (art. 20.°, 1, do CCoop.
2015), eventualmente, em matéria de participacio nos 6rgdos de administragdo e
de fiscalizac@o da cooperativa (art. 20.°% 4, f), do CCoop. 2015) e em matéria de
atribuic@o de voto plural (art. 41.°, d o CCoop. 2015).

O voto plural (de cooperadores e de membros investidores) s6 € admitido em
cooperativas que tenham mais de 20 cooperadores e que ndo sejam cooperativas
de produgdo operdria, de artesanato, de pescas, de consumo ou de solidariedade
social (art. 41.°, 1, do CCoop. 2015)*. Estes ramos cooperativos, se incorporarem
membros investidores, ndo lhes poderdo atribuir voto plural, aplicando-se a re-
gra «um membro, um voto». Tal significa que n@o € obrigatério que os membros
investidores sejam titulares de direito de voto plural. Esta conclusdo € suportada
pelo art. 41°, 5, do CCoop. 2015.

O voto plural de cooperadores s6 pode ser atribuido em funcdo da atividade
do cooperador na cooperativa e ndo em funcdo da participacdo no capital social.
O que levanta a questdo de saber em que momento se determina quantos votos
tem cada cooperador. A solu¢@o poderd ser: a) previsio estatutdria dos critérios
que concretizam este critério legal e, b) determina¢do, nos estatutos, do momento
a partir do qual comecgam a ser exercidos os direitos de voto plural. Sendo certo
que nas cooperativas até 50 cooperadores ndo podem ser atribuidos mais de trés
votos por cooperador (ou membro investidor) e nas cooperativas com mais de 50
cooperadores ndo podem ser atribuidos mais de cinco votos.

Exige o art. 41.°, 5, do CCoop. 2015 que os estatutos identifiquem as «condi-
¢oes e critérios» de que depende a atribuicdo do voto plural aos membros investi-
dores. No entanto, hd restri¢des que imperativamente se impdem a autonomia pri-
vada. S@o de duas ordens estas restri¢des. Por um lado, restricdes que se aplicam
a determinadas cooperativas (art. 41.°, 1, do CCoop. 2015) - as mais pequenas (até
20 cooperadores) e as mais personalizadas (producdo operdria, artesanato, pescas,
consumo e solidariedade social) estdo legalmente impedidas de ter voto plural.
Por outro lado, h4 restricdes ao nimero de votos atribuidos aos membros inves-
tidores e, consequentemente, ao seu poder politico. Nenhum membro investidor
pode ter mais de 10% dos votos correspondentes aos votos dos cooperadores;
por outro lado, os membros investidores ndo podem, no total, ter direitos de voto
superiores a 30% dos votos do total de votos dos cooperadores (art. 41.°, 7, do
CCoop. 2015).

2 Também era esta a proposta de D. A. MEIRA/M. E. RAMOS, Governagio e regime econémico das
cooperativas, cit., p. 56.
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Por fim, ainda que esteja prevista a existéncia de voto plural, hd decisdes em
que se mantém a regra: um membro um voto. Trata-se das matérias referidas no
art. 41.°, 4, do CCoop. 2015, que remete para o art. 38°%, ou seja: alteracdo dos
estatutos e aprovacdo e alteracdo dos regulamentos internos, fusdo e cisdo da coo-
perativa, dissolugdo, filiacdo da cooperativa em unides, federacdes e confedera-
¢oes, acdes da cooperativa contra os administradores e os titulares do 6rgdo de
fiscalizacdo, bem como a desisténcia e a transacio nessas agdes.

3 MODELOS DE ADMINISTRACAO E DE FISCALIZACAO DA
COOPERATIVA

3.1. As alternativas previstas na lei e a necessidade de escolher um dos
modelos

O Capitulo V do CCoop. 2015 € dedicado aos 6rgaos das cooperativas. Abre
este Capitulo com o art. 27.° dedicado a elencar os 6rgdos das cooperativas que,
nos termos deste preceito, sdo a assembleia geral, o 6rgdo de administragcdo, os
6rgaos de fiscalizacao®.

De forma inovadora, o art. 28.° do CCoop. 2015 permite que a administragao
e a fiscalizac¢@o da cooperativa possam ser estruturadas segundo uma das seguin-
tes modalidades: a) conselho de administracdo e conselho fiscal; b) conselho de
administragdo com comissao de auditoria e revisor oficial de contas e, ¢) conselho
de administracio executivo, conselho geral e de supervisdo e revisor oficial de
contas. Alarga-se, desta forma, o dmbito da autonomia estatutdria em matéria de
administragao e fiscalizacdo da cooperativa, de modo a permitir que os coopera-
dores possam escolher o modelo que melhor se adequa ao seu projeto e a dimen-
sdo da cooperativa (art. 28° do CCoop. 2015).

A luz do vigente regime juridico-cooperativo portugués, cada cooperativa
deve necessariamente escolher o modelo de administracdo e de fiscalizacdo que
ird adotar e essa escolha tem, forcosamente, de ficar plasmada nos estatutos (art.
16° 1, d), do CCoop. 2015). Portanto, cada cooperativa tem necessariamente de
ter 6rgdo de administracdo e de fiscalizacdo. Mantém-se a distin¢do entre peque-
nas cooperativas e outras cooperativas, quanto a aspetos de governo: nas coope-
rativas pequenas, hd a possibilidade de haver um s6 administrador (arts. 28°, 2, e

# Interessante observar que o teor literal do art. 41°, 4, do CCoop. 2015 impde que «cada cooperador»
s6 dispde de um voto nas matérias af referidas, ndo fazendo qualquer referéncia a membros investi-
dores. O que pode suscitar a interrogacdo sobre se a proibi¢do de voto plural, prevista no art. 41°, 4,
do CCoop. 2015 também se aplica aos membros investidores.

2 Sobre a estrutura organica das cooperativas no revogado CCoop., v. D. A. MEIRA/M. E. R,
Governagdo e regime econdmico das cooperativas, cit., pp. 26 e ss.; «Um roteiro para a reforma da
governagdo e do regime econdmico das cooperativas portuguesas», CES, n.® 36 (2013-2014), pp. 85
ess.
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45° do CCoop. 2015) e fiscal tnico (arts. 28° 2, 51°, 1, b), do CCoop. 2015). E
discutivel se, quando ha fiscal tnico, ele deve ser necessariamente revisor oficial
de contas (v. o disposto no art. 70° do CCoop. 2015)%. A solugdo parece ser a de
que se houver fiscal tnico, ele terd de ser cooperador, tendo em conta a regra geral
quanto a composi¢do dos 6rgdos (art. 29°, 1, CCoop. 2015).

3.2. Composicao e competéncias do 6rgao de administracao

No modelo previsto no art. 28.°, 1, a), do CCoop. 2015, o 6rgao de administra-
¢do e de representacdo da cooperativa € o conselho de administragdo ou o admi-
nistrador tinico (art. 45.°, 2, do CCoop. 2015).

O conselho de administragdo € o 6rgdo executivo da cooperativa, com poderes
para a administrar e representar (art. 47.° do CCoop. 2015). Repare-se que o art.
47.° ndo diz que as competéncias do conselho de administragdo sdo exclusivas
(veja-se, por exemplo, o art. 38.° CCoop. 2015 relativo as competéncias da assem-
bleia geral)*. Ao contrdrio do que se dispde para as sociedades an6nimas no art.
373°, 3, do CSC?¥, nas cooperativas a assembleia geral parece que pode chamar a
si deliberagdes sobre matérias de gestdo, sem necessidade de pedido do érgao de
administragdo®,.

No modelo previsto no art. 28.°, 1, b), do CCoop. 2015, o érgdo de adminis-
tracdo € o conselho de administra¢do que necessariamente integra a comissao de
auditoria. Por conseguinte, os membros da comissdo de auditoria sdo, simulta-
neamente, administradores e fiscalizadores. Este modelo ndo admite administra-
dor tinico (seja qual for o nimero de cooperadores que a cooperativa integra). E o
que resulta do art. 28.°, 1, b, 4), do CCoop. 2015.

A questdo pde-se porque, por for¢a do art. 9.° do CCoop. 2015, aplicam-se as cooperativas, de
modo subsididrio, as normas das sociedades anénimas. Ora, neste tipos societario o fiscal tnico &
necessariamente um Revisor Oficial de Contas (art. 413.°, 1, a), do CSC), que, nos termos do art.
71° do Estatuto da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas, nao podera ser sécio da sociedade que
fiscaliza.

% O art. 405°, 2, do CSC declara que «o conselho de administracdo tem exclusivos e plenos poderes
de representacdo da sociedade». Para a interpretagcdo desta norma, v. A. Soveral Martins, «Artigo
405°», Codigo das Sociedades Comerciais em comentario, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, vol. V,
Almedina, Coimbra, 2013, pp. 399, ss.

7 Para a interpretagdo desta disposicdo, v. J. M. C. ABREU, «Artigo 373%, Cédigo das Sociedades
Comerciais em comentdrio, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, vol. V, Almedina, Coimbra, 2013, pp.
25 e ss.. Para o confronto entre a governagdo cooperativa e a governagao societdria, v. D. A. Meira,
«A governagdo cooperativa — Encontros e desencontros com a governagao societdria», III Congresso
Direito das Sociedades em revista, Almedina, Coimbra, 2014, pp. 301 e ss..

% Para a apreciagdo critica da supremacia da assembleia geral e a intervenc@o na esfera do 6rgédo de
gestao da cooperativa, v. C. Vargas Vasserot, «La estructura organica de la sociedad cooperativa y el
reto de la modernidad corporativa», CIRIEC-Espaiia, revista juridica de economia social y cooperativa,
n.° 20, 2009, pp. 59-82.
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A cooperativa pode decidir escolher o modelo previsto no art. 28.°, 1, ¢), do
CCoop. 2015. Se for esta a decisd@o, o 6rgdo de administracdo € o conselho de ad-
ministra¢do executivo, ou, nos casos previstos na lei, o administrador tinico (art.
62.°, 1, b), do CCoop.). Uma das particularidades deste modelo € a que resulta
do art. 63.° do CCoop. 2015 que regula as relacdes do conselho de administra¢do
executivo com o conselho geral e de supervisdo®. De acordo com este preceito,
o conselho de administracdo executivo deve comunicar ao conselho geral e de
supervisdo: a) pelo menos uma vez por ano, a politica de gestdo que tenciona
seguir, bem como os factos e questdes que fundamentalmente determinam as suas
opgodes; b) trimestralmente, a situagdo da cooperativa e a evolugdo da sua ativida-
de; ¢) o relatério completo de gestdo relativo ao exercicio anterior, para efeitos de
emissdo de parecer a apresentar na assembleia geral (art. 63.°, 1, do CCoop. 2015)

O CCoop. 2015 assegurou que a eleicdo dos membros do conselho de admi-
nistracdo executivo compete sempre a assembleia geral, de modo a respeitar o
principio da gestdo democrética. Nao foi acolhida a alternativa (admitida no regi-
me das sociedades anénimas) em que compete ao conselho geral e de supervisao
a tarefa de designacdo/destitui¢do dos membros do conselho de administragdo
executivo®. No entanto, foi consagrada para as cooperativas a norma que atribui
ao conselho geral e de supervisdo (6rgao de fiscaliza¢do) o poder para dar o con-
sentimento quanto a pratica de «determinadas categorias de atos» (art. 67°, 1, do
CCoop. 2015)*".

Em 6rgaos eletivos pluripessoais foi mantida a regra do niimero impar dos
membros. E o que acontece com o conselho de administracio (art. 45.°, 3, do
CCoop. 2015), com o conselho fiscal (art. 51°, 1, a), 2, do CCoop. 2015), com a
comissdo de auditoria (art. 56.°, 2, CCoop. 2015), conselho de administragdo exe-
cutivo (art. 62.°, 1, a), do CCoop. 2015) e com o conselho geral e de supervisao
(art. 65.° do CCoop. 2015).

Nas cooperativas, parece-nos, o principio da gestdo democrética ndo impede
que 6rgdo de administracdo seja composto por niimero par, embora se deva reco-
nhecer que esta solucdo possa conduzir a situacdes de impasse. Saliente-se, no
entanto, que o CCoop. 2015 manteve a regra segunda a qual «<Em todos os 6rgdos
da cooperativa, o respetivo presidente tem voto de qualidade» (art. 32.° 1, do
CCoop. de 2015). Esta regra tem, justamente, por objetivo superar os impasses
nas deliberacdes. Em nossa opinido, € esse o sentido desta norma — o voto de qua-
lidade esta vocacionado para superar impasses nas deliberagdes. A ser usada para
superar a maioria obtida ou para substituir a deliberacdo tomada validamente pela

» Nas sociedades anénimas, esta matéria da relacdo entre o conselho de administracdo executivo e o
conselho geral e de supervisao estd regulada no art. 432° do CSC.

3 Trata-se do disposto no art. 425, n.° 1, a), do CSC.

31 Norma paralela a que se encontra consagrada, para as sociedades anénimas, no art. 442° do CSC.
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maioria pela vontade do presidente, violard o art. 32° do CCoop. 2015 e ofendera
o principio da gestdo democrdtica.

Mantém-se a regra (ja acolhida no CCoop. de 1996) de que os titulares de
orgdos sociais sdo eleitos de entre cooperadores (art. 29°, 1, do CCoop. 2015),
mas introduzem-se as excecOes relativas ao revisor oficial de contas (que, por
forga do estatuto deontoldgico de independéncia®, ndo poderd ser cooperador da
cooperativa fiscalizada) e aos membros investidores (art. 29°, 8 do CCoop. 2015).

Admite-se que membros investidores possam integrar o 6érgao de administra-
¢do, ndo podendo, contudo, «representar mais de 25% do nimero de elementos
efetivos que integram o 6rgdo para o qual sdo eleitos» (art. 29.°, 8, do CCoop.
2015). A pergunta que se impde € a que questiona o sentido de «membros efeti-
vos» (art. 29°, 8, do CCoop.). Literalmente, membros efetivos sdo aqueles que,
tendo sido eleitos, ocupam o cargo e estdo a exercer fungdes; por oposi¢do aos
membros suplentes (que ndo sdo referidos no CCoop) que, tendo sido eleitos,
nio exercem funcgdes enquanto se mantiver a sua qualidade de suplentes. Ora,
parece-nos que onde se diz «membros efetivos» quer-se dizer «membros efetivos
cooperadores» — o que pretende a norma € que os 6rgaos pluripessoais nao sejam
ocupados exclusiva ou maioritariamente por membros investidores. Porque, na
verdade, o principio da gestdo democratica pelos membros impede que os 6rgaos
da cooperativa sejam preenchidos completa ou maioritariamente por membros
investidores.

Assim, por for¢a do art. 29°, 8, do CCoop. de 2015, 75% do nimero total de
membros de cada um dos 6rgdos da cooperativa t€ém, necessariamente, de ser coo-
peradores. O que significa que s6 serd licita a presenga de membros investidores
no conselho de administracdo que tenha mais de cinco membros. Deste modo,
se a cooperativa € administrada por administrador tinico (arts. 28°, 2, 45.°, 2, do
CCoop. 2015), ndo podera este, em caso algum, ser membro investidor. Igual
situacdo se verifica quando o 6rgdo de fiscalizagdo for composto por um Unico
membro (art. 51.°, 1, a), do CCoop. 2015).

Parece-nos, também, que da norma do art. 29°, 8, do CCoop. 2015 se pode re-
tirar a conclusdo de que, caso o 6rgdo de administracdo ou de fiscalizagdo integre
membros investidores, eles ndo poderdo ocupar o cargo de presidente. E, isto, com
0 objetivo de preservar o controlo democratico da cooperativa pelos cooperado-
res. Recorde-se que o art. 32°, 1, do CCoop. 2015 confere voto de qualidade ao
presidente do 6rgdo e que ndo exceciona os casos em que o cargo é ocupado por
membro investidor. A forma de acautelar o nicleo essencial do principio da ges-
tdo democratica pelos membros € impedir que os membros investidores ocupem
a presidéncia.

32 V. art. 71° do Estatuto do Revisor Oficial de Contas, aprovado pela L. 148/2015, de 9 de setembro.
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Nos termos do art. 20.°, 4, f), do CCoop. 2015, a proposta do 6rgdo de adminis-
tracdo deve pronunciar-se sobre «a eventual existéncia de restricdes dos membros
investidores a integracio nos 6rgdos sociais respetivos da cooperativa, devendo
ser especificado o fundamento das mesmas». Parece-nos que a norma do art. 20.°,
4, 1), do CCoop. 2015 diz respeito ao 6rgao de administracdo e ao 6rgdo de fis-
calizacdo. Repare-se que, nos termos do art. 27.°, 3, do CCoop., «quando neste
Cédigo sao referidos conjuntamente os érgdos da cooperativa em termos que im-
pliquem que eles sao integrados por um nimero limitado de titulares, entende-se
que a mencdo nao abrange a assembleia geral no seu todo, mas apenas a respetiva
mesa». Por outro lado, o art. 33°, 2, do CCoop. 2015, ao prever que «participam
na assembleia geral todos os cooperadores e membros investidores no pleno gozo
dos seus direitos», quer significar que os cooperadores, através de cldusula esta-
tutdria, ndo podem privar os membros investidores de participacdo na assembleia
geral.

O CCoop. de 2015 ndo afasta os membros investidores de func¢des executivas
no 6rgdo de administracdo e, parece, que ndo impede que lhe sejam entregues
poderes delegados de administragdo ou representacdo. No entanto, os estatutos
da cooperativa, ao abrigo do art. 20° 4, f), do CCoop. 2015, podem remeter os
membros investidores para fungdes ndo executivas (no 6rgao de administracio) ou
confind-los ao 6rgdo de fiscalizacao.

3.3. Delegacao de poderes de gestao

Foram diagnosticadas algumas fragilidades no regime de delegacdo de pode-
res de gestdo previsto no Cédigo Cooperativo de 1996%. O atual regime, constante
do art. 50.° do CCoop. 2015, permite a delegacdo de poderes de administragdo
para a prética de certas categorias de atos, sempre que ndo exista uma cldusula
estatutdria que o proiba*. Ou seja, no siléncio dos estatutos da cooperativa so-
bre a delegacdo de poderes de administragdo, o conselho de administragdo pode
deliberar a delegacdo de poderes de administra¢do. Clarificou-se, todavia, que
a delegacdo de poderes de administragcdo para a «pratica de certas categorias de
atos» sO pode ser destinada a membros do 6rgdo de administracgao (art. 50.°, 1, do
CCoop. 2015)*. Sem cldusula estatutdria, o conselho de administracao pode de-
legar em algum dos seus membros ou em mandatdrios «poderes de representacao
da cooperativa em ato determinado» (art. 50°, 2, do CCoop.). As matérias relativas

3 Para o elenco dessas fragilidades, v. D. A. Meira, «A governagéo cooperativa — Encontros e desen-
contros com a governagao societdria», cit., p. 324; D. A. MEIra/M. E. Ramos, Governagdo e regime
econdmico das cooperativas, cit., pp. 36 e ss.

3 V. D. A. MEIra/M. E. Ramos, Governagéo e regime econémico das cooperativas, cit., pp. 36 e ss.

% Sobre as dividas que a anterior disciplina suscitava, v. D. A. MEIRA, «A governac@o cooperativa
— Encontros e desencontros com a governagao societdria», cit., pp. 407 e ss.
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a admissdo, demissdo e aplica¢do de sangdes aos cooperadores sao indelegaveis
(art. 50.°, 3, do CCoop. 2015).

3.4. A fiscalizacao da gestao da cooperativa

A luz das normas do CCoop. de 2015, toda a cooperativa tem necessariamente
orgdo de fiscalizagdo. O concreto 6rgdo de fiscalizagcdo dependerd do modelo de
administragdo e fiscalizag@o escolhido e indicado nos estatutos. Tendo em conta
as alternativas legais (art. 28.° do CCoop. 2015), o 6rgao de fiscalizacdo serd o
conselho fiscal/fiscal dnico, ou a comissdo de auditoria ou o conselho geral e de
supervisdo (arts. 28.% 1, 51.°, 56.°, 65.° e ss. do CCoop. 2015)

O CCoop. 2015 introduziu um reforco da fiscalizagcdo da cooperativa, pois
nas cooperativas com mais de 20 membros a fiscalizacdo € da competéncia de
um conselho fiscal composto por um presidente e dois vogais (art. 51.°, 1, b), do
CCoop. 2015)%. Sendo cooperativas obrigadas a revisido legal de contas - v. 0
art. 43.° da L. 140/2015, de 7 de setembro, que aprova o Estatuto dos Revisores
Oficiais de Contas —, a fiscalizac@o estd confiada a um conselho fiscal e a um re-
visor oficial de contas que ndo integra o conselho fiscal (art. 51°, 1, ¢), do CCoop.
2015). Nos modelos previstos no art. 28.° 1, b), e c), do CCoop. 2015, o revisor
oficial de contas existe sempre e ndo integra o 6rgdo de fiscalizagao, tendo as fun-
¢oes que estdo descritas no art. 70.° do CCoop. 2015.

Foram previstos os deveres dos membros do conselho fiscal (art. 52.° do
CCoop. 2015), em particular deveres de cuidado e de lealdade. Olhando para o
CCoop. 2015 notam-se grandes auséncias: a) nao hd qualquer requisito de litera-
cia financeira ou outro que os membros do 6rgdo de fiscalizagdo ou alguns deles
devam preencher; b) ndo sdo previstos mecanismos que assegurem a estabilidade
no exercicio do cargo dos titulares do 6rgdo de fiscaliza¢do dos modelos previstos
no art. 28° 1, a) e 28° 1, c¢), CCoop. 2015 (a proibicdo de destituicdo sem justa
causa s6 estd prevista para os membros da comissdo de auditoria, conforme o
disposto no art. 60°, 1, CCoop. 2015); d) ndo estdo previstas incompatibilidades
especificas para os membros do conselho fiscal. O que pode suscitar a questdo
de saber se se aplicam aqui, por for¢a do art. 9.° do CCoop. 2015, as normas que
regulam o conselho fiscal da sociedade anénima.

Os membros do conselho fiscal sdo recrutados de entre os cooperadores (e
eventualmente, de membros investidores), por um periodo de quatro anos (art.
29.°, 2, CCoop. 2015). Nao havendo limitacdo estatutdria (art. 29.°, n.° 6, do
CCoop 2015), a lei ndo impede a manuteng@o no cargo de membro do conselho

3 Para o anterior regime de fiscalizagdo da cooperativa, v. D. A. MEIRA/M. E. RAMOS, Governagdo
e regime econdmico das cooperativas, cit., pp. 40 e ss.
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fiscal. E, por conseguinte, o0 CCoop. 2015 tolera praticas de perpetuacio no cargo
de membro do conselho fiscal.

A destitui¢do dos membros da comissdo de auditoria depende da verifi-
cacdo de justa causa (art. 60.° 1, do CCoop. 2015), o que refor¢a a estabilidade no
exercicio do cargo.

Ja o regime do conselho geral e de supervisdo € silente sobre a necessida-
de de justa causa.

4 O REGIME ECONOMICO NO ORDENAMENTO PORTUGUES

Olhemos agora para as questdes centrais do regime econdémico das cooperati-
vas que foram objeto de disposi¢des reformadoras.

4.1. As alteracgoes ao regime do capital social

A regra geral — que vinha de trds e que se mantém — € a de que ndo serd
possivel constituir uma cooperativa sem capital social, possibilidade admitida em
outros ordenamentos juridicos ¥'.

Assim, o capital social inicial deve estar necessariamente determinado nos es-
tatutos da cooperativa [art. 15.°, n.° 1, al. f), do CCoop. 2015]. Acresce que o coo-
perador sé adquire a qualidade de membro, mediante a realizacdo de uma entrada
para o capital social, que ndo pode ser inferior a trés titulos de capital (art. 83.° do
CCoop. 2015). Dado que o CCoop. 2015 admite a possibilidade da existéncia de
membros investidores na cooperativa, dever-se-ia ter especificado a possibilidade
de estas entradas poderem ser diferenciadas consoante o tipo de membros, desig-
nadamente se € cooperador ou membro investidor (neste sentido o ordenamento
espanhol). Ainda que esta diferenciacdo possa estar prevista estatutariamente (al
f) don.°1 do art. 16.°), entendemos que teria sido pertinente a sua previsao expres-
sa, de forma a vincar os distintos estatutos das duas categorias de membros. No
caso dos cooperadores, a entrada para o capital social tem um carater instrumental
face a sua obrigacdo de participacdo na atividade da cooperativa, ndo sendo em
funcdo dela que serdo definidos os seus direitos e deveres. A cooperativa tem, a
titulo principal, um escopo mutualistico e, por isso, para desenvolver o seu pro-
jeto empresarial, necessita, mais do que das entradas para o capital social, da
participacdo dos cooperadores na atividade que constitui o seu objeto social. De

37 Aponte-se, neste sentido, o ordenamento britanico [I. Snaith, «United Kingdom», International
Handbook of Cooperative Law, cit., pp. 745-748], o norte-americano [B. Czachorska-Jones et al.,
«United States», International Handbook of Cooperative Law, cit., pp. 769-770] e o brasileiro (A. C.
Alves, «Brazil», International Handbook of Cooperative Law, cit., pp. 279-281). No mesmo sentido, v.
CHAPTER 3 - Section 3.2. do draft PECOL, Study Group on European Cooperative Law (SGECOL),
Draft Principles of European Cooperative Law (draft PECOL), cit., p. 66.
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facto, da definicdo de cooperativa constante do art. 2.° do CCoop. 2015, resulta
a absoluta instrumentalidade da cooperativa face aos seus membros. Tal significa
que a cooperativa € um instrumento de satisfacdo das necessidades individuais dos
cooperadores, que, no seio dela, e através dela, cooperam. O que verdadeiramente
identifica a cooperativa € a propria auséncia de um escopo auténomo face aos
interesses dos cooperadores. Nas cooperativas, constitui requisito sine qua non o
envolvimento direto e ativo dos seus membros na prépria atividade que a coope-
rativa desenvolve [art. 22°,n.° 2, al. ¢), do CCoop. 2015], ou seja, no cumprimento
do seu objeto social. Assim, o cooperador, diversamente do membro investidor,
ndo estard apenas sujeitado a obrigacdo de entrada para o capital social da coope-
rativa, mas também e sobretudo a obrigacdo de participar na atividade da mesma,
entregando bens ou produtos a cooperativa (como € o caso de uma cooperativa
agricola); produzindo bens ou prestando servi¢os no seio da cooperativa (como
€ o caso das cooperativas de trabalho); ou pagando a cooperativa pelos bens ou
servicos que recebem da mesma (como acontece nas cooperativas de consumo ou
nas cooperativas de habitacdo). A este conjunto de fatores trazidos pelos coopera-
dores para a cooperativa, chama a doutrina massa de gestdo economica ou capital
mutualistico™.

Deste modo, a entrada para o capital social € uma condi¢cdo necessdria, mas
nunca suficiente para a aquisicio da qualidade de cooperador *°, enquanto no caso
dos membros investidores, a entrada para o capital social € uma condicdo sufi-
ciente.

Na reforma, o legislador sentiu (e bem) necessidade de reduzir o montante
do capital social minimo, baixando-o de 2500 euros para 1500 euros (n.° 2 do
art. 81.° do CCoop. 2015), podendo a legislacdo complementar que regula cada
um dos ramos fixar um minimo diferente.

A reforma resolveu algumas das fragilidades que, por comparagdo com outros
ordenamentos juridicos, o regime juridico do capital social minimo apresentava
no ordenamento portugués.

De facto, o Cédigo Cooperativo de 1996 ndo consagrava a impossibilidade de
o reembolso das entradas afetar o capital social minimo. Inspirado no Estatuto da
Sociedade Cooperativa Europeia (ESCE) — que estabeleceu que o prazo durante
o qual os sécios terdo direito ao reembolso das suas entradas, quando deixam de
fazer parte da cooperativa, serd suspenso, enquanto esse reembolso implicar a
redugdo do capital subscrito para um montante inferior ao capital social minimo
(n.° 4 do art. 3.° do ESCE) —, o legislador consagra agora, no n.° 3 do art. §9.°

3 V., sobre esta no¢do, I.-G Fajardo Garcia, La gestién econémica de la cooperativa: responsabilidad
de los socios, Tecnos, Madrid, 1997, pp. 78-103.

¥ Neste sentido, v. D. A. MEIRA, O regime econémico das cooperativas no Direito Portugués: o
capital social, Editora Vida Econémica, Porto 2009, pp. 212-220.
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do CCoop. 2015, que «os estatutos podem prever que, quando num exercicio eco-
némico o montante dos titulos de capital a reembolsar supere uma determinada
percentagem do montante do capital social que neles se estabeleca, o reembolso
fique dependente de uma decisdao do 6rgao de administracdo», devendo essa sus-
pensdo ser fundamentada e sujeita a ratificagdo da assembleia geral (n.° 4 do art.
89.° do CCoop. 2015).

Registamos, todavia, que o legislador ndo resolveu outras fragilidades impor-
tantes do regime do capital social.

Por um lado, a redug@o do capital social para um montante inferior ao capi-
tal social minimo durante um determinado periodo de tempo, continua a ndo ser
causa de dissolug¢@o e posterior liquidacdo da cooperativa*. Efetivamente, o atual
CCoop, na linha da versao anterior, continua a ndo prever, de forma expressa, esta
causa de dissolucao.

Por outro, ndo se consagrou a possibilidade de os credores sociais poderem
deduzir oposic¢ao judicial a reducdo do capital social para um montante inferior ao
capital social minimo, com fundamento no prejuizo que dela derive para a recla-
macao dos seus direitos, desde que tenham solicitado a cooperativa a satisfacao
dos seus créditos ou a prestacdo de garantia adequada, sem que o seu pedido tenha
sido atendido®*!.

A variabilidade do capital social continua a ser reconhecida, expressamente,
pelo legislador como uma carateristica essencial da identidade cooperativa, in-
tegrando a prépria defini¢cdo de cooperativa (n.° 1 do art. 2.° e n.° 1 do art. 81.°
do CCoop. 2015). Reconhecendo-se aos cooperadores um verdadeiro direito de
demissdo, tal como resulta do n.° 1 do art. 24.° do CCoop. 2015, a consequéncia
serd o reembolso da sua entrada de capital. Efetivamente, no n.° 1 do art. 89.° do
CCoop. 2015 dispds-se que «em caso de reembolso dos titulos de capital, o coo-

40 Esta € a solug@o prevista no ordenamento espanhol [v.g. no art. 45.8.d) da Ley Estatal de Coopera-
tivas — Ley 27/1999, de 16 de julio — ainda que o regime seja comum a todas as leis autondmicas
de cooperativas, variando apenas o periodo de tempo a considerar, que pode ir de seis meses a um
ano]. Sobre esta solugdo, v. M. A. Martin Reyes / E. Almedo Peralta, «El capital social. Concepto y
funciones», in: Tratado de Derecho de Cooperativas, Tomo I, dir. Juan Ignacio Peinado Gracia; coord.
Trinidad Vasquez Ruano, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 535-552. Também ¢€ a solug@o prevista
no ordenamento francés [art. 27 bis do Statut de la Coopération (Portant statut de la coopération —
Journal officiel du 11 septembre 1947] e no CHAPTER 3- Section 3.2. do draft PECOL, Study Group
on European Cooperative Law (SGECOL), Draft Principles of European Cooperative Law, cit., p. 66.
4l Esta € a solugdo prevista no ordenamento espanhol (v.g. no art. 45.8 da Ley Estatal de Cooperativas
—Ley 27/1999, de 16 de julio). Sobre esta solucdo, v. M. A. Martin Reyes / E. Almedo Peralta, «El
capital social. Concepto y funciones», cit., pp. 540-550.

2. 0n.°1doart. 24.° do CCoop. 2015 estabelece que «os cooperadores podem solicitar a sua demissdo
nas condigoes estabelecidas nos estatutos ou, no caso de estes serem omissos, no fim de um exercicio
social, com pré-aviso de 30 dias, sem prejuizo da responsabilidade pelo cumprimento das suas obri-
gagdes como membros da cooperativa».
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perador que se demitir tem direito ao montante dos titulos de capital realizados
segundo o seu valor nominal, no prazo estabelecido pelos estatutos ou, supletiva-
mente, no prazo maximo de um ano».

Sendo o capital social varidvel, tal significa que poderd aumentar por novas
entradas de membros cooperadores e investidores, e reduzir-se por reembolso das
entradas aos cooperadores que se demitam, sem necessidade de alteracdo dos es-
tatutos da cooperativa. A principal consequéncia desta variabilidade consistird na
diminuicdo da qualidade financeira do capital social, designadamente da segu-
ranga econdmica e financeira que o mesmo poderia representar perante terceiros
credores, podendo dificultar o financiamento externo das cooperativas® e, em de-
terminadas situacgdes, conduzi-las a uma situacdo de subcapitalizacdo.

Tudo isto € agravado pela circunstancia de o legislador continuar a permitir
que os cooperadores difiram parte das suas entradas em dinheiro para um mo-
mento posterior ao da constitui¢do da cooperativa. Efetivamente, a lei estabelece
que 10% do capital a realizar em dinheiro devera ser efetuado aquando da subs-
cricdo. Permite-se, contudo, que os estatutos possam exigir uma entrega superior.
Admite-se, desta forma, o diferimento da realizagdo das entradas em dinheiro
dos membros cooperadores*, cujo valor deverd, no entanto, estar integralmente
realizado no prazo méximo de cinco anos (n.° 3 do art. 84.° do CCoop. 2015). Tal
implica que as cooperativas poderdo iniciar a sua atividade com muitos créditos
sobre os cooperadores, mas sem os meios liquidos que, efetivamente, lhes permi-
tam exercer a sua atividade.

Assim se explica que o legislador tenha alargado a possibilidade do estabele-
cimento de limites ao exercicio do direito ao reembolso, de modo a conferir maior
estabilidade ao capital social cooperativo. Aos mecanismos j4 previstos no Codi-
go Cooperativo de 1996 — «a possibilidade de diferir o reembolso durante um
certo periodo de tempo» (n.° 1 do art. 89.° do CCoop. 2015); «a possibilidade de
estabelecer deducdes ao direito ao reembolso» (n.° 2 do art. 89.° do CCoop. 2015);
«o estabelecimento de prazos minimos de permanéncia e de regras que condicio-
nem a saida a um aviso prévio» (n.°2 e 3 do art. 24.° do CCoop. 2015); «o regime
de responsabilidade externa dos cooperadores» (art. 23.° e 80.° do CCoop. 2015);
a ja referida «fixacdo de um capital social minimo» (n.° 2 do art. 81.° do CCoop.
2015); e o «regime juridico-legal definido para as reservas, designadamente para
as reservas obrigatdrias» (art. 96.° e ss. do CCoop. 2015), de que falaremos mais
adiante — acrescenta-se no novo Cédigo a possibilidade de os «estatutos poderem

4 D. A. Meira, O regime econémico das cooperativas no direito portugués: O capital social, cit., pp.
103-117.

4 No caso dos membros investidores, ndo se permite o diferimento das entradas de capital (n.° 5 do
art. 84.° do CCoop. 2015).
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prever a jd mencionada suspensao do reembolso» (n.” 3 e 4 do art. 89.° do CCoop.
2015).

Mantém-se a proibi¢ao de estes mecanismos poderem suprimir o direito de de-
missdo (n.° 3 do art. 24.° do CCoop. 2015), permitindo-se apenas que os estatutos
limitem tal direito «estabelecendo regras e condi¢des para o seu exercicio». Esta
¢ a melhor solug@o pois respeita o principio cooperativo da adesdo voluntdria e
livre.

Claro que esta opgdo legislativa levanta um problema que se prende com a
circunstancia de, no ordenamento portugués, ndo existir um tratamento contabilis-
tico especifico e diferenciado para as cooperativas face as sociedades comerciais,
pelo que estas estdo sujeitas as normas internacionais de contabilidade, desig-
nadamente a IAS 32, com o risco de o capital social ser qualificado, contabi-
listicamente, como um recurso alheio e ndo como um recurso proprio®, porque
reembolsédvel em caso de demissdo do cooperador, o que podera levar a que nos
questionemos se o legislador tera refletido suficientemente sobre as consequén-
cias desta sua opcdo. Na verdade, este impedimento de supressdo do direito de
demissdo e o consequente direito de reembolso significam a rejeicdo da solugao
adotada no ordenamento espanhol para impedir a classificacdo do capital social
como passivo, a qual acolhe a possibilidade de, mediante cldusula estatudria, se
introduzir uma dualidade no capital social das cooperativas, que passa a estar re-
presentado por entradas reembolsdveis ou por entradas cujo reembolso possa ser
recusado incondicionalmente pelo 6rgdo de administracio da cooperativa em caso
de demisséo do cooperador?.

A tnica medida introduzida no sentido de atenuar os riscos de o capital social
ser qualificado, contabilisticamente, como um recurso alheio foi a possibilidade,
ja amplamente referida, de estatutariamente se prever que o 6rgdo de adminis-
tragcdo suspenda o reembolso quando num exercicio econémico o montante dos
titulos de capital a reembolsar supere uma determinada percentagem do capital
social que neles se estabeleca (n.” 3 e 4 do art. 89.° do CCoop. 2015). Assim, se
essa percentagem for, por exemplo, de 20%, tal significa que 80% do capital so-
cial devera ser contabilizado como recurso proprio e 20% como passivo. Convém,
no entanto, ter presente que o novo Codigo obriga a que a decisdo de suspensio
do reembolso seja fundamentada e sujeita-a a ratificagdo da assembleia geral.
Estes condicionalismos pretendem assegurar que as limitagcdes ao exercicio do

4 D. A. Meira/ A. M. Bandeira, «A TAS 32 e os novos critérios de contabiliza¢do das entradas para o
capital social das cooperativas. Uma andlise contabilistica e juridica responsabilidade social da empresa
cooperativa. Uma andlise contabilistica e juridica», Revista de Ciéncias Empresariais e Juridicas, Porto,
ISCAP, n.° 16, 2010, pp. 145-164.

4 V., sobre esta questdo, C. VARGAS VASSEROT, «Aportaciones exigibles o no exigibles: ésa es
la cuestién», CIRIEC-Espana, Revista Juridica de Economia Social y Cooperativa, n.° 22, 2011, pp.
75-119.
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direito ao reembolso se fundam em razdes objetivas, excluindo-se qualquer res-
tricdo que radique no mero arbitrio dos dirigentes da cooperativa ou num excesso
de valorizagdo relativa dos interesses da cooperativa e, ainda, que tais limitagdes
ndo ultrapassem um nivel, razodvel e justo, de prote¢do da solvéncia financeira da
cooperativa.

Em matéria de capital social, registam-se outras significativas diferengas,
quanto ao diploma anteriormente vigente, relativamente as contribuicdes dos coo-
peradores para o capital social. No Cédigo Cooperativo de 1996 as entradas dos
cooperadores podiam consistir em dinheiro, espécie e industria. No atual CCoop.
a contribui¢do de trabalho deixa de ser entendida como uma contribui¢do para o
capital social. A razdo da exclusdo resulta do facto de as contribui¢des em traba-
lho ndo serem computadas no capital social, pelo que ndo poderdo cumprir com
a funcdo de garantia que € propria do capital*’. Contudo, apesar de o trabalho do
cooperador-trabalhador ndo dever ser entendido como uma contribuicio para o
capital social, tal ndo obsta ao seu valor enquanto contribuicio social. Estamos
perante uma prestacdo laboral, de carateristicas peculiares, mas que ndo € capital
social.

Procedeu-se, deste modo, a uma maior clarificagdo quanto ao regime juridico
das entradas, nos seguintes termos:

i) o capital subscrito pode ser realizado em dinheiro, bens ou direitos;

ii) ndo podem ser emitidos titulos de capital em contrapartida de contribui-
¢oes de trabalho ou prestacdo de servigos, sem prejuizo de a legislacdo
aplicdvel a cada um dos ramos cooperativos poder exigir, para a aquisi¢ao
da qualidade de cooperador, uma contribui¢do obrigatéria de capital e de
trabalho (arts. 84.° e 85.° do CCoop. 2015).

O diferimento das entradas em dinheiro s6 serd possivel desde que o montante
dos valores nominais das entradas em dinheiro e em espécie, entregues inicial-
mente, atinja pelo menos 10% do valor do capital social.

Assiste-se, igualmente, a uma maior clarifica¢cdo do regime de transmissao
dos titulos de capital. O n.° 1 do art. 86.° do CCoop. 2015 dispde que os titulos de
capital s6 serdo transmissiveis mediante autorizagdo do 6rgdo de administragdo
ou, se os estatutos da cooperativa o impuserem, da assembleia geral, sob condi¢do
de o adquirente ou o sucessor ja serem cooperadores ou, reunindo as condigdes
exigidas, solicitarem a sua admiss@o. A titularidade dos titulos de capital ndo &,

47" A fung¢do de garantia significa que o capital social se apresenta como um instrumento juridico des-
tinado a defesa e tutela dos interesses dos credores. Por forga desta funcéo de garantia, sdo proibidas
determinadas atribui¢des de bens aos sécios. Em consequéncia, tais bens poderdo ser usados para
satisfazer as dividas da sociedade. Sobre esta fun¢io na cooperativa, v. D. A. MEIRA, «As insufi-
ciéncias do regime legal do capital social e das reservas na cooperativa», in I Congresso Direito das
Sociedades em Revista, Almedina, 2011, pp. 133 e ss..

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 38. Curso 2015-2016. Péxs. 77-108. ISSN: 1130-2682



98 DEOLINDA A. MEIRA - MARIA ELISABETE GOMES RAMOS

assim, uma posic¢do separdvel da qualidade de cooperador. Tal explica que a limi-
tacdo da livre transmissao dos titulos de capital seja a regra geral e ndo a excecao,
impedindo-se a livre transmissibilidade dos titulos de capital a pessoas alheias a
cooperativa.

Como novidade, o CCoop. 2015 passou a prever expressamente, no n.° 2 da-
quela disposicao, o formalismo e prazos a observar aquando do pedido e da con-
cessdo da autorizacdo para a transmissao dos titulos de capital, devendo tal ques-
tao ser regulada nos estatutos da cooperativa nos seguintes termos: o cooperador
que pretenda transmitir os seus titulos de capital deverd comunica-lo, por escrito,
ao 6rgdo de administracdo, devendo a recusa ou concessdo de autorizagdo ser
comunicada ao cooperador no prazo maximo de 60 dias a contar do pedido, sob
pena de essa transmissdo se tornar vdlida e eficaz, desde que o transmissdrio ja
seja cooperador ou reuna as condi¢cdes de admissdo exigidas. Assegura-se, deste
modo, certeza e segurancga juridica em matéria de procedimentos.

Quanto ao modus operandi de transmissdo, introduziram-se preceitos mais
claros que distinguem entre a transmissao inter vivos e a transmissao mortis cau-
sa, e, dentro das transmissdes, entre os titulos de capital titulados e os escriturais
(trazendo, com as necessdrias adaptacdes, para o corpo da norma o regime do
Cédigo dos Valores Mobilidrios, para que se remetia no anterior Cédigo Coope-
rativo).

Assim, nos n.° 3 e 4 do art. 86.°, consagrou-se que a transmissao inter vivos
dos titulos de capital se opera: a) no caso dos titulados, através do endosso do
titulo, assinado pelos transmitente e adquirente, e por quem obriga a cooperativa,
sendo averbada no livro de registos respetivo; b) no caso dos escriturais, através
do registo na conta do adquirente, sendo averbada no livro de registos respetivo.

Quanto a transmissao mortis causa dos titulos de capital, dispds-se que a mes-
ma se operard através da apresentacdo de documento comprovativo da qualidade
de herdeiro ou legatdrio, mediante o qual serd averbado em seu nome: a) no caso
dos titulados, no respetivo livro de registo, devendo o titulo ser assinado por quem
obriga a cooperativa e pelo herdeiro ou legatdrio; b) no caso dos escriturais, na
conta do adquirente, sendo averbados no livro de registo respetivo. A mensagem
legislativa € clara no sentido de que, ndo sendo admissivel a transmissdo mortis
causa, o herdeiro ou legatdrio terd direito ao reembolso dos titulos de capital.

O CCoop. 2015 passou a proibir expressamente, no n.° 6 do art. 86.°, que os
credores particulares do cooperador possam penhorar, para satisfacdo dos seus
créditos, os titulos de capital de que o cooperador seja titular. Deste modo, a lei
privilegia o cardter estritamente pessoal da participagdo do cooperador na coope-
rativa e a consequente necessidade de evitar que, da mesma e em virtude de uma
acdo executiva, possam vir a fazer parte sujeitos privados dos requisitos requeri-
dos, pela lei ou pelos estatutos, para serem membros da cooperativa. Além disso,
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visar-se-d evitar que a cooperativa seja colocada em dificuldades econdmicas por
acdo dos credores particulares dos cooperadores, o que poderia acontecer se 0s
referidos credores tivessem o direito de exigir a cooperativa a liquidacao da parti-
cipagdo do cooperador devedor e o pagamento imediato da respetiva importancia.

O novo Cédigo ndo trata da transmissdo das participacdes sociais dos mem-
bros investidores, omissdo que € criticdvel. Consideramos que tal transmissao ndo
¢ livre, estando dependente de autorizagdo do 6rgdo de administragdo ou, se 0s
estatutos da cooperativa o impuserem, da assembleia geral*®.

A questdo da remuneragdo dos titulos de capital passa a ser objeto de uma
norma auténoma (art. 88.° do CCoop. 2015). Esta autonomizac@o permitiu dar
um maior destaque a esta particularidade do capital social das cooperativas, tra-
duzindo-a na possibilidade de os cooperadores e de os membros investidores ob-
terem uma remuneracio liquida pelo capital subscrito como condi¢do para serem
membros, circunstincia proibida nas sociedades comerciais®. No anterior Cédigo
Cooperativo, o regime da remuneracao dos titulos de capital aparecia tratado con-
juntamente com o regime da distribuicdo dos excedentes.

Também o direito ao reembolso dos titulos de capital passa a ser objeto de
uma norma auténoma (art. 89.° do CCoop. 2015). No diploma anteriormente vi-
gente, o regime deste direito aparecia previsto na disposi¢do relativa ao direito de
demissdo, no Capitulo relativo aos direitos dos cooperadores. No novo diploma, o
direito ao reembolso € trazido para o Capitulo relativo ao regime econémico, dado
0 seu impacto na estrutura financeira da cooperativa. O direito ao reembolso €&,
como vimos, uma consequéncia natural do principio cooperativo da adesio volun-
taria e livre e a razdo da variabilidade do capital social. Na verdade, o cooperador
que se demitir tem direito ao montante dos titulos de capital realizados segundo o
seu valor nominal, o qual poderd ser acrescido dos juros a que o cooperador tiver
direito relativamente ao ultimo exercicio social, da quota -parte dos excedentes
e reservas ndo obrigatorias repartiveis, e deduzido, se for o caso, das perdas que
lhe sejam imputdveis reveladas no balanco do exercicio no decurso do qual surgiu
o direito ao reembolso. Este direito ao reembolso pode ser objeto de limitagdes,
designadamente a possibilidade de diferimento durante um certo periodo de tem-

4 V. CHAPTER 3 - Section 3.3. do draft PECOL, Study Group on European Cooperative Law (SGE-
COL), Draft Principles of European Cooperative Law, cit., p. 67.

¥ Oart. 21.°, n.° 2, do Cédigo das Sociedades Comerciais, em nome do Principio da intangibilidade
do capital social, consagra que «é vedada a clausula do contrato social que atribua a um sécio juros ou
outra quantia certa, em retribuicao do seu capital ou industria». A tinica retribui¢do possivel serdo os
lucros, quando os houver e forem distribuidos. A retribuigao certa criaria o risco de distribui¢ao pelos
socios de quantias, a titulo de juros ou outra retribui¢do, sem que a sociedade tivesse tido lucros, o
que violaria diretamente o Principio da intangibilidade do capital social que carateriza as sociedades
comerciais. V., neste sentido, P. T. Domingues, «Capital e patriménio sociais. Lucros e reservas», in
J. M. C. ABREU (coord.), Estudos de Direito das Sociedades, 12.* ed., Almedina, Coimbra, 2015, pp.
171 e ss.
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po, consagrado nos estatutos ou, supletivamente, no prazo maximo de um ano. O
novo Caddigo acrescenta as limitacdes ao direito ao reembolso prevista no diplo-
ma anterior - a possibilidade de diferimento durante um certo periodo de tempo,
consagrado nos estatutos ou, supletivamente, no prazo maximo de um ano - uma
outra limitacio acima mencionada, a saber: se 0s estatutos assim o previrem, o
reembolso serd suspenso por decisdo do 6rgdo de administra¢do caso supere uma
determinada percentagem do montante do capital social estabelecido nos esta-
tutos, sendo que esta decisdo deverd ser fundamentada e sujeita a ratificagdo da
assembleia geral(n.” 3 e 4 do art. 89.°)%.

Uma outra novidade da reforma consistiu na introducdo de uma norma aberta,
com a epigrafe «Contribui¢des que ndo integram o capital social e outras formas
de financiamento» e que vem acrescentar as possibilidades ja previstas na versido
anterior do Cédigo- jéia de admissdo, emissdo de titulos de investimento e obri-
gacdes- , a possibilidade de a assembleia geral poder decidir outras formas de
financiamento (n.°3 do art. 90.°).

O CCoop de 1996 era omisso quanto ao regime de aumento do capital social.
Ora, dadas as especificidades deste regime, sobretudo quando o aumento ocorre
por via da incorporacdo de reservas, considerou-se relevante a criacdo de uma
norma que previsse expressamente esta matéria.

Assim, quanto ao aumento do capital social estatutdrio, o n.° 3 do art. 81.°
consagra expressamente que este pode ocorrer por duas vias: por deliberacio da
assembleia geral, mediante proposta do 6rgdo de administracdo, com a emissao
de novos titulos de capital a subscrever pelos membros; ou por incorporagdo de
reservas ndo obrigatdrias e reservas cuja dota¢do ndo resulte de beneficios prove-
nientes de operagdes com terceiros.

Torna-se, deste modo, claro que nas cooperativas, diversamente das socieda-
des comerciais, a reserva a legal nao pode ser utilizada para incorporagio no ca-
pital, assim como as reservas constituidas com lucros provenientes de operagdes
com terceiros.

Efetivamente, nas cooperativas, o aumento do capital por incorporacio de
reservas sO poderd ser feito utilizando reservas nio obrigatérias e cuja dotagdo
ndo resulte de beneficios provenientes de operagdes com terceiros. Em apoio da
nossa opinido, invocamos, desde logo, o art. 99.° do CCoop. 2015, o qual estabe-
lece a irrepartibilidade, pelos cooperadores, quer das reservas obrigatdrias quer
das reservas que resultem de beneficios provenientes de operagdes com terceiros.
Constata-se que, se ocorresse um aumento de capital por incorporagdo de alguma
dessas reservas, os cooperadores ficariam ou com mais titulos de capital ou com
os mesmos titulos, mas de superior valor nominal. Ora, o cooperador que se retira

3 V. R. VIGUERA REVUELTA, El derecho de reembolso en las sociedades cooperativas, Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2015, pp. 115 e ss..
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da cooperativa (por demissdo ou exclusio) terd direito ao «montante dos titulos
de capital realizados segundo o seu valor nominal» (arts. 24.° e 26.° do CCoop.
2015).Torna-se, deste modo, evidente que um eventual aumento do capital social
por incorporacdo de reservas obrigatérias, implicaria uma violagdo do dispos-
to no art. 99.° e ainda do art. 114.°, ambos do CCoop. 2015, consagrando este
ultimo preceito a regra da devolucgdo desinteressada de reservas da cooperativa
dissolvida. Acresce que, mesmo ndo tendo em conta essas regras, ndo poderemos
esquecer que a reserva legal tem um preciso destino fixado na lei, o qual ndo con-
templa a possibilidade de poder ser integrada no capital social®',, como veremos.
Ja quanto as reservas estatutdrias (art. 98.°, n.° 1, do CCoop. 2015), entendemos
que poderdo ser utilizadas nesta modalidade de aumento de capital, desde que a
deliberacdo de aumento de capital, por incorporagdo das reservas, valha também
como deliberagao de alteracdo estatutdria. Também as reservas criadas por delibe-
racdo da assembleia geral, nos termos do n.° 2 do art. 98.° do CCoop. 2015 pode-
rdo ser utilizadas para aumento de capital por incorporago de reservas. Convém,
todavia, nao esquecer que estas reservas nao obrigatdrias sdo compostas por ex-
cedentes provenientes de operacdes com cooperadores. Sendo assim, em caso de
aumento de capital por incorporagdo de tais reservas, s6 poderdo participar nesse
aumento os cooperadores que tenham contribuido para tais excedentes e na exata
medida dessa contribuicdo, pelo que, em nome da certeza e seguranga juridicas,
dever-se-ia ter consagrado esta limitagao.

4.2 Maior clarificacdo em matéria de responsabilidade

Quanto a responsabilidade dos cooperadores pelas dividas da cooperativa, o
art. 80.° do CCoop. 2015 vem clarificar as mensagens normativas constantes do
art. 35.° do CCoop de 1996. Assim, em matéria de responsabilidade da coopera-
tiva e dos cooperadores perante os credores da cooperativa, a norma comega por
enunciar a regra de que s6 o patriménio da cooperativa responde para com 0s
credores pelas dividas desta, pelo que cada cooperador limita a sua responsabili-
dade ao montante do capital social subscrito, sem prejuizo de cldusula estatutéria
em sentido diverso. Finalmente, esclarece-se que, quando o contrato estipule a
responsabilidade de cooperadores por dividas da cooperativa, ela € subsididria em
relacdio a cooperativa e soliddria entre os cooperadores responsaveis.

4.3. Novas solugdes normativas quanto as reservas cooperativas

Em matéria de reserva legal, mantém-se a regra de esta se destina, em exclu-
sivo, a cobertura de eventuais perdas de exercicio (n.° 1 do art. 96.° do CCoop.

31 V., neste sentido, J. M. C Abreu, Da empresarialidade. As empresas no Direito, Almedina, Coimbra,
1999, pp. 164 e ss..
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2015), regra esta que evidencia a unica finalidade da figura da reserva legal nas
cooperativas: a de funcionar como primeira linha de defesa do capital social, evi-
tando que as perdas decorrentes da atividade empresarial da cooperativa incidam
diretamente sobre o capital social e determinem a sua redug@o. De facto, existindo
areserva legal, essas perdas serdo cobertas, em primeira linha, pelos bens que no
ativo lhe correspondem. No novo Cédigo, para que a reserva legal desempenhe
adequadamente a sua fung¢fo de defesa do capital social, introduz-se um precei-
to que clarifica que ela s6 pode ser utilizada para cobrir a parte do prejuizo do
exercicio que ndo possa ser coberto pela utilizacdo de outras reservas ou a parte
dos prejuizos transitados do exercicio anterior que ndo possa ser coberto pelo
resultado do exercicio nem pela utilizagdo de outras reservas (als. a) e b) do n.°4
do art. 96.°). Nao era este o regime que resultava do art. 69.° do CCoop de 1996.
A redag@o dos nimeros 1 e 4 daquele preceito permitia que as perdas fossem im-
putadas, em primeiro lugar e integralmente, a reserva legal, em vez de, como seria
mais adequado — atendendo a fun¢@o garantistica desempenhada por tal reserva
—, se determinar que a imputacdo de perdas fosse feita, em primeiro lugar, aos
fundos de reservas livres, se existirem, admitindo-se a imputacdo a reserva legal
apenas com caracter subsididrio e mediante a fixagdo de limites, tal como resulta
do atual regime.

Deveria, no entanto, o legislador ter expressamente previsto na lei que estas
perdas cobertas pela reserva legal serdo perdas da cooperativa, excluindo-se, em
principio, as perdas imputdveis ao cooperador, porque resultantes da sua partici-
pacdo na atividade da cooperativa.

Esta diferenciacdo € fundamental tendo em conta que, no n.° 5 do art. 96.° do
CCoop. 2015, se disp0s que, caso a reserva legal ndo seja suficiente para cobrir os
«prejuizos do exercicio», os cooperadores poderdo ser chamados, mediante deli-
beracdo da assembleia geral, a repor a diferenga, proporcionalmente as operagdes
realizadas por cada um deles com a cooperativa, reconstituindo-se a reserva até
ao nivel anterior em que se encontrava antes da sua utilizacdo para a cobertura
destas perdas.

Esta norma, que transitou do anterior Cédigo Cooperativo, merece-nos as se-
guintes consideracoes.

O legislador ndo se estard a referir a perdas da cooperativa, pois, quanto a es-
tas, funciona a regra da responsabilidade limitada constante dos arts. 23.° e 80.° do
CCoop. 2015, nos termos da qual o membro (cooperador ou investidor) ndo res-
ponde por perdas da cooperativa, pelas quais responde apenas o patrimoénio desta.
Mas também se pode questionar se o legislador se estard a referir a perdas imputa-
veis ao cooperador. Parece, efetivamente, que o texto da norma aponta nesse sen-
tido, pois o legislador afirma que os cooperadores poderdo ser chamados a repor
a diferenca «proporcionalmente as operacdes realizadas por cada um deles». No
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entanto, haverd que ter em conta que a reserva legal nao se destina a cobrir perdas
imputaveis ao cooperador, mas apenas perdas da cooperativa.

Quanto a constituicao da reserva, mantém-se a regra segundo a qual esta dei-
xard de ser obrigatéria a partir do momento em que atinja «um montante igual
ao maximo do capital social atingido pela cooperativa», acrescentando-se «no
exercicio» (n.° 3 do art. 96.° do CCoop. 2015. Este montante, estabelecido pelo
legislador cooperativo portugués — «um montante igual a0 maximo do capital
social atingido pela cooperativa no exercicio» —, serd um montante minimo, no
sentido de que os estatutos poderdo estipular um montante superior, mas nunca
inferior. O legislador ndo emprega a expressdo «limite mdximo», limitando-se a
dizer que as reversdes deixardo de ser obrigatdrias «desde que», ou seja, a partir
do momento em que a reserva atinja aquele montante.

Quanto a reserva de educacio e formagao cooperativas, regulada pelo art. 97.°
do CCoop, mantém-se a obrigatoriedade da sua constitui¢do, mas, em coeréncia
com as finalidades da mesma, o legislador consagra expressamente, no n.°3 da-
quele preceito, que esta reserva ndo responde pelas dividas da cooperativa perante
terceiros, mas apenas pelas obrigacdes contraidas no dmbito da atividade a que
estd adstrita. Parece-nos acertada esta solugdo legislativa, pois, diversamente de
outros ordenamentos, na legislagdo cooperativa portuguesa esta reserva nunca foi
configurada como um fundo especial, constituido em patriménio auténomo, mas
apenas como uma conta, em sentido contabilistico, de capitais proprios. Deste
modo, em nome da certeza e seguranga juridicas, consagra-se que os bens afetos
a esta reserva, por fidelidade a sua vocagdo legal, s6 responderdo pelo pagamento
das dividas contraidas na atividade a que estd adstrita e ndo pelas restantes dividas
da cooperativa.

O novo Cédigo mantém a regra de que estas reservas obrigatdrias, bem como
as que resultem de beneficios (o legislador continua a utilizar inapropriadamente
o termo «excedentes») provenientes de operagdes com terceiros sdo insuscetiveis
de qualquer tipo de reparti¢do entre os membros (art. 99.°).

A manuten¢do do regime da irrepartibilidade parece-nos a solug¢do mais acer-
tada, dado que este permite atenuar os efeitos da variabilidade do capital social,
incrementar as garantias face aos credores, evitar demissdes especulativas, criar
um patriménio comum e solidariedade entre geragdes e preservar a identidade
cooperativa.

4.4. O regime juridico da distribuicao de resultados: uma oportunidade
perdida

A problematica da determinag@o e distribuicdo dos resultados continua a ser
tratada de forma muito incipiente no novo Cédigo, matéria que constitui um pron-
to nevralgico do regime econdémico das cooperativas.
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Nas cooperativas sio identificaveis trés tipos principais de resultados:

— os resultados cooperativos, designados de excedentes (quando positivos)
ou de perdas (quando negativos), correspondentes aos resultados prove-
nientes da atividade econdmica desenvolvida entre a cooperativa e 0s seus
membros (atividade cooperativizada);

— os resultados extracooperativos (positivos ou negativos) correspondentes
aos resultados provenientes das operagdes com terceiros;

— e os resultados extraordindrios (positivos ou negativos) provenientes de ati-
vidade alheia ao fim social da cooperativa®.

Seria, assim, relevante, que esta distin¢do surgisse de forma clara no Codi-
go Cooperativo. Percebe-se que o legislador a tem parcialmente presente quando
consagra que os «excedentes» provenientes de operagdes com terceiros nao po-
derdo ser repartidos pelos cooperadores (art. 100.%, n.° 1, do CCoop. 2015), sendo
obrigatoriamente afetados a reservas irrepartiveis (art. 99.° do CCoop. 2015). O
legislador ndo refere, todavia, os resultados extraordindrios e continua a designar
os resultados provenientes das operagdes com terceiros de «excedentes», quando
estamos perante lucros e ndo verdadeiros excedentes cooperativos, uma vez que
ndo foram realizados no dmbito de uma atividade mutualista.

Assim, em matéria de distribuicio de resultados, foi uma oportunidade per-
dida a ndo introducdo de um preceito que consagrasse expressamente as diferen-
tes tipologias de resultados e a impossibilidade de distribuicdo aos cooperadores
dos resultados provenientes de operacdes realizadas com terceiros ou quaisquer
outros resultados extracooperativos, os quais deverdo ser afetados a reservas irre-
partiveis.

CONCLUSOES

De modo a incentivar o empreendedorismo cooperativo e a diminuir os custos
de contexto, o legislador reduziu o nimero minimo de membros nas cooperativas
de primeiro grau e o montante do capital social minimo.

Observa-se que o principio da gestdo democratica pelos membros nao impede
a previsdo legal de varios modelos de administragdo e de fiscaliza¢do da coope-
rativa.

O CCoop. 2015 manteve a regra de que os 6rgdos das cooperativas sdo in-
tegrados por cooperadores, admitindo, excecionalmente que, respeitados certos
limites legais imperativos, os membros investidores possam integrar os 6rgaos de
administragao e de fiscalizac@o da cooperativa. Por forca das regras deontoldgicas

32 Esta disting@io estd expressamente prevista na legislacdo cooperativa espanhola (v.g. art. 57.° da
Ley Estatal de Cooperativas — Ley 27/1999, de 16 de julio). V., sobre esta distin¢do, I.-G FAJARDO
GARCIA, La gestién econémica de la cooperativa: responsabilidad de los socios, cit., pp. 120 e ss..
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aplicdveis, o revisor oficial de contas ndo pode ser cooperador nem membro inves-
tidor da cooperativa fiscalizada.

As regras sobre a composic¢ao dos érgdos da cooperativa ndo facilitam a pro-
fissionalizag¢do da gestdo. As novas regras sobre a delegacdo de poderes de gestdo,
ao impedir que esta seja entregue a ndo membros do 6rgao de administracdo, estdo
em sintonia com o contetdido essencial do principio da gestdo democratica pelos
membros.

O CCoop. 2015 apresenta uma evolugdo positiva em matéria de fiscaliza¢ao
da cooperativa, mas € silente em aspetos importantes como sejam as incompatibi-
lidades dos titulares do 6rgdo de fiscalizag@o ou a exigéncia de justa causa para a
destitui¢do de membros do conselho fiscal e do conselho geral e de supervisiao. O
que vai suscitar a questdo da aplicacao subsididria das normas do CSC.

O novo Cddigo continua a reconhecer a variabilidade do capital social como
uma carateristica essencial da identidade cooperativa, mas, para atenuar os seus
efeitos e conferir maior estabilidade ao capital social cooperativo, alargou o elen-
co dos limites estatutarios ao exercicio do direito ao reembolso, admitindo a pos-
sibilidade de estatutariamente se prever que o 6rgao de administragdo suspenda o
reembolso quando, num exercicio econémico, o montante dos titulos de capital a
reembolsar supere uma determinada percentagem do capital social que neles se
estabeleca.

De forma a fortalecer a func¢do de garantia do capital social, deixam de poder
ser emitidos titulos de capital em contrapartida de contribui¢des de trabalho ou
prestacdo de servigos, sem prejuizo de a legislagdo aplicavel a cada um dos ra-
mos cooperativos poder exigir, para a aquisi¢do da qualidade de cooperador, uma
contribui¢do obrigatéria de capital e de trabalho. Além disso, passa a proibir-se
expressamente que os credores particulares do cooperador possam penhorar, para
satisfag@o dos seus créditos, os titulos de capital de que o cooperador seja titular.

Consagrou-se expressamente, num preceito auténomo, o regime do aumento
do capital social cooperativo, dispondo que o aumento de capital por incorporacio
de reservas s6 podera ser feito utilizando reservas ndo obrigatdrias e cuja dotacdo
nao resulte de beneficios provenientes de operagdes com terceiros.

Em nome da certeza e seguranca juridicas, passou a regular-se expressamente
os formalismo e prazo a observar para a transmissdo dos titulos de capital e clari-
ficou-se o regime de responsabilidade dos cooperadores pelas dividas da coopera-
tiva, bem como da posi¢do do patriménio da cooperativa perante os seus credores
e perante os credores particulares do cooperador.

Acolheram-se novas solucdes normativas quanto as reservas. Atendendo a
funcdo de garantia desempenhada pela reserva legal, consagrou-se que a imputa-
¢do de perdas da cooperativa sera feita, em primeiro lugar, as reservas livres, se
existirem, admitindo-se a imputacio a reserva legal apenas com cardcter subsidid-
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rio. Quanto a reserva de educacdo e formacgdo cooperativas, dispos-se que esta
reserva ndo responderd pelas dividas da cooperativa perante terceiros, mas apenas
pelas obrigagdes contraidas no ambito da atividade a que estd adstrita.

Em nome da preservacdo da identidade cooperativa, manteve-se a regra da
irrepartibilidade das reservas obrigatdrias e das reservas constituidas com resulta-
dos provenientes de operacdes com terceiros.
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