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0 acorddo ora em anotagdo estd, fundamentalmente, em causa o alcan-

ce da proibicdo que impende sobre um director de uma cooperativa de,

directa ou indirectamente, negociar com esta — e, por conseguinte, das
consequéncias legais da sua violacdo.

1 O CASO A DECIDIR

O director de uma cooperativa de habitacdo e construgc@o propds contra a mes-
ma, em 2001, accio declarativa com processo ordindrio, pedindo a sua conde-
nacio no pagamento de “comissdes em divida”. Da matéria de facto dada como
provada salientam-se os factos mais relevantes quanto ao tema a tratar. A direccao
da cooperativa, para promover as vendas das moradias em construgdo, decidiu
“interessar” nesses negdcios 0os membros da prépria cooperativa, seus familia-
res ou terceiros, atribuindo-lhes um esquema de incentivos ou comissdes; esta
medida foi aprovada em assembleia geral da cooperativa. Em virtude da sua dis-
ponibilidade, este director assumiu a mediacdo da venda das moradias, tendo-se
intitulado intermediario na venda de 168 delas — directamente, ou através de uma
sociedade por quotas da qual era sécio e tGnico gerente. Na verdade, terd sido a
cooperativa quem efectivamente promoveu e contratou a venda das moradias, sen-
do que em mais de 90% dos casos o director tomava conhecimento do nome dos
compradores quando era necessario proceder a negociacao do contrato. O director
veio peticionar os montantes relativos a cerca de 30% das comissdes a que teria
direito (tendo a percentagem restante ja sido paga, a si ou a sociedade referida).
Por seu turno, uma vez que o préprio director tinha comprado duas moradias a
cooperativa sem que tivesse ainda pago o respectivo preco, pedia a compensacio
dos créditos respectivos. O Tribunal da Relagdo de Lisboa, confirmando a senten-
ca de primeira instancia, decidiu que, atenta a proibi¢ao de negociagdo dos direc-
tores com a cooperativa, era nulo o acordo em virtude do qual lhe seriam pagos
pela cooperativa os servigos de promog¢do e mediacdo na venda das moradias e,
por conseguinte, ndo teria aquele o direito a receber os montantes peticionados,
mais devendo restituir a cooperativa as quantias entretanto recebidas a titulo de
“comissoes”.

Na fundamentagdo juridica da decisdo partiu-se exclusivamente da resposta
dada a questdo de saber se os negdcios celebrados entre o director e a cooperativa,
de cujo cumprimento pelo director teriam nascido os créditos por si peticionados,
eram vélidos (independentemente da qualificacdo juridica dos mesmos ou do apu-
ramento de efectiva realizag@o de prestacdo, por parte do director, que justificasse
a existéncia desses créditos) — para se concluir que ndo, por cairem no ambito
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da proibicdo de celebracio de negdcios entre os directores e as cooperativas que
administram’.

2 O SENTIDO DA PROIBICAO DE NEGOCIACAO COM A COOPERATIVA
QUE IMPENDE SOBRE OS TITULARES DO SEU ORGAO DE
ADMINISTRACAO

A proibi¢do de negociacdo com a cooperativa resulta hoje do disposto na ali-
nea a) do n.° 2 do artigo 46.° do Cédigo Cooperativo de 2015, aprovado pela Lei
n.° 119/2015, de 31 de Agosto (“Aos administradores da cooperativa € vedado: a)
Negociar, por conta propria, diretamente ou por interposta pessoa, com a coopera-
tiva, sem prejuizo da prética dos atos inerentes a qualidade de cooperador’), mas
j4, antes disso, encontrava consagracgio legal expressa no artigo 64.° do Cddigo
Cooperativo de 1996, aprovado pela Lei n.° 51/96, de 7 de Setembro (“Os directo-
res, os gerentes e outros mandatarios, bem como os membros do conselho fiscal,
nio podem negociar por conta prépria, directamente ou por interposta pessoa,
com a cooperativa nem exercer pessoalmente actividade concorrente com a desta,
salvo, neste dltimo caso, mediante autorizacdo da assembleia geral”) e, ainda an-
tes, em termos similares, no artigo 62.° do Cédigo Cooperativo de 1980, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 454/80, de 9 de Outubro (“Os directores, os gerentes e outros
mandatérios e os membros do conselho fiscal ndo podem negociar por conta pré-
pria, directamente ou por interposta pessoa, com a cooperativa, nem exercer pes-
soalmente actividade econdmica idéntica ou similar a desta, salvo, no ultimo caso,
mediante autorizacdo da assembleia geral”). Trata-se, portanto, de uma proibi¢do
cuja consagracdo legal ndo tem sofrido alteracdes significativas (embora seja de
afirmar que, como se verd, a redaccio actual permite responder, inequivocamente,
a questdes que podiam resultar dos textos anteriormente vigentes).

A proibi¢do de negociacio com a cooperativa, que impende (nomeadamente)
sobre os seus directores, visa acautelar situacdes de conflitos de interesses — e,
consequentemente, prevenir a pretericdo dos interesses da cooperativa por parte

' Curiosamente, nunca se cuidou na acg¢io (porque néo terd sido alegado) de saber se estes actos nio
acabariam também por consubstanciar um desvio de oportunidade de negécio, hoje expressamente
proibido nos termos do disposto na alinea c) do n.° 2 do artigo 46.° do CCoop (o que, entre nds, ainda
ndo acontece no ambito do direito societdrio) — mas, mesmo antes de tal previsdo legal expressa,
indubitavelmente violador do dever de lealdade que impende sobre os membros do 6rgao de adminis-
tracdo de uma cooperativa, a exemplo do que se entende para as sociedades comerciais. Note-se que,
neste caso (ao contrario do que, como se verd, acontece relativamente a proibi¢ao de negociacgio), a
autorizagdo da assembleia geral poderia legitimar o aproveitamento da oportunidade de negdcio pelo
titular do 6rgdo de administragdo — desde que, em qualquer caso, essa deliberagdo ndo fosse em si
mesma violadora do fim da cooperativa e/ou de normas imperativas, caso em que seria nula e nao
poderia produzir o efeito pretendido. Sobre o tema, cfr. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, “O dever de os
administradores nao aproveitarem, para si ou para terceiros, oportunidades de negdcio societarias ”,
in RCEJ, n.° 20, 2011, 23-59, passim.
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daqueles a quem cabe, em primeira linha, a sua prossecugdo; o risco de viola-
¢do do interesse da cooperativa existe, precisamente, porque os titulares do érgéo
de administragdo da mesma estdo munidos de informacao privilegiada e detém
o poder de decidir (estando também, frequentemente e por variadas razdes, em
posicdo de influenciar as deliberacdes da assembleia geral, quando a esta caiba
esse poder)®. A ratio desta proibicdo serd, pelo menos, tdo controvertida como a
daquelas previstas nos artigos 397.° e 270.°-F do CSC?, normas que constituirdo
de algum modo, por motivos diferentes, lugares paralelos relativamente as normas
que, sucessivamente, consagram a proibi¢do de negociagio com a cooperativa nos
sucessivos Cdodigos Cooperativos portugueses.

Tendencialmente, procura-se a subsun¢do destas normas a proibicdo genérica
de celebragdo de contrato consigo mesmo*: o artigo 261.° do CC determina a

% Para a andlise dos problemas de corporate governance que, tendo a sua origem histérica nas so-
ciedades an6nimas, podem também afectar o governo das cooperativas, particularmente no que toca
aos possiveis conflitos de interesses entre os titulares do 6rgdo de administracido da cooperativa e ela
propria, cfr. DEOLINDA APAR{ICIO MEIRA/MARIA ELISABETE RAMOS, Governagdo e Regime Econdmico
das Cooperativas. Estado da Arte e Linhas de Reforma, Vida Econémica, Porto, 2014, pp. 15 ss..

3 O artigo 397.° determina, nos seus n.°s 2 e 5, que sdo nulos os contratos celebrados entre a sociedade
e os seus administradores, directamente ou por pessoa interposta, se ndo tiverem sido previamente
autorizados por deliberagdo do conselho de administragao, na qual o interessado ndo pode votar, e
com o parecer favoravel do conselho fiscal ou da comissdo de auditoria, afastando este regime quando
se trate de acto compreendido no préprio comércio da sociedade e nenhuma vantagem especial seja
concedida ao contraente administrador. J4 o artigo 270.°-F impde que os negdcios juridicos celebrados
entre o socio Gnico e a sociedade unipessoal por quotas sirvam a prossecucao do objecto da sociedade
e obedecam a forma escrita (se forma mais solene ndo for legalmente prescrita), bem como consagra
a obrigatoriedade de que os documentos de que eles constam sejam patenteados conjuntamente com
o relatdrio de gestdo e os documentos de prestacdo de contas, podendo qualquer interessado, a todo o
tempo, consulta-los na sede da sociedade, sob pena de nulidade dos negdcios e de responsabilizagcdo
ilimitada do sécio unico.

4 ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Cddigo das Sociedades Comerciais — Alteragdes introduzidas
pelo Decreto-Lei n.° 257/96, de 31 de Dezembro”, in Revista Juridica da Universidade Moderna,
vol. I, 1998, 305-318, p. 313, nota 12, entende que o regime do artigo 270.°-F do CSC se aproxima
daquele que vigora para os negécios celebrados entre a sociedade anénima e os seus administrado-
res, no artigo 397.° do CSC, e que determina a nulidade destes negdcios, a menos que tenham sido
previamente autorizados por deliberagdo do conselho de administragdo (na qual, naturalmente, o
interessado nao pode votar) e tenham o parecer favoravel do conselho fiscal. Mas néo se esquega que
a doutrina tendia a considerar a norma que precedeu no tempo o artigo 397.°, n.% 1 e 2, do CSC (ou
seja, o artigo 173.°, § 3.°, do CCom), também, uma manifestacio da proibi¢do do contrato consigo
mesmo. Ja antes da consagragdo legal expressa, com cardcter geral, deste principio, foi defendido
entre ndés que o facto de um representante de outrem “contratar consigo mesmo, como representante
e em seu nome”, € potencialmente “perigoso” se os interesses das duas partes forem opostos, uma vez
que € de temer “que o representante sacrifique os do representado a favor dos seus”. Cfr. ADRIANO
PAES DA SILVA VAZ SERRA, “Contrato consigo mesmo”, in Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia,
ano 91.°, 1959, 179-181, 195-204, 212-215, 227-231, 243-247, pp. 179 e 180; INocENCIO GALVAO
TELLES, Manual dos Contratos em Geral, 3.* edi¢do, Lex, Lisboa, 1965 (reimpressdao de 1995), pp.
318 e ss.. Entretanto, ja se via na proibig¢do constante no artigo 173.°, § 3, do CCom (que dispunha ser
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anulabilidade do negécio celebrado pelo representante consigo mesmo, a menos
que o representado “tenha especificadamente consentido na celebragdo”, ou que
0 negdbcio “exclua por sua natureza a possibilidade de um conflito de interesses”.
A tutela desta norma dirige-se ao interesse directo do préprio representado (visa
evitar um beneficio do representante em prejuizo do representado), razdo pela
qual o consentimento deste afasta a invalidade do negdcio.

Ora, no caso em apreco (tal como, de resto, no das referidas normas do CSC),
existem alguns aspectos de regime que ndo permitem a total identificagcdo desta
proibicdo de negocia¢do com a cooperativa com a proibigao de celebracdo de con-
trato consigo mesmo. Desde logo, a aplicacio deste regime pressuporia que nos
negocios celebrado entre um director e a cooperativa aquele agisse simultanea-
mente em seu nome e em representagcdo da cooperativa (o que, formalmente, nem
sempre se verifica); e pressuporia ainda a existéncia de conflito ou oposicdo entre
o interesse do director em causa e o interesse da cooperativa (o que, concretamen-
te, pode nao se verificar, embora seja de reconhecer que o grau de probabilidade €
elevado)?. Isto posto, deve ponderar-se a circunstincia de um director, mesmo nio
agindo em representacio da cooperativa, condicionar, directa ou indirectamente, a
actuacgdo daquele que age em representacdo desta, determinando desse modo que
a sua actuacdo sirva os interesses pessoais do director, em detrimento do interesse
da cooperativa®.

expressamente proibido aos directores das sociedades anénimas negociar por conta propria, directa
ou indirectamente, com a sociedade cuja geréncia lhes estivesse confiada), aplicavel as sociedades por
quotas por forca do disposto no artigo 31.° da Lei de 11 de Abril de 1901, uma manifestagdo positiva
da proibicdo do contrato consigo mesmo. Cfr. ANTONIO ARRUDA DE FERRER CORREIA, Sociedades
Ficticias e Unipessoais, Livraria Atlantida, Coimbra, 1948, pp. 312 e ss.; INocENc1o GALVAO TELLES,
“Contrato entre a sociedade anénima e o seu director”, in O Direito, 1955, 12-28, pp. 12 e ss.,e 18 e ss.;
ADRIANO PAES DA SILvA VAZ SERRA, “Contrato consigo mesmo e negociagao de directores ou gerentes
de sociedades andnimas ou por quotas com as respectivas sociedades (algumas consideragdes)”, in
Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 100.°, 1967, 81-83, 97-101, 129-131, 161-165, 177-
179, 193-197, pp. 83 e ss.

> Para a andlise da questdo relativamente ao regime do artigo 270.°-F do CSC, sobretudo quanto a

dificuldade sentida pela generalidade da doutrina portuguesa na identificagdo de um possivel conflito
de interesses entre o sdcio tnico e a sociedade unipessoal, cfr. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, A Tutela dos
Credores das Sociedades por Quotas e a “Desconsideracdo da Personalidade Juridica”, Almedina,
Coimbra, 2.* reimpressao da edi¢do de 2009, pp. 376 ss.

¢ Note-se que INocENcIO GALVAO TELLES, “Contrato entre a sociedade anénima e o seu director”,
cit., pp. 18 e ss., e 24 e ss., interpretava o artigo 173.°, § 3.°, do CCom, de modo a que a proibi¢do que
resultava dessa norma apenas se aplicasse a situagdo em que o director actuasse em representagdo da
sociedade consigo préprio (excluindo, portanto, aquela em que a sociedade fosse representada por
outro director). Por seu turno, CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Contratos. 1. Conceito. Fontes. Forma-
¢do, 3.* ed., Almedina, Coimbra, 2005, p. 147, nota 198, reconhece a qualidade de contrato consigo
mesmo aquele que € celebrado entre o sécio tnico e a sociedade unipessoal, mas apenas quando esse
sdcio seja também seu administrador tinico ou o tinico administrador que intervém em representacao
da sociedade.
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Contudo, alguns dos aspectos do regime da proibi¢do de negociacdo com a
cooperativa parecem afasta-lo do regime legal do negdcio consigo mesmo: a apli-
cacdo das consequéncias estabelecidas para a violagdo da proibi¢@o ndo esté efec-
tivamente dependente do facto de a pessoa que representa a cooperativa no nego-
cio ser o proprio director; a norma € imperativa e, nao determinando o legislador
uma consequéncia directa especifica para a sua violagao, ela serd necessariamente
a nulidade do negécio, o que revela uma clara intencdo de tutela de interesses
que ultrapassam os interesses das partes no mesmo (in casu, especificamente, o
interesse da cooperativa); o consentimento do lesado, ou seja, da cooperativa, ndo
afasta a invalidade do negdcio; e a nulidade do negdcio também ndo fica afasta-
da pelo facto de ele ndo ser, em si mesmo, apto para causar qualquer prejuizo a
cooperativa.

Entédo, cabe encontrar no regime da proibi¢cdo da negociagdo com a coopera-
tiva um fim distinto daquele que se consubstancia na mera proteccio dos interes-
ses da cooperativa em causa — até porque a esse resultado sempre conduziria de
modo satisfatério a consequéncia da anulabilidade ou da ineficicia, relativamente
a cooperativa, dos negocios de que se tratasse. Esse outro fim s6 poderd ser, em
nosso entender, o da proteccdo dos credores da cooperativa: uma vez que apenas
o patriménio desta pessoa colectiva responde pelas suas dividas, cabe assegurar a
tutela dos respectivos credores (no fundo, do mercado, para o qual estd legalmente
autorizada a transferéncia do risco da exploracido da empresa, por for¢a da regra
da irresponsabilidade dos membros cooperadores pelas dividas da cooperativa)’
relativamente ao risco de actuagdo dos membros dos 6rgdos da cooperativa que,
contrariando as regras de bom governo e a estrita afectacdo do patrimdnio da
cooperativa ao cumprimento das suas obrigacdes, possam pdr em causa a sua
satisfacdo.

3 O ALCANCE DA PROIBICAO DE NEGOCIACAO COM A COOPERATIVA

Quanto ao alcance da proibicdo, cumpre salientar que ela ndo € nem poderia
ser absoluta: sendo certo que, tradicionalmente, todos os titulares do 6rgdo de
administra¢@o de uma cooperativa eram for¢gosamente cooperadores (e estes ainda
devem, a luz do artigo 29.° do CCoop de 2015, constituir a totalidade ou esma-
gadora maioria dos seus membros), ndo faria qualquer sentido que assim fosse.

Por outras palavras, caberia e cabe sempre assegurar que um cooperador que
aceite ser titular do 6rgdo de administracdo da cooperativa pode continuar a prati-
car todos os actos inerentes a sua qualidade de cooperador, satisfazendo as neces-
sidades e aspiragdes que o levaram, precisamente, a ser seu membro (determina
o artigo 2.° do CCoop que as cooperativas sdo pessoas colectivas “que, através da

7 Sobre o tema, cfr. DEOLINDA APARICIO MEIRA/MARIA ELISABETE RAMOS, Governagdo e Regime
Economico das Cooperativas. Estado da Arte e Linhas de Reforma, cit., pp. 75 ss.
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cooperacdo e entreajuda dos seus membros, com obediéncia aos principios coo-
perativos, visam, sem fins lucrativos, a satisfacdo das necessidades e aspiracoes
econdmicas, sociais ou culturais daqueles”). Ou seja, um director ndo perde, por
o ser, a sua qualidade de cooperador, nem os principais direitos que dela decor-
rem, a ndo ser, evidentemente, na estrita medida em que tal se justifique — isto,
tendo em conta a ratio da norma probitiva e, ainda, porque o entendimento con-
trario implicaria uma injustificada penalizacdo dos directores, incompativel com
a imposicdo de que estes fossem necessariamente cooperadores. Admitindo-se
retirar tais consequéncias da proibi¢do de negociagdo, os cooperadores ver-se-iam
frequentemente dissuadidos de assumir a titularidade do érgio de administragdo;
por outro lado, imposta esta restricdo aqueles cooperadores que a assumissem, ela
redundaria claramente em prejuizo da propria actividade econdmica da coopera-
tiva (o que poderia ser particularmente gravoso em determinadas areas: atente-
-se, por hipétese, no caso de uma cooperativa cujo objecto fosse, por exemplo, a
recolha e concentrag@o de produtos agricolas, por aquela solucdo implicar que a
producdo de cada um dos seus directores, quantas vezes a maioria ou até a tota-
lidade dos respectivos cooperadores, ficasse excluida da actividade da empresa).

Porém, uma vez que até 2015 a lei era omissa neste ponto, poderia entender-se
que a proibi¢do de negociagdo abrangia até “os negdcios inseridos na actividade
da cooperativa e praticados em condicdes de mercado, ndo apresentando a con-
tratagdo com a cooperativa qualquer vantagem para o cooperador nem qualquer
desvantagem ou prejuizo para a cooperativa™. Hoje, o texto legal determina ex-
pressamente que a proibicdo de negociacdo existe “sem prejuizo da pratica dos
atos inerentes a qualidade de cooperador”!®. Embora seja de louvar o facto de a

8 Ttalico nosso.

° Cfr. MARIA ELISABETE RaMos, “Da responsabilidade dos dirigentes e gestores das cooperativas —
uma introdugao”, in CES, 32, 2009/2010, 35-54, pp. 48 ss.

10 Esta formulagdo permite evitar as ddvidas que possivelmente resultariam da alternativa, presente
em normas que, como se indica em texto, podem constituir lugares paralelos, que € a de se excluirem
da proibicao os negdcios que prossigam o objecto da sociedade (cfr. o n.° 1 do artigo 270.°-F do CSC)
ou os actos compreendidos no préprio comércio da sociedade (cfr. on.° 5 do artigo 397.° do CSC). De
facto, € discutivel que um acto ou negdcio que possa ser considerado apto para prosseguir o objecto
da cooperativa ou compreendido no seu comércio deva estar abrangido pela exclusdo da proibicao
em analise. Pense-se, por exemplo, no caso de que se trata nesta anotagdo: o cooperador negociou
com a cooperativa a realizagdo de operagdes que, directa e indirectamente, prosseguem o seu objecto
e estdo compreendidas no seu comércio; mas elas ndo constituem a prdtica de actos inerentes a sua
qualidade de cooperador e, por isso, devem considerar-se proibidas — tendo em conta a prépria ratio
da proibigdo de negociagdo com a cooperativa, ndo parece possivel outro entendimento. Além do mais,
as formulacdes do Cédigo das Sociedades Comerciais constituem desnecessaria fonte de inseguranca,
uma vez que a determinagdo exacta do que constituam aqueles actos e negdcios, por referéncia a pros-
secucdo do objecto ou até a compreensao no proprio comércio da pessoa colectiva, pode apresentar
dificuldades. Porém, parece-nos que teria sido util a “importagdo”, para o texto da alinea a) do n.°2 do
artigo 46.° do CCoop, da parte do n.® 5 do artigo 397.° do CSC pela qual se acrescenta que a exclusdo
da proibicao apenas pode ter lugar se, adicionalmente, nenhuma vantagem especial for concedida ao
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letra da lei ndo permitir que actualmente a questdo se coloque, em nosso entender
esta também seria a melhor interpretacio a retirar dos textos legais entretanto
revogados, pelas razdes que se expuseram: os negdcios inseridos na actividade da
cooperativa e inerentes a qualidade de cooperador sempre seriam de considerar
excluidos da proibicdo de negociagdo com a cooperativa que impendia sobre os
directores.

A norma em andlise € imperativa, ndo podendo portanto ser afastada pela von-
tade das partes, o que decorre da sua prépria ratio, mas ainda de outros elementos
da interpretacdo: o legislador autoriza expressamente que sejam afastadas outras
proibicdes que impendem sobre os titulares do érgio de administragio (a de exer-
cicio de atividade concorrente com a da cooperativa e a de aproveitamento de
oportunidades de negécio da cooperativa em beneficio préprio, tal como resulta
do disposto nas alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 48.° do CCoop'!), ndo o fazendo
neste caso. Isto significa que ndo estd ao alcance de nenhum dos 6rgaos da coope-
rativa (quer se trate da assembleia geral, quer do 6rgdo de administracdo) delibe-
rar no sentido de autorizar um titular do 6rgido de administra¢do a negociar com a
cooperativa'?, Tais deliberagdes, afastando regime legal imperativo, seriam nulas,
nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 56.° do CSC. Outra das consequéncias,
ja referida, da imperatividade da norma € a nulidade dos actos que a violem, por
forca da aplicacdo do disposto no artigo 294.° do CC.

A proibicdo de negocia¢do com a cooperativa abrange os casos de negocia¢ao
indirecta, ou seja, aqueles nos quais a negociacéo € levada a cabo, ndo pelo di-
rector, mas por pessoa, singular ou colectiva, relacionada com ele em termos tais
que seja possivel imputar-lhe a actuagcdo em causa — isto resulta expressamente
da lei, sendo portanto desnecessdrio recorrer a figuras como a desconsideracdo da
personalidade juridica de sociedade comercial para o efeito de imputar a actuagdo

contraente administrador (embora também relativamente a aplicacio desta parte do n.° 5 do artigo
397.° do CSC possam surgir dificuldades; cfr. a analise de J. M. COUTINHO DE ABREU, “Artigo 397.°
Negdcios com a sociedade”, in Codigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio. Volume VI (Artigos
373.2a 480.°), cood. J. M. Coutinho de Abreu, Almedina, Coimbra, 2013, 325-333, pp. 329 ss.).

1" O mesmo j4 se verificava no Cédigo Cooperativo de 1980, em cujo artigo 62.° se proibiam os direc-
tores, os gerentes e outros mandatarios e os membros do conselho fiscal de negociar por conta propria,
directamente ou por interposta pessoa, com a cooperativa, e de exercer pessoalmente actividade eco-
ndémica idéntica ou similar a desta, “salvo, no iltimo caso, mediante autorizagao da assembleia geral”
(italico nosso). Era, entdo, evidente que apenas o exercicio de atividade econdmica idéntica ou similar
a da cooperativa podia ser autorizado pela assembleia geral. O artigo 64.° do Cédigo Cooperativo de
1996 teve redagdo idéntica (excepto no que respeita a referéncia a actividade econdmica idéntica ou
similar a da cooperativa — passou a falar-se de actividade concorrente).

12 Ao contrério do que expressamente permite o n.° 5 do artigo 397.° do CSC: nas sociedades anénimas,
0 6rgdo de administracdo da sociedade pode autorizar a celebracdo de contratos com os administradores
(nessa deliberagdo o interessado, naturalmente, ndo pode participar).
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violadora da proibi¢do de negociagdo a sécio que, de algum modo, a controle!.
Este aspecto € particularmente relevante, na medida em que, in casu, a violagdo
da norma que proibe a negociacdo com a cooperativa terd sido maioritariamente
levada a cabo por uma sociedade de que o director era sécio.

Ao exposto deve ainda acrescentar-se que o director que viole a proibicdo de
negociacao com a cooperativa pode também ser responsabilizado por esta pelos
danos que tal actuacdo tenha causado (e que a declarag@o de nulidade nédo consiga
eliminar — pense-se, por exemplo, na hipétese de o pagamento indevido destas
avultadas quantias ter colocado a cooperativa em situacdo de grande debilidade
financeira, for¢ando-a a recorrer a meios de financiamento particularmente one-
rosos, ou, na auséncia destes, levando-a a abandonar a execucdo de determinados
projectos), nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 71.° do CCoop e, especifi-
camente neste caso, também das alineas b) e ) do seu n.° 2. Alids, se verificados
0s respectivos pressupostos (imagine-se o caso de a violacdo da proibicdo de ne-
gociacdo ter tornado o patriménio da cooperativa insuficiente para a satisfagdo
dos respetivos credores), este director poderia até ser directamente responsédvel
perante os credores da cooperativa, como decorre do artigo 73.° do CCoop (uma
vez que ja se expOs supra ser nosso entendimento que a norma que regula a proi-
bicdo de negociacdo com a cooperativa visa, também, a tutela dos credores desta).

4 A DECISAO

Com este enquadramento, decidiu-se bem no acérddo em anotacdo. O director
terd negociado com a cooperativa em dois dominios distintos: por um lado, na
promocao e venda das moradias da cooperativa, contra o pagamento de “comis-
sdes”’; por outro, na aquisi¢do a cooperativa de duas moradias (cujo preco ainda
ndo havia pago integralmente, razdo pela qual pedia a compensacdo desse débito
com os créditos peticionados). Ora, o tribunal, apesar de ao caso ser aplicavel o
Cddigo Cooperativo de 1980 (em cujas normas nao se excepcionavam expressa-
mente da proibicdo os actos inerentes a qualidade de cooperador), em momento
algum ponderou considerar nulos também os contratos de compra e venda das
moradias em causa, uma vez que se tratava precisamente desse tipo de actos — e
considerou, portanto (bem), ser devido o pagamento do respectivo prego.

Ja quanto as “comissdes” peticionadas, e porque a fonte de tais obrigacdes
seria um acordo celebrado entre a cooperativa e um dos seus directores, relativos
a pratica de actos que ndo eram inerentes a sua qualidade de cooperador, decidiu-
-se ndo serem devidas, tendo em conta justamente a nulidade deste acordo, por

13 Como acontece, nomeadamente, em no caso de violagdo de determinadas obrigagdes de ndo con-
corréncia. Sobre o tema, cfr. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, A Tutela dos Credores das Sociedades por
Quotas e a “Desconsideragdo da Personalidade Juridica”, cit., pp. 126 ss., nota 109 e pp. 316 ss.,
nota 389.
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violag¢@o da proibi¢do de negociagido — e, também com acerto, consideraram-se
irrelevantes, neste ambito, as alegadas formas de “autorizacido” dos diferentes or-
gdos da cooperativa a celebragdo do mesmo.
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