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presente comentdrio tem como objeto a sentenca do Supremo Tribunal

Administrativo, Segunda Seccdo, de 22 de fevereiro de 2017, proferida

no processo de recurso 1658/15, interposto contra o acérdao do Tribunal
Central Administrativo-Norte datado de 3 de Julho de 2015, no qual se concedeu
provimento ao recurso deduzido, pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, da de-
cisdo do Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro datada de 30 de Dezembro de
2014, que julgou procedente a a¢do administrativa especial, deduzida no segui-
mento do pedido de anulagdo do ato de indeferimento de recurso hierarquico, pra-
ticado pela Subdiretora-Geral dos Impostos, relativo a beneficio fiscal consistente
na isenc¢do de Imposto Municipal sobre Iméveis de prédio urbano.

O litigio entre o sujeito passivo, a Caixa Econémica Montepio Geral, e a Ad-
ministracdo Tributdria diz respeito a interpretacdo de duas normas de isencdo
fiscal que eximem de Imposto Municipal sobre Imdveis as pessoas coletivas de
utilidade publica, quanto aos prédios ou parte de prédios destinados a realizacdo
dos seus fins.

Por trds da questdo puramente técnica da aplicabilidade da norma ao caso
concreto, como veremos, encontra-se uma problematica de ambito mais alargado,
que diz respeito a delimitacdo das atividades das pessoas coletivas de utilidade
que devem beneficiar das isen¢des e outros beneficios fiscais que o legislador lhes
concede em razdo dessa mesma utilidade ptblica, quando tal delimitagc@o deva ser
feita, como € o caso, em razdo da afetacdo aos fins da pessoa coletiva.

1 SOBRE O ESTATUTO DE UTILIDADE PUBLICA E 0S “FINS” DA
ENTIDADE SUJEITO PASSIVO

A Caixa Econémica Montepio Geral (CEMG), sujeito passivo da relacdo
juridico-tributdria controvertida no processo em causa, € uma caixa econdémica
bancaria, criada em 1844, revestindo atualmente a forma de sociedade andnima,
pois € essa a forma juridica exigida pela legislagdo vigente relativa a atividade
bancdria.

A CEMBG tem, no entanto, como particularidade, o facto de ser uma “entidade
anexa” de uma outra pessoa coletiva, o Montepio Geral — Associacdo Mutualista.
Esta associacdo, legalmente constituida em 1840, detém por sua vez o estatuto
de Institui¢do Particular de Solidariedade Social (IPSS).! Trata-se de um estatuto
legal atribuido exclusivamente a pessoas coletivas sem fins lucrativos, o que signi-
fica que dele ficardo sempre excluidas as sociedades, e apenas dele podendo gozar

' O estatuto de “institui¢do particular de solidariedade social” foi inicialmente instituido pelo Decreto-
-Lein.° 119/83, de 25 de fevereiro, republicado pelo Decreto-Lei n.° 172-A/2014 de 14 de novembro.
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as associagdes, as fundacdes e as cooperativas, mas neste tltimo caso apenas as
que se dediquem as atividades prevista na lei que institui o estatuto.

As institui¢des particulares de solidariedade social (IPSS) tém como fim “dar
expressdo organizada ao dever moral de Justi¢a e de solidariedade e terdo que
desenvolver, a titulo principal, uma ou vdrias das seguintes atividades:* a) Apoio a
infancia e juventude, incluindo as criancas e jovens em perigo; b) Apoio a familia;
¢) Apoio as pessoas idosas; d) Apoio as pessoas com deficiéncia e incapacidade;
e) Apoio a integrac@o social e comunitdria; f) Protecdo social dos cidaddos nas
eventualidades da doenca, velhice, invalidez e morte, bem como em todas as si-
tuacdes de falta ou diminui¢do de meios de subsisténcia ou de capacidade para
o trabalho; g) Prevencdo, promocdo e protecio da saide, nomeadamente através
da prestacdo de cuidados de medicina preventiva, curativa e de reabilitacdo e as-
sisténcia medicamentosa; h) Educacdo e formacgao profissional dos cidaddos; i)
Resolucdo dos problemas habitacionais das populacdes; j) Outras respostas so-
ciais ndo incluidas nas alineas anteriores, desde que contribuam para a efetivagio
dos direitos sociais dos cidaddos. De onde se pode concluir que IPSS tém sempre
como objeto o desenvolvimento direto e a titulo principal, sem fins lucrativos, de
atividades de carater soliddrio ou de apoio social.

Contudo, as IPSS podem também desenvolver “atividades de natureza instru-
mental relativamente aos fins ndo lucrativos”, podendo fazé-lo através de “outras
entidades por elas criadas, mesmo que em parceria e cujos resultados econémi-
cos contribuam exclusivamente para o financiamento da concretizacao daqueles
fins.”*

Ora, precisamente, este era, ¢ ¢ ainda no momento atual, o caso da Caixa
Econémica Montepio Geral, SA. Tendo como objeto a atividade bancdria, ativi-
dade que desenvolve em termos em tudo semelhantes as de qualquer outra enti-
dade financeira, ela foi criada desde o seu inicio como uma “entidade anexa” do
Montepio Geral — Associacdo Mutualista, tendo em relacdo aos fins desta dltima
uma funcdo instrumental, nos termos do artigo 3° n° 1 dos Estatutos do Monte-
pio Geral - Associag@o Mutualista, que dispunha entdo: “o Montepio Geral, para
auxiliar a realizag¢@o dos seus fins: “a) Dispde de uma caixa econémica anexa,
com personalidade juridica e estatutos préprios, denominada Caixa Econdémica
Montepio Geral”.

Tal funcdo instrumental traduz-se, em termos praticos, a data tal como hoje, na
obrigatoriedade de entregar os seus resultados, apurados em cada exercicio, pre-
dominantemente, a0 Montepio Geral — Associagdo Mutualista, sua entidade mae.

2 Artigo 1° n° 1 do Estatuto das Instituicdes Particulares de Solidariedade Social.
3 Artigo 1°-A do Estatuto das Instituicdes Particulares de Solidariedade Social.

4 Artigo 1°-B, n° 2 do Estatuto das Institui¢cdes Particulares de Solidariedade Social.
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Com efeito, nos termos dos artigos 4° e 5° dos Estatutos da Caixa Econémica
Montepio Geral vigentes desde 1 de agosto de 1999, a mesma foi constituida
“com a finalidade de por a disposi¢do do Montepio Geral os resultados dos seus
exercicios, feitas as deducdes estatutariamente previstas, para que este os aplique
na satisfacdo dos seus fins, estando anexa ao Montepio Geral, seu fundador.”

Em consonancia com este perfil estatutdrio, nos termos do artigo 36° dos mes-
mos Estatutos, os resultados da Caixa Econdémica apurados em cada exercicio
teriam (a data) a seguinte afectacdo: “um minimo de 20% para a reserva legal, um
minimo de 5% para a reserva especial, as importancias necessdrias para outras
reservas e o remanescente para o Montepio Geral.”

Esta caracterizagdo da relacdo entre a Caixa Econdémica Montepio Geral
(CEMQG) e a sua entidade mae € a nosso ver o elemento chave de toda a questdao
em juizo. Estamos perante uma pessoa coletiva que tem fins lucrativos quando
considerada isoladamente, ie que ndo sofre qualquer limitacdo ao exercicio da sua
atividade, nomeadamente quanto a prossecucdo do lucro através da mesma, em
relagc@o a qualquer outra entidade do mesmo ramo. Ela sé tem o estatuto de utili-
dade publica porque estd vinculada a afetar a maior parte dos seus lucros a uma
Instituicdo Particular de Solidariedade Social. Cabe notar que a CEMG s6 pode
deter na atualidade o estatuto de pessoa coletiva de utilidade ptblica, hoje, porque
este lhe foi outorgado anteriormente a 1977, uma vez que o estatuto de utilidade
publica estd na atualidade reservado a pessoas coletivas que revistam a forma de
associagio ou de fundagdo.’ Assim, e resumindo, a utilidade pdblica da CEMG
provém ou estd ligada ao facto de ela, através de uma atividade lucrativa, gerar lu-
cros que servem para financiar uma entidade sem fins lucrativos. Mas além disso,
como vem a defender a Recorrente nos autos, devido a essa ligacdo institucional,
ele existe para gerar rendimentos para a entidade bem, sendo entdo defensavel,
como faz a prépria, que sao esses os seus fins, para efeitos de aplicacio da norma
fiscal de isencdo.

2 A RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA CONTROVERTIDA

A CEMG era detentora, em 2012, do direito de propriedade de um imovel
urbano que ndo se encontrava afeto a atividade bancdria, tendo a funcdo que se
designa na contabilidade atual como propriedade de investimento. A CEMG tinha
intengdo de o vender, a fim de realizar mais-valias, e enquanto tal ndo acontecesse
mantinha-o arrendado, retirando dai rendas que engrossavam os seus resultados.

No processo debatia-se entre outros pontos e a par da questdo substancial, um
problema de sucessdo de leis no tempo que aqui ndo cabe minuciar. A questdo

5 De acordo com o artigo 1° do Decreto-Lei n.° 391/2007 de 13 de Dezembro, que institui o regime
das entidades de utilidade publica.
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o

principal, porém, ¢ que uma das normas em concurso (o artigo 1°, al. d) da Lei n.
151/99, de 14 de Setembro, lei esta especificamente aplicdvel as entidades sem
fins lucrativos) estabelecia uma isen¢do de imposto sobre imdveis que fossem
prédios urbanos e que se provasse serem destinados a realizacdo dos fins estatu-
tdrios da pessoa coletiva de utilidade publica. Enquanto o Estatuto dos Beneficios
Fiscais®, ja vigente em 2012, dispunha e dispde no seu artigo 44°, n° 1, al. e), que
“estdo isentas de imposto municipal sobre imdveis as pessoas coletivas de utili-
dade ptiblica administrativa e as de mera utilidade puiblica, quanto aos prédios ou
parte de prédios destinados diretamente a realizagdo dos seus fins.

A Autoridade Tributdria considerou que sé a segunda norma era aplicavel ao
caso, do ponto de vista da sucessdo das leis no tempo, e sendo assim ndo havia
lugar a isencdo, pois o prédio em causa propriedade da CEMG, ao ter uma no
patriménio caixa econdémica uma funcdo de propriedade de investimento, ndo es-
tava diretamente destinado aos fins estatutdrios da entidade sujeito passivo. Esta,
por seu turno, defendia, por um lado, que a norma aplicdvel era a primeira e, por
outro lado, que o prédio em questdo estava destinado aos seus fins estatutarios,
uma vez que o rendimento dele proveniente iria ser atribuido ao Montepio Geral
- Associagdo Mutualista.

O Supremo Tribunal Administrativo terminaria por reduzir o seu veredito a
questdo da sucessdo temporal das normas, concluindo que a norma de isen¢do do
artigo 1°, al. d) da Lei n.” 151/99 estava efetivamente em vigor, ordenando assim
a Administragdo Tributdria reapreciar a questio a luz deste normativo, e com isso
ndo se pronunciando o Tribunal sobre a questdo de fundo que era a de saber se
um imovel afetado a locagdo ainda estd, na medida em que gera rendas que sdao
posteriormente entregues a entidade mae, dentro dos fins estatutdrios da entidade
subsididria.

Sobre esta mesma questdo de fundo, e com os mesmos intervenientes, con-
tudo, pronunciou-se num outro recurso o Tribunal Central Administrativo-Norte
(2* Seccdo, Recurso n°® 780/13.3BEAVR, ac6rdao de 26-11-2015). Ao contrério
do anterior, este Tribunal solveu a questao da sucessdo de leis no sentido de que o
artigo 1°, al. d) da Lei n.° 151/99 ndo estd em vigor e que a norma aplicavel € a al.
e) do artigo 44° do EBF. Fechada esta questao, o Tribunal solucionou a questdo de
fundo, concluindo que “o beneficio € concedido quando os prédios estdo afectos
a realizacdo dos fins da pessoa coletiva de utilidade puiblica e ndo quando apenas
os rendimentos estejam afectos a esses fins”. Continua ainda afirmando que tem
que existir uma relagdo direta entre o destino dos prédios e os fins prosseguidos
pela pessoa coletiva. Sendo que essa relagdo s6 € direta quando resulta da propria
afectacdo ou utilizag@o do prédio. Quando s@o os rendimentos do prédio que estdo

¢ O Estatuto dos Beneficios Fiscais foi inicialmente aprovado pelo Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de
Julho, tendo sido revisto e republicado pelo Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de junho.
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afectos a utilidade puiblica da pessoa coletiva, a relagio entre o prédio e os fins de
utilidade publica ndo € direta, mas indireta.

O Supremo Tribunal Administrativo, por sua vez, ji sancionou recentemente
este entendimento, apenas no que diz respeito a interpretacdo da al. e) do artigo
44° do EBF, em acérdao de 3 de outubro de 2018 (processo n® 0734/13.0BEPNF
0922/16), em que se pronunciou no sentido de que “as situagdes abrangidas por
este artigo 44°, n.° 1, al. e) do EBF respeitam aqueles prédios que estdo direta-
mente afectos aos fins estatutdrios da pessoa coletiva, v.g. (..) 0s necessdrios a
instalac@o da sua sede, delegacdes e servigos indispensdveis aos fins estatutarios”.

3 CONCLUSAO

A questdo de fundo descrita neste comentdrio ¢ de grande atualidade e trans-
cende amplamente o caso concreto da CEMG, em vista da alteracdo do regime das
Instituicdes Particulares de Solidariedade Social que entrou em vigor em 2014, e
que prevé que estas possam, com grande amplitude, criar entidades subsididrias,
tando de fins lucrativos como de fins ndo lucrativos.

Com efeito, dispde o n° 2 do artigo 1°-B do Regime das Institui¢cdes Particu-
lares de Solidariedade Social que “as institui¢des podem ainda desenvolver ativi-
dades de natureza instrumental relativamente aos fins ndo lucrativos, ainda que
desenvolvidos por outras entidades por elas criadas, mesmo que em parceria e
cujos resultados econdmicos contribuam exclusivamente para o financiamento da
concretizagdo daqueles fins.”

O legislador portugués ndo esclareceu até ao momento qual € o regime fiscal
das entidades lucrativas subsidiarias das IPSS. Os acérddos citados mostram exis-
tir a necessidade, desde logo, de distinguir se essas entidades tém ou ndo o estatu-
to de utilidade publica. Expdem igualmente a urgéncia de adaptar as disposi¢des
do EBF ao novo regime das IPSS, de modo a contemplar as entidades subsididrias
das IPSS que, com ou sem estatuto de utilidade publica, desenvolvam atividades
lucrativas, com o objetivo de financiar as atividades das suas entidades mae.
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