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I INTRODUCAO. A SUCESSAO CONTRATUAL E A ADMISSIBILIDADE
DOS PACTOS SUCESSORIOS

tento o envelhecimento populacional, a escassez de fontes de remune-

racdo do aforro dos particulares e a rigidez da disciplina juridica da su-

cessdo legitimdria, compreende-se que o caso objeto do presente comen-
tario jurisprudencial respeite a um problema cada vez mais central do direito dos
contratos, qual seja o da delimitagdo de duas dreas problemadtico-judicativas:

(a) a drea do livre exercicio de poderes de autodeterminag@o da vontade que se
contém na drea dos contratos inter vivos (maxime, gratuitos); face a

(b) drea de atuacdo das pessoas marcada por normas imperativas, deveres.
sujeicoes e proibicoes legais resultantes do fenomeno da sucessdo mor-
tis causa de situacdes juridicas ativas e passivas, aqui onde a liberdade e
autonomia contratuais cedem perante o interesse da protecdo da «pequena
familia» constituida pelos herdeiros legitimdrios.

O caso apreciado e julgado pelo STJ portugués — pese embora a justeza e a
bondade da solucio que nele foi tirada — situa-se numa zona de indeterminagdo
legal respeitante a validade de determinados contratos, para alguns considera-
dos como pactos sucessorios invalidos, em particular doacdes por morte nulas ao
abrigo do artigo 946.° CC, ex vi do art. 2028.° do mesmo Cddigo. Indeterminacao,
esta, que prejudicar os (verdadeiramente') interessados na celebragdo deste tipo
de pactos e as pessoas coletivas (no caso uma associacdo mutualista) que neles
podem intervir na qualidade de partes.

Atualmente, os ordenamentos juridicos tendem a convergir no alargamento da
autonomia privada, em particular da autonomia do autor da heranga plasmada no
reforco da liberdade de testar; todavia, constata-se uma enorme diversidade de
regimes entre os diversos ordenamentos juridicos no que respeita a questao da (in)
validade sucessdo contratual® e da qualificacdo de alguns negdcios juridicos de

' Ou seja, os sujeitos que ndo utilizam tais pactos com fins simulatdrios ou para defraudar ilegitima-

mente os herdeiros legitimarios, os credores do falecido ou a autoridade tributaria e aduaneira.

2

> Por exemplo, na Espanha, os arts. 658 e 1271, 2, do Cddigo Civil proibem genericamente os pactos
sucessorios, pese embora alguns ordenamentos das Regides os admitiam limitadamente em favor dos
conjuges ou descendentes (Catalunha e Galiza) ou em geral (Navarra e Pais Basco). Na Franca, embora
hd muito sejam proibidos (arts. 722 e 1130 do Code Civil), admite-se a «cldusula comercial» a favor do
conjuge supérstite (desde 1965), contida em convencdo antenupcial, bem como a rentincia antecipada
e por acordo, em caso de divorcio, a sucessdo do conjuge (desde 1975), a celebrac@o de pactos sobre
sucessoes futuras pelos herdeiros (1978), tendo em mira a continuidade das sociedades comerciais (a
excegdo das sociedades an6nimas), a instituicio de doa¢des de bens futuros em convengao antenupcial
ou na constancia do casamento; por fim, a Lei n® 2006-728, de 23/07/2006, previu o alargamento das
hipéteses em que € permitida a liberalité-partage, para além dos casos em que ja eram feitas pelos
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atribuicdio de vantagens patrimoniais a terceiros como sendo inter vivos ou mortis
causa.

Na resolugdo deste tipo de litigios, € sempre decisivo saber se e a morte € a
causa do negdcio juridico (celebrado em vida com o disponente, no caso com uma
associagdo mutualista) ou se, pelo contrario, € somente este facto natural gera-
dor do efeito (ou um dos efeitos, uma espécie de termo suspensivo) do concreto
negdcio juridico. E isto independentemente de a causa do negdcio ser uma causa
donandi ou outra (v.gr., causa solvendi).

Esta questdo € cada vez mais pertinente a luz das mdltiplas alternativas de
fazer frutificar o aforro privado (para além dos contratos de depdsito celebrados
com instituicdes bancdarias®, temos, designadamente, v.gr., fundos de investimen-
to no quadro da private equity, seguros de vida capitalizacdo tomados junto de

ascendentes a favor dos descendentes. Na Bélgica, autoriza-se (desde 2003) a rentincia antecipada dos
cOnjuges aos respectivos direitos sucessorios, em convengao antenupcial ou em convencao celebrada
na constancia do casamento que altere o regime de bens, se existirem filhos de algum deles antes do
casamento ou seus descendentes (nova redagio do art. 1308 do Code Civil). No Luxemburgo somente
€ admitida a donation-partage e a institui¢do contratual feita pelos nubentes ou pelos conjuges. Na
Holanda permitem-se as doagdes mortis causa, nao obstante sejam proibidos genericamente os pactos
sucessorios (art. 4:42, 4:4, a, alinea a), do Cédigo Civil). Na Alemanha, o BGB admite a celebracao de
pactos sucessérios designativos e doagdes mortis causa (§ 2274 ss.). Na Austria, sdo somente admitidos
0s pactos sucessorios entre os conjuges e em seu favor, contanto que nao disponha de mais de trés
quartos do patriménio do seu patriménio (§ 1249 ss., do respetivo Cédigo Civil). Na Argentina, o novo
Cédigo Civil e Comercial autoriza o pacto de familia relativo a exploracao de empresas e participagdes
societarias de qualquer tipo, podendo nele incluir-se estipulagdes respeitantes a direitos hereditarios
futuros e compensacdes em favor de outros legitimarios, contanto que ndo afetem a legitima subjetiva,
os direitos do conjuge e de terceiros (art. 1010, n. 2). Na Turquia, os pactos sucessorios sdo geralmente
admitidos (art. 485.° ss. do Cédigo Civil deste pafs). Na Grécia, os pactos sucessorios sdo proibidos,
mas admitem-se as doagdes mortis causa, desde que revogaveis e alguns tipos de partilha em vida. No
Brasil, o artigo 426.° do Cédigo Civil determina, genericamente, que “ndo pode ser objecto de contrato
a heranga de pessoa viva”, ainda que alguma doutrina admita a partilha antecipada dos bens do de cuius
realizada inter vivos e essa mesma doutrina consinta que os nubentes possam dispor reciprocamente,
em convencao antenupcial, da respetiva sucessao futura. Sobre isto, cfr. N. Ascensdo E Silva, “Em
torno das relacdes entre o direito da familia e o direito das sucessdes — o caso particular dos pactos
sucessorios no direito internacional privado”, Textos de Direito da Familia para Francisco Pereira
Coelho, Coimbra, Imprensa da Universidade, 2016, p. 429 ss., pp. 449-453, nota 32 ss.; Daniel de
Bettencourt Silva Morais, A Autodeterminagdo Sucessdria por Testamento ou por Contrato?, Cascais,
Principia, 2016, 2017, pp. 163-308; Andrea Fusaro, «L’espansione dell’autonomia privata in ambito
successorio nei recenti interventi legislativi francesi ed italiani», comunicacéo apresentada no XVIII
Colloguio biennale AIDC Patrimonio, persone e nuove tecniche di governo del diritto — Incentivi,
premi, sanzioni alternative, que teve lugar Ferrara, entre 10 e 12 Maio de 2007, acessivel no seguinte
endereco eletrénico: www.crdc.unige.it/docs/articles/RelazioneFerrara.pdf; J. P. Remédio MarqueS,
«Em torno do planeamento sucessério: o Codigo Civil portugués e as formas alternativas de sucessao
mortis causa», Boletim da Faculdade de Direito, vol. 94, 2018, tomo I, n.° 8.

3 Atenta a baixissima remuneragdo, no seio da zona euro, destes depésitos junto de instituicdes

bancdrias, em virtude da atual politica monetaria do Banco Central Europeu e das contraprestacdes
contratadas e exigiveis pelas institui¢des bancarias para abrir a conta e efetuar a sua manutengao.
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seguradoras, capitais pagaveis em prazos determinados ou por morte do tomador
ou associado, no caso das associa¢des mutualistas, etc.) e dele fazer beneficiar
quem bem aprouver ao aforrador (designadamente terceiros, os herdeiros nao le-
gitimadrios ou alguns destes em detrimento dos outros).

O nédulo do caso sub iudice era assim o de saber se atribui¢do efetuada pela
associacdo mutualista (scilicet, o capital que esta € obrigada a pagar aos benefi-
cidrios; no caso aos descendentes do associado) opera fora (extrinsecamente) do
mecanismo da sucessdo hereditdria, ndo se regendo pelos principios desta ou se,
ao invés, as disponibilidades monetdrias capitalizadas pela associacdo mutualista
devem ser consideradas bens da heranga do associado subscritor, as quais transi-
tam mortis causa para o patriménio dos seus herdeiros aceitantes.

2 A FACTUALIDADE SUBJACENTE E A ENVOLVENTE JURIDICO-
CONTRATUAL

A falecida/Inventariada efetuou em vida a uma associacdo mutualista (Monte-
pio Geral) a entrega a esta ultima de determinadas disponibilidades monetdrias,
no quadro do beneficio denominado «Capitais de Reforma ou Complemento de
Rendimento», ficando investida no direito de, ou bem que receber desta asso-
ciacdo mutualista certo rendimento minimo anual, ou bem que ser reembolsada
das entregas feitas e seu acimulo de rendimento, ou, ainda, obter a conversao do
capital acumulado numa pensdo. Tratou-se de uma aplicacdo financeira posta
a disposicdo dos associados pelo Montepio Geral, entdo denominada «Capitais
de Reforma/Complemento de Rendimento». Porém, ficou estipulado que, para
o caso de morte da associada subscritora, por meio de incorporagdo dos termos
legais previstos no Regulamento de Beneficios do Montepio Geral, o capital acu-
mulado era para ser entregue a certas pessoas, in casu as filhas da Inventariada. O
litigio surgiu porque uma das trés filhas (a cabeca de casal) pretendeu relacionar
como bem da heran¢a da associada o capital acumulado a data do 6bito desta
associada na sequéncia da subscri¢do da aplicacdo financeira (isto para que a he-
ranca da falecida mae pudesse pagar certas dividas a uma institui¢cdo de solida-
riedade social de que ela, filha, era a sdcia gerente), enquanto as outras filhas se
opuseram a tal entendimento e operagdo, defendendo que esse capital acumulado
resultante da frutificacdo da disponibilidades monetdrias originariamente trans-
feridas para a gestdo do Montepio Geral lhes pertencia por direito proprio, ndo
tendo sido objeto de transmissao hereditdria.

De acordo com o art. 1.°, n.° 1, do Regulamento de Beneficios do Montepio
Geral, esta aplicacdo financeira «consiste na entrega de determinadas quotas que
serdo geridas e capitalizadas pelo Montepio Geral e transformadas numa pensao,
quando o subscritor o desejar». O n.° 2 do mesmo artigo estabelece que «o subs-
critor tem a possibilidade de, a qualquer momento, se fazer reembolsar, total ou
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parcialmente, nas condi¢des estabelecidas no presente Regulamento, do capital
acumulado». Last but not the least, o art. 7.° do mesmo Regulamento estipulava
que «O subscritor deve designar os seus beneficidrios e a forma de distribuigdo
do capital acumulado, em caso de morte» e que «Em caso de morte do subscritor,
o capital acumulado até a data em que aquele se verificou serd integralmente en-
tregue aos beneficidrios designados, aplicando-se, na falta destes, o disposto no
artigo 20° das Disposicdes Gerais deste Regulamento» — os itdlicos sao meus.
Além disso, os associados ao subscreverem quaisquer modalidades de beneficios
devem pagar uma quota, cujo montante € definido nos termos regulamentares
(arts. 31.° e 32.° do citado Regulamento).

3 ANALISE E DISCUSSAO DO CASO

Tal como como o depésito bancdrio (que € um depdsito irregular, pois tem
por objeto coisas fungiveis - art. 1205.° do CC), as disponibilidades monetérias
entregues ao Montepio Geral tornam-se propriedade desta instituicdo mutualista
pelo facto da mera entrega (negdcio real quoad effectum). O depositario fica obri-
gado a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade ao depositante com o
capital acumulado na decorréncia da gestdo financeira feita a tais disponibilidades
monetdrias, se for caso. O Montepio Geral é a entidade que, ao abrigo de um fim
previdencidrio ou de seguranca social, gere e capitaliza essas disponibilidades
monetdrias. Daqui resulta que nada impede, no direito portugués, a celebracdo
de um contrato de seguro de capitalizacdo (tal como um de depdsito bancdrio)
provido de uma cldusula a favor de terceiro a cumprir no momento da morte do
promissario. Estaremos, como o STJ bem salientou, perante um contrato a favor
de terceiro mortis causa que, para além do testamento e do contrato sucessorio, €
admitido entre nés (art. 451.°, n.° 1, CC).

E evidente que, curando-se de um mero depdsito bancdrio (o que nio & o
caso sub iudicio, cujo enquadramento legal, ao abrigo do DL n.® 72/90, € claro*)
o pretenso donatdrio estd sempre salvo de demonstrar o animus donandi — pois
este € facto constitutivo do direito de haver para si o equivalente monetdrio das
quantias entregues a instituicdo —, bem como os herdeiros do outro depositante

4 Vale dizer, estas associagdes mutualistas realizam a concessdo de beneficios de seguranga social e
de satde destinados a reparar as consequéncias da verificacdo de factos contingentes relativos a vida
e a saude dos associados e seus familiares e a prevenir, na medida do possivel, a verificacdo desses
factos (art. 2.° do citado DL), bem como para a concretizag@o dos seus fins de seguranga social, as
associacOes mutualistas podem prosseguir, designadamente, a modalidade de «Capitais pagaveis por
morte ou no termo de prazos determinados» (art. 3.° do mesmo diploma), podendo os associados
subscrever quaisquer das modalidades de beneficios previstas no dito Regulamento de Beneficios.
De resto, as prestacdes pecunidrias devidas pelas associagdes mutualistas aos associados e a outros
beneficidrios (v.gr., pessoas ndo qualificadas como herdeiras legitimdrias) ndo podem ser cedidas a
terceiros nem penhoradas e prescrevem a favor das mesmas associagoes (art. 36.°, idem).

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 40. Curso 2017-2018. Paxs. 281-293. ISSN: 1130-2682



ALGUMAS LINHAS DE FRONTEIRA ENTRE O CONTRATO A FAVOR DE TERCEIRO E OS PACTOS... 287

podem sempre demonstrar que tais disponibilidades monetarias movimentadas a
débito logo apds a sua morte deste integram a sua massa da heranca e devem, por
isso, ser relacionadas e partilhadas entre os herdeiros do depositante. Isto porque
a abertura de contas bancdrias pode ser um negocio-meio de outros negdcios ju-
ridicos, tais como a doac@o, o mandato (com e sem representacdo) e o penhor.
De igual sorte, o depositante sobrevivo estd também livre de demonstrar que tais
quantias, embora depositadas em regime contitularidade, lhe pertencem por intei-
ro®. Isto € assim quanto aos depdsitos bancarios.

O caso aqui em anotacdo, decidido pelo STJ, assume contornos completa-
mente diferentes. Na verdade, o STJ subsumiu (e bem) esta aplicacdo financeira
ao contrato a favor de terceiro a cumprir depois da morte do promissdrio na
modalidade de seguro de vida/capitalizagdo. Isto porque o subscritor poderia de-
signar (como, alids, designou) os beneficidrios e a forma de distribui¢do do capital
acumulado, em caso de morte; nesta hipétese de morte do subscritor, o capital
acumulado até a data em que a morte se verificou seria, nos termos do citado
Regulamento de Beneficios, integralmente entregue pelo Montepio Geral aos be-
neficidrios designados.

Com efeito, no contrato ao favor de terceiro mortis causa o direito € adquirido
pelo terceiro independentemente de aceitacdo, embora o momento da aquisi¢ao
seja diferido no tempo. O beneficidrio recebe o valor do seguro/capitalizacdo;
porém, ndo o recebe do de cuius, mas, sim, diretamente da entidade mutualista/
seguradora’. Donde nio sdo aplicdveis as normas dos arts. 2050.° e 2249.° do CC

5 C.Ferreira De Almeida, Contratos, 11, Contratos de Liberalidade, de Cooperagdo e de Risco,?2.? ed.,
Coimbra, Almedina, 2013, p. 38, referindo-se ao mandato e ao penhor enquanto relagdes subjacentes
possiveis.

¢ J. P. Remédio Marques, A Penhora e a Reforma do Processo Civil — Em Especial a Penhora de
Depdsitos Bancdrios e do Estabelecimento, Lisboa, Lex, 2000, pp. 87-88, quanto a penhora do saldo
das contas plurais e do contetido e reparticao do 6nus da prova dos depositantes.

7 Assim, ja, J. de Oliveira Ascens@o, Direito Civil, Direito das Sucessdes, 4.* ed., Coimbra, Coimbra
Editora, 1989, p. 54, salientando que «ha certas formas de aquisi¢do por morte que nada tém a ver com
a sucessao. Processam-se longe desta, obedecendo a principios préprios», referindo-se, inter alia, aos
seguros de vida estabelecidos pelo de cuius; J. C. Moitinho De Almeida, Coimbra, Coimbra Editora,
2009, pp. 362-363; J. Duarte Pinheiro, O Direito das Sucessoes Contempordneo, 2.* ed., Associacao
Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, Lisboa, 2027, p. 151, segundo o qual, a propdsito do
contrato a favor de terceiro sob a modalidade de seguro de vida, observa que «o capital seguro ndo € um
bem integrante da heranca do promissario (...) o capital encontra-se, ou encontrava-se, no patrimonio
da empresa seguradora, que o entrega na sequéncia de um contrato a titulo oneroso celebrado com o
falecido promissério. S6 o prémio de seguro, contribuicio do promissario efectuada em vida deste, &
que se pode considerar ficticiamente integrado numa herancga alargada, nao confinada ao relictum», ou
seja, somente tais prémiso podem ser qualificados como doagdes indirectas submetidas a restitui¢do
a massa da heranga para efeitos de cdlculo da legitima subjetiva dos herdeiros legitimdrios e sujeitos
a colac@o, a imputagdo de liberalidades e a reducio por inoficiosidade; no mesmo sentido, R. Lobo
Xavier, Planeamento Sucessorio e Transmissdo do Patrimonio a Margem do Direito das Sucessoes,
Porto, Universidade Catdlica Editora, 2016, pp. 114-115, segundo a qual «o contrato a favor de terceiro
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portugués, relativamente a aceitagcdo da heranga ou do legado. O direito do tercei-
ro beneficidrio nunca integra o patriménio do promissdrio (art. 450.° do mesmo
Cédigo). E daf ndo € transmissivel segundo as regras da sucessdo mortis causa.
Donde, ndo deve esse capital ser relacionado como bem da herancga pelo cabeca de
casal. O terceiro, por razdes de ordem pratica (ou, melhor, por meio de uma fictio
iuris®), adquire originariamente o direito (teoria da aquisicdo origindria). Para
este promissdrio (a aqui de cuius), a prestacio ao terceiro (as filhas) traduz um ato
unilateral de disposi¢do, ja que a promessa € revogavel enquanto o promissario
estiver vivo (art. 448.° CC), ja que o terceiro apenas adquire o direito apos a morte
daquele (art. 451.°, n. 1, CC). Daqui resulta que o promissdrio ou as partes podem
revogar o beneficio antes da morte desse promissdrio. O terceiro deve sobreviver
ao promissdrio, pelo que beneficio ndo se transmite aos seus herdeiros.

E verdade que, no direito estrangeiro®, as opinides ndo sio uninimes em con-
siderar o contrato a favor de terceiro como atribuicdo inter vivos, pois hd quem
(doutrina que ¢, apesar de tudo, minoritéria'®) defenda que o contrato de seguro
de vida a favor de terceiro post mortem estd muito préximo do subsistema do Di-
reito das Sucessdes, sendo uma forma de sucessdo privilegiada'' — ainda que o
concreto beneficio a favor do terceiro fosse excluido por ndo pertencer a heranca
(do promissdrio)'? e, outros, quem, de forma mais radical, sustente que devem
ser aplicadas ao caso as regras respeitantes a instituicdo de herdeiros'® ou as re-
gras relativas aos legados ou, no mais, que se estd perante uma atribuicao mortis
causa indireta (doagdo indireta) se e quando fosse realizada cumprindo a forma

com efeitos a morte do promitente constitui um ato inter vivos e nao viola a proibi¢do dos pactos su-
cessorios», pois «a morte do promissdrio ndo € assim causa de atribuic@o a favor do terceiro, constitui
o termo a partir do qual a aquisi¢do do direito ocorrida no momento da conclusdo do contrato produz
os seus efeitos».

8 D. Leite De Campos, Contrato a Favor de Terceiro, 2.* ed., Coimbra, Almedina, 1991, p. 29, p. 33,
pp- 35-36.

° Cfr., para mais desenvolvimentos desta andlise comparativa, Daniel de B. Silva Morais, Autodeter-
minag¢do Sucessoria por Testamento ou por contrato?, Cascais, Principia, 2016, p. 814 ss., Daniel de
B. SiLva Morats, Revolugdo sucessoria — Os Institutos Alternativos ao Testamento no Século XXI,
Cascais, Principia, 2018, pp. 68-75.

10 Sobre os critérios de cuja verificagdo depende a existéncia de pacto sucessério ilicito, cfr. Maria
francesca Cocuccio, Divieto dei Patti Successori e Patto di Famiglia, Milano, Giuffre, 2016, p. 28.

" Andrea Zoppini, «Contributo allo studio delle disposizione testamentarie ‘in forma indiretta’», Studi
in onore di Pietro Rescigno, II, Diritto Privato (1. Persone, famiglia, successioni e proprieta), Milano,
Giuffre, 1998, p. 919 ss.

12 Andrea Zoppini, «Contributo allo studio delle disposizione testamentarie ‘in forma indiretta’», cit.,
p- pp- 933-934.

13 Manfred Harder, «Das Valutaverhiltnis beim Vertraga zugunsten Dritter auf den Todesfall», Zeits-
chrift fiir das gesamte Familienrecht, 1976, p. 418 ss., p. 428; Karl-Heinz Hoffmann, «Der Vertrag
zugunsten Dritter von Todes wegen — Eine Erbeinsetzung in Valutaverhiltnis», Archiv fiir die civilis-
tische Praxis, vol. 158, 1959-1960, p. 178 ss., pp. 196-197.
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dos testamentos'!. Por exemplo, na doutrina espanhola alguns (embora minori-
tariamente) veem o contrato a favor de terceiro a cumprir depois da morte do
promissario (como € o caso do seguro de vida) uma doacdo mortis causa no que
respeita a relagdo de valuta, aqui onde o terceiro beneficidrio adquire os montantes
correspondentes ao capital seguro de forma derivada; capital, este que deve ser
contabilizado para efeitos de cdlculo da legitima's. Outros (posi¢do maioritaria)
consideram-no um negdcio inter vivos, pois a atribuicdo do direito € alcancada
com a relacdo de cobertura, a qual ocorre € em vida do promissdrio; esta atri-

buicdo apenas estard condicionada a morte a morte do promissario e a sobrevi-
véncia do beneficiario'e.

No caso concreto, os terceiros/beneficiarios eram curiosamente herdeiros le-
gitimdrios do promissario. Em caso de pré-morte do beneficidrio, os seus herdei-
ros sd@o chamados a titularidade da posi¢ao juridica decorrente da promessa (art.
451.°, n.° 2, CC), havendo como que uma espécie de representagcdo sucessoria:
os herdeiros do terceiro adquirem por direito proprio € ndo por via sucessoria.
E antes da morte do promissdrio a situag@o do terceiro € idéntica a do nomeado
em testamento, cabendo-lhe uma simples expetativa factica. E, ainda — na linha
do decidido pelo STJ —, como referi, o capital do seguro ou acumulado (gerido
pelo Montepio Geral) nao entra na massa da heranca do promissdrio por morte
deste. O que deve ser relacionado €, isso sim, o montante dos prémios (no caso
de contrato de seguro) ou as quantias (quotas e demais despesas) pagas pelo pro-
missdrio (ora de cuius) a entidade mutualista para realizar a referida subscricao,
as quais geraram a vantagem que o Montepio Geral devera entregar diretamente
aos beneficiarios. Deste modo, o ato de disposicao mortis causa a favor de terceiro
(talqualmente um seguro de vida ou de capitalizacdo), em que a prestacio deve
ser realizada apds a morte do promissdrio, € determinado pela vontade unilateral
do disponente. Vale dizer, o terceiro adquire a posi¢do de credor sem haver a ne-
cessidade de entre ele e o promissdrio estipulante existir acordo quanto a esse ato
de disposi¢do. O que aproxima sobremaneira este ato as disposicoes testamentd-
rias, pois estamos perante uma forma de disposicdo indireta mortis causa onde
a atribuicdo realizada em beneficio do terceiro decorre diretamente do préprio
contrato.

Todavia, o contrato a favor de terceiro afasta-se do figurino do testamento e do
contrato sucessorio, uma vez que o primeiro € tripolar. O terceiro nada adquire
do patriménio do promissario. O direito nasce ex novo no patriménio do tercei-

4 Giorgio Giampiccolo, Il contenuto atipico del testamento. Contributo ad una teoria dell’atto di
ultima volunta, Milano, Giuffre, 1954, p. 306 ss.

15 M* del Pino Acosta Mérida, Seguro de vida y derecho de succesiones, Madrid, Dykinson, 2003, pp.
70-71.

16 Klaus Jochen Albiez Dohrman, Negocios atributivos «post mortem», Barcelona, Cedecs Editorial,
1998, pp. 173-174.
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ro (beneficiado), o que traduz uma dimensao social (ou previdencial) do direito
adquirido pelo beneficiario, assim se compreendendo que as associagdes mutua-
listas estejam, ao abrigo da lei portuguesa, autorizadas a celebrar estes contratos
com os seus associados. Nao se viola, desta maneira, a proibi¢cdo da celebragdo
de pactos sucessorios, uma vez que o art. 946.°, n.° 1, do CC admite excecdes a
ilicitude de tais pactos, as quais podem ser estabelecidas em lei especial fora do
CC portugués. O nascerem tais prestacdes ex novo explica por que motivo o que
0 promissario pagou a institui¢do financeira € que se submete a algumas regras do
direito das sucessdes, designadamente, a reducdo por inoficiosidade e a colagdo,
se o beneficio for efetuado em favor de herdeiro legitimario. O remanescente ge-
rido e frutificado por esta, ndo se submete a tais regras. Hi como que uma doa¢do
indireta no seguro de vida a favor de terceiro: o objeto da doag@o indireta s@o os
prémios por parte do estipulante. Por isso, estes (e s6 estes) devem ser conferidos
e eventualmente sujeitos a obrigacdo de colagdo se os beneficidrios forem des-
cendentes. Ja o capital seguro, pago pela associa¢do mutualista (in casu, o Monte-
pio Geral) ap6s a morte do tomador a um terceiro beneficidrio, designado em tes-
tamento, ndo integra o acervo hereditdrio do tomador e como tal ndo esté sujeito
a reducdo por inoficiosidade"’. Redutiveis por ofensa a legitima sdo, também por
isso, as quantias prestadas pelo tomador do seguro a seguradora, no ambito desse
seguro (veja-se o Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril) ou as quantias corres-
pondentes as quotas que, no caso sub iudice, o tomador subscreveu por ocasido da
celebracdo deste seguro de capitalizagdo. Na verdade, o valor dos prémios pagos
(e s6 este) estd eventualmente sujeito a um conjunto de obrigacdes e vicissitudes
do direito das sucessdes, quais sejam a colagdo, a reducdo por inoficiosidade, a
imputagdo e a impugnacdo pauliana. Todavia, creio que a totalidade do beneficio
atribuido ao terceiro deve achar-se sujeito ao regime da revoga¢ao por ingratiddo
do donatdrio e das proibi¢des de doar'®. A morte do estipulante promissario (no
caso sub iudice, o associado da institui¢do mutualista) pode ser encarada como
um termo de que dependem os efeitos do negdcio ou uma condi¢do, em fungdo
dos resultados interpretacdo dessas declaracdes de vontade. O direito € adquirido
pelo terceiro beneficidrio independentemente da sua aceita¢do, ndo sendo aplica-
veis os arts. 2050.° e 2249.° do CC.

No caso sub iudice, somente esta sujeito as regras do fendmeno hereditario a
quantia correspondente a soma das quotas entregues pelo de cuius ao Montepio
Geral, a fim de constituir o capital cuja gestdo o associado lhe entrega; ja o even-
tual rendimento (gerado precipuamente pela gestio efetuada pelo Montepio Ge-
ral) que lhes seja atribuido, deduzido de eventuais reembolsos, deve ser excluido
da massa dos bens da heranca.

17 Nao estd, destarte, sujeito ao ataque dos credores do falecido, nem dos herdeiros legitimarios deste.

18 Daniel de B. Silva Morais, Autodeterminagdo Sucessdria, Cascais, Principia, 2017, p. 879.
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O art. 946.°, n.° 1, CC exceciona certos casos da proibicdo das doac¢des mortis
causa. Ora, o contrato a favor de terceiro constitui precisamente uma excegao a
proibicdo das doacdes mortis causa. No contrato a favor de terceiro — e inte-
ressa aqui aquele contrato a favor de terceiro (seja o que € subscrito com uma
instituicdo seguradora ou bancdria, seja o que € celebrado com uma institui¢ao
mutualista) a cumprir depois da morte do promissdrio — hé, na verdade, o intuito
de beneficiar um terceiro por conta do promissdrio, adquirindo este um direito
por for¢a de um contrato em que ndo foi parte (artigo 443.°, n.° 1, CC). Atenta a
natureza sucessoria deste tipo de contrato, ele € revogédvel pelo promissdrio até a
sua morte'?, o que o equipara, neste caso, ao negdcio testamentario.

O promissério goza de poderes de disposicao por morte diferentes e mais alar-
gados do que aqueles que pode exercitar por meio do negdcio testamentdrio ou
do contrato sucessdrio, pois tais poderes incidem sobre bens de que ndo € titular.
Daqui resulta que o contrato a favor de terceiro cujo cumprimento deva ocorrer
apds a morte do promissdrio traduz uma forma auténoma de disposi¢do mortis
causa atuante a margem das regras do Direito das Sucessdes. Isto porque, por
exemplo, no contrato de seguro de vidalseguro de capitaliza¢do ou no seguro
ligado a fundos de investimento, o beneficidrio nao adquire as quantias a titulo su-
cessorio, embora corresponda, por via de regra (como o STJ insinou neste aresto)
a uma atribui¢@o patrimonial a titulo gratuito, a qual devera ser aplicado o regime
das liberalidades™.

De igual sorte, tal como resulta da decisdo do STJ que agora comento, a ju-
risprudéncia dos tribunais superiores tem decidido maioritariamente que somente
sdo atingidas pela inoficiosidade as quantias entregues pelo tomador do seguro ao
segurador e que o capital seguro pago pela companhia seguradora, apds a morte
do tomador, ao terceiro beneficidrio designado em testamento ndo integra o acervo
hereditario do testador, ndo estando assim sujeito a reducdo por inoficiosidade®'.

1 Daniel de B. Silva Morais, Autodeterminacdo Sucessdria, 2017, p. 877.

% Nio sendo assim convocdvel o regime das indignidades sucessérias, do direito de acrescer, pois o
beneficidrio ndo adquire o direito a titulo sucessério — neste sentido, R. Lobo Xavier, Planeamento
Sucessorio, Universidade Catdlica Portuguesa, 2016, p. 141; R. Capelo De Sousa, Li¢cdes de Direito
das Sucessoes, 1, 4.* ed, Coimbra, Coimbra Editora, 2000, pp. 34-35.

2l Acérddo da Relac@o de Coimbra, 5/03/2013 (VIRGILIO MATEUS), proc. n.° 930/11.4T2AVR.C1, in
www.dgsi.pt; acérddo do STJ, de 17/06/2014 (FERNANDES Do VALE), proc. n.° 930/11.4T2AVR.C1.51,
loc. cit., nos termos do qual o valor da prestac@o a que a segurador se encontra vinculada a pagar ao
beneficidrio «ndo se encontra abarcado pelas disposicdes relativas a colagdo, a imputacao, redugao
de liberalidades e impugnacéo pauliana, cuja aplicabilidade, no caso, se mostra limitada as quantias
prestadas pelo tomador do seguro ao segurador»; idem, de 12/11/2013 (GREGORIO DA SiLvA JESUS),
proc. n.° 530/10.6TJPRT.P1.S1, loc. cit., nos termos do qual mesmo os seguros de vida ligados a fundos
de investimento, cobrindo o risco de vida e de morte da pessoa segura pode constituir «estruturalmente
um verdadeiro contrato a favor de terceiro definido pelo art. 443.° do CC, e estando a aquisi¢do do
direito a prestagdo do seguro, pelo terceiro beneficirio, dependente da morte do segurado, nao integra
o patrimonio deste o capital segurado»; acérdao da Relagao do Porto, de 20/06/2017 (MARIA DE JEsus
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Ora, independentemente da natureza juridica da entidade emitente e gestora da
aplicacdo financeira (no caso, uma associacdo mutualista), parece que as razdes
subjacentes a este regime devem ser aplicadas a todas as situacdes andlogas.

E esta solucdo que aponta para a validade de uma atribui¢do mortis causa por
meio da realizacio de um contrato a favor de terceiro também explica — em Por-
tugal, contrariamente ao que ocorre noutros ordenamentos juridicos — a admissi-
bilidade do depdsito irregular (de coisas fungiveis: art. 1205.° CC) na modalidade
de um deposito bancdrio com uma clausula a favor de terceiro a cumprir no
momento da morte do promissdrio®, nos termos do artigo 451.°, n.° 1, do mesmo
Codigo e das regras especificas do depdsito irregular, designadamente, o artigo

PEREIRA), proc. n.° 1144/13.4TJPRT-A.P, loc. cit., segundo o qual «N@o € de relacionar no inventario
o capital segurado que se destinava ndo ao de cujus contratante mas a terceiros beneficiarios (um deles
a cabeca-de-casal) sem prejuizo de se relacionarem as quantias que o inventariado despendeu com os
respectivos prémios»; acérdao da Relacdo de Coimbra, de 5/03/2013 (VIRGILIO MATEUS), proc. n.°
930/11.4T2AVR.C1, loc., cit., o qual decidiu que «Celebrado um seguro de vida em caso de morte do
seu tomador, o capital seguro, pago pela seguradora apés a morte do tomador a um terceiro beneficidrio,
designado em testamento por aquele tomador do seguro, ndo integra o acervo hereditério deste e como
tal ndo estd sujeito a redug@o por inoficiosidade», acrescentando que «O que € redutivel por ofensa
da legitima sdo as quantias prestadas pelo tomador do seguro ao segurador no ambito desse seguro,
por forga do regime juridico aprovado pelo DL n°® 72/2008 de 16.4»; idem, de 14/12/2005 (HELDER
ROQUE), proc. n.° 3669/05; acérdao da Relagdo do Porto, de 21/02/2018 (FERNANDO SAMOES), proc. n.°
2717/12.8TBPVZ.P1, segundo o qual «Os seguros ligados a fundos de investimento sao instrumentos
de captacdo de aforro estruturado e assumem a natureza juridica de contratos de seguros de vida (...)
Estruturalmente, sdo contratos a favor de terceiro e estando a aquisi¢ao do direito a prestacao do seguro,
pelo terceiro beneficiario, dependente da morte do segurado, ndo integra o patriménio deste o capital
objecto do seguro» e que «Havendo beneficidrios designados na respectiva apédlice e sobrevivendo
eles a pessoa segura, os herdeiros desta ndo podem obter a prestagdo do capital seguro, pelo que nao
podem exigir a sua entrega a heranca do segurado»; acérddo da Relacdo do Porto, de (JUDITE PIRES),
proc. n.° 530/10.6TJPRT.P1, loc. cit., nos termos do qual «Falecendo o autor da heranca sem deixar
herdeiros legitimarios, ndo carece de ser relacionada no respectivo inventario a quantia recebida da
seguradora por terceiro beneficidrio por ele indicado, aquando da celebragdo do contrato de seguro
de capitalizagdo, para receber a correspondente indemnizacido em caso de morte do segurado antes
do termo do contrato»; acérdao da Relacdo de Guimaraes, de 5/01/2017 (JoAo PERES COELHO), proc.
n.°1192/14.7TBVCT-A.G1, de harmonia com o qual «Nos seguros de vida associados a empréstimos
bancdrios o terceiro a favor de quem ¢é feita a promessa adquire directamente o direito a prestagdo,
pelo que esta ndo integra, nem transita pela heranga do promissario (...) Por isso, falecendo o autor
da heranga sem deixar herdeiros legitimarios, nao carece de ser relacionada no inventario aberto por
6bito do mesmo a quantia recebida da seguradora por terceira beneficidria, por ele indicada aquando da
celebracao de um seguro de vida grupo contributivo do tipo capitalizacao»; tb., entre outros, P. Romano
Martinez/A. Costa Oliveira/L. Cunha Torres/M." Eduarda Ribeiro/J. Pereira Morgado/José Vasques, Lei
do Contrato de Seguro Anotada, 2.* ed., Coimbra, Almedina, 2011, p. 487; em sentido contrario, cfr,
0 ac6rdao da Relagdo de Lisboa, de 14/04/2005 (FATIMA GALANTE), proc. n.° 1851/2005-6, acessivel
em www.dgsi.pt; idem, de 13/05/2004 (GIL ROQUE), proc. n ° 3329/2004-6, loc. cit.

22 Tb., neste sentido, Daniel de B. Silva Morais, Autodeterminagéo Sucessdria, 2017, p. 908. Esta
estipulac@o exibe vantagens relativamente ao seguro de vida, pois aquele ndo esta sujeito a aleatoriedade
do contrato e a circunstancia de o tomador do seguro pagar os prémios a companhia de seguros; de
igual sorte o negdcio testamentdrio também nao garante a rapida satisfacao da restituicao das quantias
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1144.° deste Cdédigo, que estatui que as coisas mutuadas se tornam propriedade
do mutudrio e que este fica obrigado a restituir outro tanto do mesmo género e
qualidade (artigo 1142.°, idem)®.

4 CONCLUSAO

A distincdo entre atos negociais mortis causa e inter vivos — saber quando
ocorre sucessdo mortis causa com a convocacio das regras do Direito das Su-
cessdoes — nem sempre € facil. A proibicdo da celebracdo de pactos sucessorios
e a cominacao da nulidade a quase totalidade de tais pactos €, infelizmente, uma
constante nos ordenamentos juridicos latinos. A questdo tem sido apreciada e jul-
gada nos Tribunais Portugueses a respeito de seguros vida/capitalizagdo emitidos
por companhias de seguro e institui¢des bancdrias. A decis@o do STJ que agora
comentei posiciona a questdo numa dimensao juridica juridico-problematica and-
loga: a emissdo destes seguros de capitalizacdo por parte de entidades mutualistas
(in casu, o Montepio Geral) de disponibilidades monetdrias entregues por um
seu associado. Por via da utilizacdo da figura do contrato a favor de terceiro a
doutrina portuguesa e a maioria da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem
vindo — acertadamente no meu juizo — a entender que as quantias traduzidas
nas aplicacdes financeiras de capitalizacdo, subscritas junto destas institui¢des,
no caso sub iudice, pela inventariada junto do Montepio Geral em favor dos bene-
ficidrios (id est, o capital acumulado a data do 6bito) ndo devem ser relacionadas,
pois ndo integram os bens hereditdrios (a sua quantificacao e faculdade de exigi-
bilidade ndo existe), constituindo direitos de crédito proprios dos beneficidrios.
Tais montantes (ou a faculdade da sua exigibilidade) nao existem a data da morte
do tomador; s6 com o seu 6bito € que nasce o direito de serem pagos (a quem o
tomador tiver indicado). Nao ocorre assim um fenémeno de transmissdo por mor-
te, nem uma ofensa a regra da proibicdo da generalidade dos pactos sucessorios
prevista no art. 946.°, n.° 1, do CC portugués. O que deve ser relacionado e objeto
de partilha hereditaria € apenas a quantia que a associada entregou ao Montepio
Geral a titulo das subscricdes que realizou, a semelhanga dos prémios pagos pelo
tomador do seguro no contrato de seguro. E somente essa quantia estard, se for
caso, disso sujeita ao mecanismo da imputacdo, a obrigacdo de colacdo e a re-
dugdo por inoficiosidade.

ao beneficidrio, nem o secretismo associado aos deveres de observancia do sigilo bancério entre as
instituicdes financeiras e os respectivos clientes.

» Poderia, de iure condendo, limitar-se o montante de que o beneficidrio poderd dispor, em atengéo
a prote¢do de eventuais legitimarios e a evasdo fiscal.
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