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de 2018 dictada por la Seccién 28 de la Audiencia Provincial de Madrid

por la que se estima el recurso de apelacion interpuesto por la Sociedad
Cooperativa Madrilefia MELCO XXI- EL BALCON DE COLMENAR contra la
sentencia dictada el dia 19 de noviembre de 2015 por el Juzgado de lo Mercantil
n.° 10 de Madrid en autos de juicio ordinario n.° 460/2012. Imponiendo las costas
a la parte actora.

El objeto de este comentario es la sentencia n.° 263/2018 de 7 de mayo

1 ANTECEDENTES

MELCO XXI-EL BALCON DE COLMENAR, es una sociedad cooperativa
madrilefia de viviendas que en alguna de sus fases ya concluidas entregd, a parte
de sus socios, viviendas por importe inferior a su valor de construccién con la fir-
ma de escritura publica y subrogacién en el préstamo hipotecario correspondiente.

La Sociedad Cooperativa Madrilefia MELCO XXI-EL BALCON DE COL-
MENAR, con posterioridad a la entrega de las viviendas, adopta en la Asamblea
General de 25 de febrero de 2012 un acuerdo que dota de caricter retroactivo a
un acuerdo previo de la misma Asamblea de fecha 4 de junio de 2011 en el que
se establecia lo siguiente: “A partir de esta Asamblea I. No permitir la escritura-
cioén de una vivienda en un precio inferior al coste real de ejecucion de la misma,
cuando éste haya sido superior al precio de adjudicacién propuesto en el titulo de
adjudicacion”.

A consecuencia de este acuerdo, un grupo de socios que ya habian recibido
sus viviendas de la Cooperativa por un precio inferior al de su coste deciden inter-
poner una demanda contra la Cooperativa alegando nulidad del acuerdo adoptado
por la Asamblea General el 25 de febrero de 2012.

La demanda es resuelta por el Juzgado de lo Mercantil n.° 10 de Madrid el 19
de noviembre de 2015. El juzgado estima totalmente la demanda que a su vez es
recurrida en apelacién por la Cooperativa ante la Audiencia que falla el 7 de mayo
de 2018 estimando el recurso interpuesto por la Sociedad Cooperativa Madrilefia
MELCO XXI-EL BALCON DE COLMENAR contra la sentencia dictada por el
Juzgado.

2 COMENTARIO

En el fallo recurrido, el Juzgado de lo Mercantil estimaba totalmente la de-
manda interpuesta por cincuenta socios contra la Sociedad Cooperativa Madrilefia
MELCO XXI- EL BALCON DE COLMENAR, declarando nulo el acuerdo que
la cooperativa habia adoptado en la Asamblea General de 25 de febrero de 2012
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que dotaba de caricter retroactivo al acuerdo adoptado en la Asamblea General de
4 de junio de 2011. La sentencia impone las costas a la parte demandada.

El acuerdo de 25 de febrero de 2012 cuya nulidad se insta, establecia lo si-
guiente: “Aplicar con caricter retroactivo a todos los socios de la Cooperativa
(socios de 1% y 2° Fase con vivienda entregada a precio inferior a coste) la medida
adoptada en la Asamblea General de 4 de junio de 2011, por lo que deben aportar
la diferencia entre el coste real de sus viviendas respecto de su precio de adjudi-
cacion”.

El acuerdo de 4 de junio de 2011 cuya retroactividad se pretendia, establecia lo
siguiente: “A partir de esta Asamblea I. No permitir la escrituracién de una vivien-
da en un precio inferior al coste real de ejecucion de la misma, cuando éste haya
sido superior al precio de adjudicacién propuesto en el titulo de adjudicacién”.

La aplicacién con cardcter retroactivo de este acuerdo de la Asamblea, en vir-
tud del acuerdo cuya nulidad se pretende, implica que todos los socios, incluidos
los socios de la primera y la segunda fase de la Cooperativa que ya tenian entre-
gada su vivienda por un precio inferior al de su construccidn, estarian obligados
a aportar la diferencia entre el coste real de las viviendas y el de su precio de
adjudicacion, de acuerdo con las condiciones que fije la Asamblea.

Los socios demandantes, se verian pues afectados por el acuerdo del 25 de
febrero de 2012 porque todos ellos habian recibido sus viviendas de la coopera-
tiva por un precio inferior al de su coste pese a que la firma de las escrituras de
adjudicacion de las viviendas con la subrogacién en los préstamos hipotecarios
correspondientes cumplia todos los requisitos legales.

En el escrito de DEMANDA los antiguos socios de la cooperativa alegaban los
siguientes motivos para invocar la nulidad del acuerdo impugnado:

1°.- Alegaban defectos de forma en la convocatoria de la Asamblea General de
25 de febrero de 2012 al entender que se habia vulnerado el articulo 32 de la Ley
4/1999 de Cooperativas de la Comunidad de Madrid. En el citado articulo la Ley
establece que la convocatoria de la Asamblea General se debe de hacer mediante
un anuncio destacado en el domicilio social de la cooperativa y ademds en cada
uno de los centros de trabajo, asi como mediante una carta dirigida al domicilio
de los socios o por otro medio que garantice su recepcion.

En el caso que nos ocupa, la convocatoria de la Asamblea General de 25 de
febrero de 2012 en la que se adopt6 el acuerdo objeto de impugnacion, se efectud
a través de la pagina web de la cooperativa madrilefia y por correo electrénico
a los socios. Los socios demandantes entienden que con este procedimiento de
convocatoria “no se ha garantizado la recepcién de la convocatoria de la Asamblea
General Extraordinaria pudiendo el consejo rector convocar solo a aquellos socios
a quienes los acuerdos que se iban a adoptar eran favorables”.

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 41. Curso 2018-2019. Paxs. 253-259. ISSN: 1130-2682



IMPUGNACION DE UN ACUERDO DE LA ASAMBLEA GENERAL QUE DOTA DE CARACTER... 257

2°.- Alegaban igualmente la vulneracion del derecho de informacién que asiste
a todos los socios de las cooperativas ya que segin sostienen en la convocatoria
de la Asamblea no se aporta documentacion contable alguna que permita acreditar
que el coste real de las viviendas adjudicadas es superior al importe entregado en
el momento de la adjudicacion.

3°.- Alegaban ademds de lo anteriormente expuesto, la infraccién de los arti-
culos 9.3 de la Constitucién y de los articulos: 2.3, 6.3, 1.256, 1.462 y siguientes
del Codigo Civil.

4°.- Por tltimo, alegaban que con el acuerdo impugnado la Cooperativa vulne-
raba la doctrina de los propios actos.

A sensu contrario, en su escrito de CONTESTACION a la demanda, la Coope-
rativa formulaba las siguientes alegaciones:

Con cardcter previo, la demandada, alegaba falta de legitimacién activa por
parte de los actores en tanto ya no eran socios de la COOPERATIVA MELCO
XXI- EL BALCON DE COLMENAR en el momento de interponer la demanda.

Entrando ya en el fondo del asunto objeto de la demanda, la “supuesta nuli-
dad” del acuerdo de la Asamblea General de 25 de febrero de 2012, 1a Cooperativa
alegaba que tal nulidad no existe pues:

1°.- No se produce defecto de forma en la convocatoria de la Asamblea Ge-
neral tal como pretende la actora porque la convocatoria fue enviada y recibida
por correo electrénico a los socios y en ningin momento del procedimiento se
acredita que esa convocatoria fuese enviada solo a una parte de los socios como
sostiene la parte demandante.

2°.- Tampoco se produce vulneracién del derecho de informacién de los so-
cios porque los demandantes en ningin momento solicitaron, ni la Cooperativa
les negd, documento alguno relativo a la Asamblea. Asi las cosas, la Cooperativa
no infringié ninguna norma relativa a la aportacién de documentos y su puesta
a disposicién de los socios con cardcter previo a la celebracion de la Asamblea.

3°.- Por ultimo, sostiene la Cooperativa que el dotar de caricter retroactivo al
acuerdo de la Asamblea de 4 de junio de 2011 no supone gravar con nuevas obli-
gaciones a los socios, antes bien, lo que se pretende con ese cardcter retroactivo es
que las liquidaciones provisionales se ajusten segtin el precio real de la vivienda
tal como se habia pactado en la Cooperativa.

Vistos ambos escritos, de demanda y de contestacion, el Juzgado de lo Mer-
cantil n°10 de Madrid, dicta sentencia el 19 de noviembre de 2015 estimando la
pretension de la actora al entender que se produce una vulneracién del articulo
114 de la Ley 4/199, porque entiende que en la promocién de las viviendas no ha
habido de facto fases por lo cual las cantidades reclamadas a los propietarios que
ya tienen adjudicada su vivienda legalmente deberian de haberse reclamado por
la Cooperativa en el momento oportuno pero nunca después de la adjudicaciéon
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mediante escritura ptiblica. No aprecia igualmente falta de legitimacién activa de
los demandantes como pretendia la Cooperativa porque, segiin el Juzgado “no se
puede sostener al mismo tiempo que los socios estan obligados a pagar la diferen-
cia entre el coste real de la vivienda y el precio de adjudicacién y luego negar su
legitimacién”. Por ultimo, no aprecia enriquecimiento injusto de los socios.

Frente a este fallo del Juzgado de lo Mercantil, la Cooperativa demandada in-
terpone RECURSO DE APELACION ante la Audiencia alegando defecto de IN-
CONGRUENCIA en el fallo, con vulneracién del articulo 24 de 1la Constitucion.

La Audiencia dicta la sentencia n°263/2018 el 7 de mayo de 2018 dando la
razon a la recurrente pues entiende que la resolucion recurrida presenta defecto
de incongruencia en las argumentaciones referidas a la inexistencia de enriqueci-
miento injusto por parte de los socios, al no haber sido incluida tal pretensién por
la Cooperativa en el suplico de la contestacién a la demanda. Es, por tanto, este
motivo de ausencia de enriquecimiento injusto, lo que lleva al Juzgado a entender
que se ha producido una violacién del articulo 114.6 de la Ley 4/1999 que implica
la nulidad del acuerdo impugnado. Entiende la Audiencia que el Juzgado ha sus-
tentado la nulidad del acuerdo en la vulneracién de un articulo no invocado por la
demandante dando lugar a un fallo viciado con defecto de incongruencia.

Al margen del defecto de incongruencia del fallo del Juzgado y respecto a la
falta de legitimacion activa de los antiguos socios, que es el primer motivo de
oposicién a la demanda alegado por la Cooperativa, entiende la Audiencia, igual
que antes entendi6 el Juzgado, que no existe tal falta de legitimacién pero no por
los motivos invocados en el fallo de instancia, sino por otro motivo bien distinto
“el interés legitimo”, de conformidad con lo establecido en el articulo 38.4 de la
Ley 4/1999 en relacion con el articulo 24 de la Constitucién espafiola.

Sostiene la Audiencia que los socios que ya tienen adjudicadas sus viviendas
por debajo del precio de costo y que han interpuesto la demanda que da origen a
este procedimiento se van a ver afectados por las reclamaciones que contra ellos
dirija la Cooperativa a consecuencia de la ejecucién del acuerdo objeto de la de-
manda. Serdn pues, los intereses econdmicos de los socios, causa suficiente de
interés legitimo para que puedan ser actores en este procedimiento.

En cuanto a la primera causa de nulidad recogida en la demanda, la existencia
de vicio en la convocatoria al no haberse respetado los procedimientos sefialados
en la ley para convocar y no haberse acreditado que todos los socios recibieron esa
convocatoria, sostiene la Audiencia que no puede prosperar esta causa de nulidad
ya que “al margen de que la nulidad se sustente en realidad en una hipétesis- que
algunos socios no hubieran sido convocados- no propiamente en un defecto legal,
y que no se relaciona ademads con los demandantes, el Tribunal Supremo tiene de-
clarado que el socio que es consciente de la existencia de alguna infraccién legal
en la convocatoria de la junta de socios o en la constitucién de dicha junta y no
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la pone de manifiesto para que pueda ser subsanada actia de un modo contrario
a la buena fe... los defectos en el proceso de adopcién del acuerdo requieren la
denuncia en momento oportuno”.

Descartada pues, la nulidad por la causa anteriormente citada, la Audiencia
pasa a analizar el siguiente motivo de nulidad invocado, la irretroactividad de
las normas. Sobre este asunto entiende la Audiencia que segun la doctrina rei-
terada del Tribunal Supremo no se produce tal vulneracion, pues el articulo 9.3
de la Constitucién que recoge la prohibicidn de la retroactividad de las normas
sancionadoras no favorables y las restrictivas de derechos individuales, no es de
aplicacion al supuesto que nos ocupa, que no es otro que la impugnacién de un
acuerdo social. Asimismo, sostiene la Audiencia, que tampoco es una causa de nu-
lidad la supuesta vulneracion de la doctrina de los propios actos pues “el acuerdo
impugnado dificilmente puede resultar contrario a la doctrina de los propios actos
pues su alcance no es otro que expresar la voluntad de la Cooperativa de reclamar
determinada diferencia. Serdn los actos concretos de reclamacién en relaciones
juridicas individuales los que quedaran afectados en su caso por la citada doctri-
na, por la confianza generada con el otorgamiento de escrituras de adjudicacién
y entrega de las viviendas una vez terminadas, lo que no debe confundirse con el
denominado Fondo de Compensacién”.

Por ultimo, la Audiencia se pronuncia negando la supuesta vulneracién del
articulo 115 de la Ley de Cooperativas de la Comunidad de Madrid, al entender
que de darse esta vulneracién nada tiene que ver con el acuerdo cuya nulidad se
pretende, sino que “lo que se reprocha en este caso no es que el acuerdo vulnere
dicho precepto, sino que la Cooperativa, en su actuacion, no ha cumplido con las
obligaciones derivadas del desarrollo de la Cooperativa por fases”.

3 CONCLUSION

La respuesta que da la Audiencia sobre la posible nulidad de un acuerdo social
que dota de caricter retroactivo a otro anterior y que puede obligar a socios que ya
han recibido sus viviendas a pagar la diferencia entre el precio real de la vivienda
y el de adjudicacién, es que tal nulidad no puede fundamentarse, al margen de
defectos formales, ni en la doctrina de los propios actos ni mucho menos en la
irretroactividad de las normas porque con el acuerdo impugnado la Cooperativa
pretendia manifestar la voluntad de ejercitar el derecho a reclamar la diferencia
entre el coste real y el precio de adjudicacidn a todos los socios, incluidos los que
ya hubiesen recibido las viviendas y ese derecho a reclamar como tal derecho no
vulnera ninguna norma.
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