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A PROPIEDADE SOCIAL COOPERATIVA
NO PROXECTO DE GORBACHOV:
O QUE PUDO SER E NON FOI

Xulio RIOS PAREDES
Equipo de investigacidn “Prospectiva e Internacionalizacién da Empresa Galega™
IGADI

Examinase o papel das Cooperativas no proceso de reformas da Unién Soviética, na época de
Gorbachov. O problema da compatibilidade entre cooperativismo e socialismo non foi claramente
resolta nunca, e despertou diferencias de abordaxe. Na NEFP estimulouse o cooperativismo, no
socialismo administrativo instrumentouse mediante a inxerencia; na reforma intentouse valer do
cooperativismo como unha forma de estimular a acumulacién no sector non estadual e mais de eleva-
la calidade de vida da poboacién. Na situacién social remexida da transicién as cooperativas, polas
facilidades para faceren negocios e enriquecer és cooperativistas, foron considerados socialmente
ofensivos e hostilizados tanto pola sociedade como pola Administracién -autorizando apenas unha de
cada 10 solicitudes-. Tendo pedido ser un eixo potente do anovamento da sociedade soviética, o
cooperativismo ten xogado un papel discutido, reducide e ambiguo.

L. Introduccién. 2. O rexurdir do cooperativismo na persbectiva da aceleracién do
progreso socioecondmico. 3. O debate sobre a propiedade cooperativa. 4. O marco legal
e a sta evolucidn; 4.1. Antecedentes; 4.2. A lei sobre a actividade laboral individual;
4.3. A lei sobre as Cooperativas. 5. A evolucién do movemento cooperativo; 5.1.
Obxectivos; 5.2. Dimensiéns; 5.3. Dificultades; 5.4. Balance. 6. Conclusiéns finais.

1. Introduccion

Nos seus primeiros momentos a concepcidn da perestroika era algo moi distinto do que
finalmente acabou sendo (adrede ou non € outro debate). Dun tempo a esta parte non
escasean declaracions dalgins miserables protagonistas dise transcendental proceso
que se amosan satisfeitos segundo din “porque todo resultou como se planeara™. Sen
embargo a credibilidade de semellante declaracion é moi dubidosa. Haberd que agardar
algins anos para cofiecer o “lado escuro” dises vertixinosos momentos para calibrar a
veracidade desas afirmacidns.

En calquera caso ¢ menos discutible que a perestroika resultou da toma de conciencia
por parte de certos sectores da dirixencia soviética (marcadamente dende 1983 con Yuri
Andropov) do calamitoso estado en que se atopaba a sia economia. Piblica e
oficialmente o PCUS (Partido Comunista da Unidén Soviética) recofieciao no Plenario
do Comité Central celebrado o 23 de abril de 1985. Mijail Gorbachov, recén eleito
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Secretario Xeral, inauguraba as hostilidades contra o periodo brezhneviano do
“estancamento™: “os idltimos anos vefien marcados pola acentuacién das tendencias
negativas xurdindo bastantes dificultades”. (1)

¢ Qué causas provocaron a parilise econémica soviética? Alén dos factores de indole
natural e externa, dicia Gorbachov no seu Informe 6 Plenario de Abril, “a causa
principal consiste en que non foron oportuna e debidamente avaliadas as evoluciéns
verificadas nas condici6ns obxectivas da produccién, non foi comprendida a necesidade
de acelerar a intensificacién da economia, de modificar os métodos de xestién e sobre
todo non se manifestou determinacién suficiente para elaborar e aplicar medidas de
envergadura no plano econémico™. (2)

¢ Qué aspectos deberian priorizarse para sair desa situacién de marasmo pre-critico?
Gorbachov pén o acento en dias medidas: “a través da ampla aplicacién das conquistas
da revolucién cientifico-técnica e da adecuacién das formas de xestién socialista 4s
condiciéns e esixencias modernas, debemos acelerar considerablemente o ritmo do
progreso socioeconémico™ (3).

Para comprender mais cabalmente a nitida diferencia que separan a concepcién inicial
€ o resultado final dos procesos auspiciados pola perestroika haberia que ter en conta
tamén que nesa altura e respecto dos mecanismos de reforma a énfase principal pofiase
no primeiro aspecto, é dicir, confidbase dirfase que case cega e plenamente na
suficiencia das potencialidades dun progreso cientifico-técnico, minimamente
aproveitado. O economista armenio Abel G. Aganbeguian, principal conselleiro
economico de Gorbachov nos primeiros anos, aseguraba que “o resorte estratéxico para
acelerar o desenvolvemento e elevar a eficacia é o progreso cientifico-técnico” (4).

Velaf a perestroika nos seus comezos: aproveitamento intensivo dos recursos mediante
a modernizacion das estructuras e sobre todo a través da aplicacién dos adiantos
cientificos 6 proceso productivo como férmula para superar o estancamento e acelerar
o desenvolvemento socioecondmico do Pais. As referencias 4 autonomia das empresas,
4 autoxestion e 4 reforma do planeamento (modernizacién dos métodos de xestion)
tamén estaban presentes pero ainda eran enunciados vagos que deberian ser minucio-
samente concretados. A perestroika completabase por iiltimo con apelos 4 introduccién
dun novo estilo de traballo, formalmente antiburocritico, necesariamente mdis dindmi-
co e préximo 6s diversos colectivos integrantes da sociedade soviética.

2. O rexurdir do cooperativismo na perspectiva da aceleracién do progreso
socioeconomico

Os primeiros sinais da toma en consideracién de orientaciéns méis amplas das
inicialmente formuladas xurdiron no XXVII Congreso do PCUS que se reuniu en
Moscova do 25 de febreiro 6 6 de marzo de 1986. Ata entén poderia dicirse que non se
produce ningunha aportacién esencialmente novidosa. As elaboraciéns retéricas de
Gorbachov non pasaban de lembrar en moitos observadores as vellas formulaciéns dos
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anos sesenta e setenta, de Liberman e Kosiguin, ben enfeitadas co desenvolvemento de
técnicas de imaxe mdis propias e comiins na parafernalia occidental. O XXVII
Congreso apostou polo alongamento da esfera privada no dmbito da agricultura e dos
servicios. E precisamente nise marco suscitase o debate arredor do cooperativismo.

Gorbachov no seu Informe Politico formula o problema nos seguintes termos: “Somos
partidarios de que quede completamente claro tamén o problema da propiedade
cooperativa. Esta non esgotou nin moito menos as sias posibilidades na produccién
socialista, como medio de satisfacer mellor as necesidades humanas” (5). Enrealidade
como mais tarde recofieceria o iltimo Presidente da URSS daquela o debate sobre a
potencialidade do movemento cooperativo ainda non comezara (6).

Unha interesante mostra diso son as flagrantes contradicciéns existentes entre o
discurso do Secretario Xeral e outros documentos do Congreso. No seu Informe ds
congresistas, Nikolai Rizhkov, Presidente do Consello de Ministros, seguia nadando no
mesmo rio de abril do ano anterior: “a elevacidn do ritmo debe conseguirse sobre unha
base completamente nova: ... acelerar sustancialmente o progreso tecnocientifico...
Este serd o acelerador do noso avance...” (7). Igualmente no Programa aprobado as
propostas politicas referidas 6 cooperativismo eran do seguinte estilo: “... ir vencellando
a propiedade cooperativo-kolxosiana 4 propiedade de todo o pobo con miras a
fusionalas™ (8).

Tan obvias contradiccidns a propésito do cooperativismo son ben indicativas non sé do
indiscutible peso da inercia do pasado sendn tamén do nivel de improvisacién
incorporado pola perestroika 4 politica soviética. Non habia nin houbo nunca un
programa globalmente definido, debatido e asumido polos diferentes niveis da ciipula
soviética. A causa dltima desa carencia explicariase polo feito de producirse a cada paso
unha percepcién madis exacta e dramdtica da magnitude da crise que enfrontaban os
dirixentes da URSS e que progresivamente minimizarian a stia capacidade de iniciativa
real. Gorbachov, que afondaria nesta cuestién durante a XIX Conferencia Nacional do
PCUS, adiantdballo asi 0s cooperativistas kolxosianos en marzo de 1988 no seu IV
Congreso: “confrontamos mdis dificultades das que nos imaxindbamos & principio do
camifio. Eran demasiados os problemas acumulados e foi excesivo o tempo que
estiveron sen resolver” (9).

¢, Que propiedade ou virtudes se advertian no movemento cooperativo para consideralo
capaz de contribuir significativamente 4 aceleracién socioeconémica desexada pola
perestroika? Sen alonxarse da propiedade social o cooperativismo permitia a incorpo-
racion de novos factores e estimulos susceptibles de pofier fin 6 vicioso circulo que
adormecia a economia soviética. A dous niveis principalmente: fortalecendo o interese
e os vencellos do traballador coa produccion, e inaugurando vias de ripida moderniza-
ciéndastécnicas de xestién e fabricacién conforme 6s postulados iniciais da perestroika.
Segundo Aganbeguian o sistema de planificacién e xestién existente “oprime a
democracia, a iniciativa, a creatividade dos traballadores, porque estd baseado nos
métodos burocriticos das ordes e despachos, o que non conduce 4 valorizacién das
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capacidadese potencialidades da actividade laboral e social, levando aque os traballadores
perdan o interese polos resultados finais da siia actividade” (10).

Por outra banda a estructura cooperativa permitiria reaccionar diante dos cambios do
mercado e aproveitar mellor os adiantos cientifico-técnicos. Esto non € posible realizalo
dende o Plan: “nas circunstancias modernas é imposible solucionar tddalas cuestidns en
forma centralizada. O control totalitario do Estado sobre toda a produccién € pernicioso
como principio e como método de desenvolvemento da economia™ (11).

({Como converter o traballador en verdadeiro e activo dono da propiedade social?
Ampliando os seus dereitos e democratizando a economia, afirmaba Gorbachov no
Plenario do Comité Central do PCUS celebrado en xufio de 1987 e adicado
monograficamente ¢ desefio dun plan para a reforma econdmica (12). Pero tamén
fomentando outras formas de propiedade como a cooperativa. En palabras da socidloga
Tatiana Zaslavskdia tratariase de “diminuir a coercidén econdmica para o traballo e da
ampliacién da liberdade de comportamento na esfera econdmica” (13).

3. O debate sobre a propiedade cooperativa

A aceptacion do fomento do cooperativismo nunca foi pacifica no plano practico. Pero
tampouco no plano estrictamente tedrico. Non foron poucos os que dende o primeiro
intre argumentaron que 0 movemento cooperativista non era de caracter socialista ou
que a cooperativa non podia considerarse unha forma socialista de xestién da economia
sendn unha clarificadora reincidencia na empresa privada. No Plenario de xufio de 1987
citado anteriormente Gorbachov laidbase de que no desenvolvemento do cooperativis-
mo e doutras iniciativas semellantes, a actitude de moitos sectores do PCUS non se
concretaba en “como utilizar mellor e mdis rapidamente as novas posibilidades sendn
ata que punto son xustas estas formas de actividade econémica na presente etapa do
socialismo” (14). Para o profesor Leonid Abalkin a cuestién non suscita a menor
dubida: “debe recofiecerse nas cooperativas unha das formas que adquire a economia
socialista; non significa restablecer a propiedade privada; € unha forma de propiedade
social” (15). En idéntico sentido opinaba Otto Lacis “a propiedade cooperativa non
muda o cardcter socialista da propiedade no noso Pais” (16).

E moi comiin observar na economia politica do socialismo a unificacién de tédalas
formas de propiedade, a excepcién da propiedade persoal ou individual, nunha tnica
categoria que as englobaria a todas baixo a xeral denominacién de propiedade social.
Sen embargo non son precisamente poucas as diferencias que separan a propiedade
estrictamente estatal da propiedade social. A fundamental compre referila 6 estreito
vencello existente no primeiro caso respecto do poder politico-administrativo, mentres
que no segundo prevalecen a autonomia e a autoxestion en tddalas sdas numerosas
formas e variantes,

A concepcidn elaborada e aplicada dende finais dos anos vinte na Unién Soviética
baseada na equiparacién da construccion do socialismo, primeira fase da formacién
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comunista, € a socializacién completa e definitiva dos medios de produccién, derivou
na inadmisibilidace real da vixencia dun cooperativismo auténtico. Moitos pensaban
que o novo mundeo habia ser a total negacién do vello € que o comunismo propiamente
dito era cousa dun futuro inmediato. Esa conviccidn levdbaos a menospreciar outras
formas sociais herdadas do pasado.

Segundo os analistas e historiadores soviéticos a polémica, de marcado perfil politico
e ideoléxico, situaba novamente a Lenin fronte a Stalin. O inspirador da NEP (Nova
Politica Econdmiica aplicada no periodo 1921-1929) sostifia que “cando os medios de
produccién pertencen 4 sociedade, cando € un feito o trunfo de clase do proletariado
sobre a burguesia, o réxime dos cooperativistas cultos € o socialismo™ (17). Unha cita
afortunada que en numerosas ocasiéns serfa reiterada por Gorbachov quen pretendia
fundamentar nunha volta a Lenin grande parte da sda politica innovadora (18).

Nos seus escritos sobre o cooperativismo Lenin concede progresivamente un papel cada
vez mais importante 4 cooperacion. Tal punto de vista implicaba un choque frontal coas
teses logo predominantes e oficiais (tradicionais) que identificaban socialismo con
propiedade es tatal e centralizacion.

Por razéns historicas e debido 4 situacién de precariedade e guerra civil, inicialmente,
Lenin centrou a sia atencidn nas cooperativas de consumo, no papet que desempefiaban
na distribucicdn dos alimentos. Naqueles anos a cooperacién vencellada ¢ sistema de
racionamento tifia céracter forzoso ainda que tal obrigatoriedade non se extendia 4s
entidades estrictamente productivas. Con posterioridade él mesmo recofiece ter expe-
rimentado un cambio radical no seu punto de vista sobre o socialismo afirmando que
despois de conquistar o poder procedia “organizar 4 poboacién en cooperativas” (19).

Desapareciddo Lenin, a sta teoria da cooperativizacién foi substituida por Stalin pola
préctica violenta e coercitiva da colectivizacién. jPorqué razén? Segundo Aleksandr
Tsipko “a base social da cooperacidn é a autonomia econdmica e politica do individuo,
dono dos seus medios de produccidn e con unha elevada cultura xuridica. A conserva-
cién das cooperativas en calquera forma que fose significaba certa descentralizacion
econdmica na sociedade e a presencia nela de moitos suxeitos independentes na
administracion da produccion que entran en si nas relaciéns econdémicas” (20). Stalin
promovia a tese de que a aldea da NEP ou a pequena finca campesiiia nin siquera era
quen da simple reproduccidn e apostaba pola estatalizacion do traballo agricola.
Segundo Tsipko, era unha posicién compartida por Trotski. Tal politica conduciu o
sector agrario ¢ descalabro mdis absoluto.

Precisamente por todo elo a rehabilitacién da cooperacién pretendeu inxerirse no
contexto da rehabilitacion do agricultor “victima do complexo de superioridade moral,
social e cultural do intelectual e do obreiro industrial. Os seus intentos de ensinar 6
campesifio como debe traballar e vivir conduciron 4 crise da agricultura™ (21).

Os defensores do restablecemento da propiedade cooperativa acusan &s partidarios da
estatalizacion absoluta de fomentar paraddxica e indirectamente a propiedade privada
e ilegal: “a estatalizacién case completa das formas de propiedade condicionou a
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tendencia hacia o decrecemento da eficacia socioecondmica dos servicios 4 poboacidn,
0 comercio ¢ por menor ¢ a produccién dalgins articulos de consumo popular,
propiciando incluso a aparicién de formas ocultas de empresa privada e de traballo
particular ilegal debido 6 desfase existente entre a estructura da produccién de articulos
e servicios e a estructura das demandas individuais”. (22) Por iso mesmo a perspectiva
da utilizacién do cooperativismo para permitir o afloramento de gran parte da economia
oculta non escapaba ds seus adeptos. Estes, na siia inmensa maioria, aceptaban en igual
medida o predominio da propiedade estatal nun contexto de economia mixta que
incorporase todalas formas de propiedade posible orientadas 4 satisfaccion das necesi-
dades colectivas.

4. O marco legal e a sita evolucion

4.1. Antecedentes

Nos primeiros anos do poder soviético a propiedade cooperativa estaba moi divuigada
naagricultura (baixo a forma de kolxoses) asi como no comercio, no sector dos servicios
prestados 4 poboacién baixo a forma de cooperativas de consumidores e afnda na
industria e noutros sectores baixo a forma de cooperativas artesanais, etc. Desempefia-
ron un importante papel no abastecemento da poboacién. A mediados da década dos
vinte estas cooperativas acopiaban 6 redor do 35% do gran e do lifio, perto dun 40% da
14, un 80% do algoddn, un 90% da remolacha sucareira. Idéntica importancia tifian as
cooperativas no suministro de maquinas, trebellos e sementes 6s campesifios. Pero a
finais dos anos vinte o movemento cooperativo foi progresivamente coartado por
consideralo incompatible coa natureza do socialismo. Nos anos cincuenta as coopera-
tivas de artesans foron suprimidas sen xustificacién e a maioria das cooperativas nos
dominios do comercio, da restauracién colectiva e dos servicios foron tamén elimina-
das.

Nos anos cincuenta e comezo dos sesenta estimulouse a conversién dos kolxoses en
sovxoses (granxas estatais) ocasionando unha sensible reduccion do sector da propiedade
cooperativa tamén no campo. Se en 1939 o campesifiado agrupado nos kolxoses e os
artesans organizados en cooperativas representaban 0 47.2% da poboacidn, en 1959 ese
ntiimero reducirase 6 31,4% e en 1985 descendia ata 0 12,1 % (23).

Parellamente respecto daquel cooperativismo residual desatouse un proceso de inxerencia
administrativa cada vez maior. O sistema de planificacién, a suministracién de material,
o financiamento e o crédito, diferfan ben pouco do vixente nas empresas do Estado.
Certamente mantivose o sistema de eleccién do Presidente do kolxds pero na matorfa
dos casos tratdbase dun procedemento eminentemente formal. Tampouco os socios
respondian cos seus bens nin se responsabilizaban do futuro da cooperativa. Os
principios cooperativistas dilufanse ata desaparecer. Segundo Vladimir Shkredov “ise
proceso conduciu 4 nacionalizacién dos servicios, con medidas administrativas que
limitaban a autonomia dos kolxoses e das facendas agricolas individuais e coa
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transformacion dos kolxoses en sovxoses™ (24). Tal politica foi valorada como
“equivocada” por Gorbachov (25).

4.2, A lei sobre a actividade laboral individual

Aprobada o 19 de Novembro de 1986 posibilitou un timido rexurdir das cooperativas:
a finais de 1987 contabilizdbanse un iotal de 14.000 cooperativas que ocupaban
aproximadamente a 155.000 persoas.

As caracteristicas fundamentais e mdis destacables deste texto legal son as seguintes:

A) Prohibicién do traballado asalariado: “A empresa individual que empregue mén
de obra contratada, que esté encarnifiada 4 obtencién de ingresos non devengados ou
que actiie en detrimento doutros intereses da sociedade, non serd permitida”. (26)

B) Limitacions subxectivas e obxectivas: No que atinxe 6 primeiro aspecto esta
normativa establece que sé poderdn ser suxeitos da actividade laboral individual os
estudiantes, minusvalidos, amas de casa, pensionistas, etc, en definitiva e por principio,
todas aquelas persoas que non estivesen empregadas no sector estatal. Estas dltimas
tinicamente podian adicarlle no tempo que lles quedase libre. Semella existir pois unha
clara intencionalidade a prol da incorporacién de certos sectores sociais productiva-
mente desmobilizados con vistas a suplir determinadas carencias. Na prictica o que
aconteceu foi que a finais de 1987 0 65% das persoas que traballaban nas cooperativas
eran traballadores do sector estatal ou cooperativo oficial. Incluso deronse casos de
transformacién de empresas estatais en cooperativas. (27) Polo que se refire 6 segundo
aspecto a lei incorporaba unha lista de actividades permitidas e prohibidas que se
circunscriben 4 esfera artesanal, comercial e dalgiins servicios.

En opinién de Ernest Mandel esta lei pretendia pouco mais que legalizar o mercado
negro e parte da economia oculta, incorporando 0s “sabasniki” 4 economia oficial. (28)

4.3. A lei sobre as Cooperativas

Foi promulgada 0 26 de Maio de 1988 despois de longos debates e varios aprazamentos.
Consta de 54 articulos divididos en 4 secciéns. A principal novidade introducida pola
lei resulta da equiparacion da propiedade cooperativa 4 estatal pasando a rexerse polos
mesmos principios (autoadministracion, autonomia, autofinanciacion, etc) recollidos
naLei sobre aempresa estatal e que ven a complementar (29). A consagracién definitiva
producirase coa aprobacién na primavera de 1990 da Lei sobre a propiedade na URSS.

A cooperativa € definida como unha empresa moderna, democritica, baseada na
adhesién voluntaria dos seus integrantes, suficiente para autofinanciarse no seo da
economia socialista e de establecer relaciéns co exterior para desenvolver actividades
comerciais. Distingue a lei catro grupos principais: kolxoses e outras cooperativas
agricolas; de producciodn; de servicios; e de consumo. Tamén contempla a posibilidade
de configurar cooperativas mixtas.
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Noart. 2 establece que ““a criacién dunha cooperativa non esta condicionada 4 obtencién
de ningiin permiso especial de organismos econémicos, dos soviets ou doutros™ (30).
Para entrar en funcionamento tnicamente debe inscribir os seus Estatutos no Comité
Executivo do Soviet Local quen poderd establecer o nimero que lle corresponda de
asalariados (alei contempla a posibilidade do traballo asalariado mediante contrato). Os
membros da cooperativa tefien a obriga de traballar na empresa.

A denegacion da inscripcién procederd no caso de que os Estatutos estén en contradic-
cién coa lexislacién vixente. A denegacién vifia sendo unha préctica frecuente: a
principios de 1988 unha de cada dez cooperativas non deu inscritos os seus Estatutos.
Co fin de evitar que a redacci6n citada servise de xustificacién para reproducir
situacions semellantes o precepto engadia que “as relaciéns referentes 4 criacién e 4
actividade das cooperativas estardn reguladas por esta Lei e por outras actas lexislativas
que se dictardn en consonancia coa mesma” (31).

O art. 3 establece o dmbito das actividades permitidas: todo o que non esté prohibido.
En decembro de 1988 regulamentouse esta cuestién mediante varias disposiciéns do
Consello de Ministros. Conforme a elas prohibiase fabricar e vender; armas, articulos
de metais preciosos, bebidas alcohélicas, realizar operaciéns con divisas. Igualmente
limitabase (para poder funcionar legalmente debian estar amparadas por un contrato
suscrito con unha organizacién estatal) o acceso das cooperativas 4 sanidade e profilaxe,
publicidade e ensino. Estas medidas foron criticadas e interpretadas como restrictivas
por algiins sectores 6 considerar que o papel desempefiado polas cooperativas nestes
dominios (adquiriran certa relevancia nos servicios de obstetricia, no tratamento de
pacientes con enfermidades infecciosas ou con victimas da droga) non poderian ser
suplidos polo Estado.

Respecto dos prezos, o art. 19 establece como principio xeral o da liberdade de prezos
con algunhas excepciéns. A primeira estd representada polos pedidos estatais ou de
fabricacién de articulos con materia prima e materiais subministrados polo Estado.
Neste caso os prezos establécense de maneira centralizada e quedan sometidos a control
estatal. A segunda estableceuse posteriormente e foi consecuencia da necesidade de por
freo 4 especulacién: o 31 de agosto de 1988 introducironse limitaciéns para al guns
productos que tifian prezos fixados libremente. Tratase fundamentalmente dos comes-
tibles e bebidas que fabrican as empresas estatais e venden as cooperativas. No mes de
outubro de 1989 o Parlamento reforzaba o intervencionismo administrativo na regula-
cidn dalgtins bens e servicios que as cooperativas proporcionaban tanto 6s consumido-
res como ds empresas estatais. Igualmente establecia severas restriccidns 4s actividades
dos intermediarios.

Polo que atinxe 6s impostos, o art. 21 establece que “o sistema de impostos ten que
prever unha diferenciacién en funcién do tipo e dos obxectivos da actividade™ (32).
Durante o debate da lei 0 Goberno acordou que os cooperativistas pagasen un imposto
de utilidades igual 6 dos obreiros e empregados das empresas estatais e que oscila entre
un 8% e un 13%. En marzo de 1988 o Ministerio das Finanzas propuxera unha taxa
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marxinal maxima do 90% sobre 0s ingresos mensuais que non chegou a aprobarse. Coa
entrada en vigor da Lei o sisterna impositivo quedaba do seguinte xeito: a cooperativa
debiasatisfacer 6 Soviet local un imposto sobre 0s beneficios daempresade conformidade
coa seguinte escala: 2-3% o primeiro ano; 3-5% o segundo; e 10% os anos seguintes.
Adicionalmente estableciase outro imposto progresivo sobre a remuneracion persoal
dos socios e asalariados.

Con posterioridade, 0 23 de febreiro de 1989, o Soviet Supremo aprobaba outro decreto
conforme 6 cal as cooperativas pasarian a tributar en funcién dos seus ingresos e non
dos seus gafios. Unicamente poderian deducir os custos de materiais, transportes e
depreciacitn, por arrendamento de capital fixo e pago de intereses polos préstamos
concedidos polo Gosbank. Os salarios non eran deducibles.

As diferentes Reptiblicas pasaron a dispofier de capacidade para determinar taxas
fiscais diferenciadas e mesmo exenciéns en funcién dos sectores ou actividades que
desexaban promover (exportadoras en Lituania, para actividades ecoloxicas en
Azerbaidzhdn, etc) dando lugar a unha gran variedade (33).

Polo que atinxe a outro aspecto especialmente relevante como é o da suspensién e peche
das cooperativas, a lei establece que unicamente poderdn ser suspendidas cando
“infrinxan o regulamento do usufructo dos bens da natureza” (34). Igualmente poderd
ser pechada no susposto de ser deficitaria, insolvente ou violar de maneira grave e
reiterada a legalidade vixente. Para os funcionarios que obstinadamente se excedan no
cumprimento das sias obrigas a este nivel e nos uspostos de violacién dos dereitos das
cooperativas por parte dos drganos estatais recéllese (art. 10) a obriga de indemniza-
cidn.

A posibilidade de establecer relaciéns econémicas co exterior foi desenvolvida a partir
dunha disposicién aprobada polo Consello de Ministros en decembro de 1988 pero que
non entraria en vigor ata o 1 de abril de 1989. Segundo ista autorizdbanse as operacidns
de exportacién e importacién realizadas por aquelas cooperativas que producisen
articulos ou servicios que puideran competir no mercando mundial. Unha parte das
divisas obtidas (aproximadamente o 70%) depositariase nunha conta especifica e
quedaria 4 sua disposicién.

Outros aspectos destacables da Lei sobre a cooperacién son 0s seguintes:

A) Resérvalle os mesmos dereitos electorais que 6és Sindicatos ou 6 PCUS:
dispofien de cen mandatos no Parlamento.

B) Recolle a proteccién dos dereitos dos consumidores (art. 26).

C) En canto 4 transferencia dos titulos, estes s¢ podian ser vendidos 6s membros
da cooperativa, a empregados, a empresas estatais ou a outras cooperativas.

D) A iniciativa para a constitucién dunha cooperativa podia corresponder non
s6 6s particulares. Os Soviets locais dispofifan de poder de iniciativa.
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5. Evolucion do movemento cooperativo

5.1, Obxectivos

O sentido da propiedade e o espiritu de iniciativa e emprendedor son cualidades
significativas do moveménto cooperativista e que a perestroika tentaba promover. Pero
a principal virtude que se advertia no cooperativismo radica no feito de que responde
fundamentalmente ¢ interese privado e 4 sicoloxia do pequeno productor. O
restablecemento do movemento cooperativo perseguia obxectivos moi ambiciosos:
satisfacer mellor as necesidades dos soviéticos, atopar recursos materiais adicionais,
reforzar os estimulos para elevar toda a economia, a produccién agropecuaria, a
transformacién dos productos, e en definitiva mellorar en particular a vida dos

campesifios (35).

As cooperativas tifian asignado un papel fundamental na pequena produccién, no
complemento da produccién social, atraendo 4 produccién e 6s servicios a persoas que
por distintas razéns non podfan traballar en empresas ou institucidns estatais.

No campo o cooperativismo habia completar outras figuras tamén novas (como a
contrata, tanto familiar como de arrendamento) e permitir a elevacién da eficacia da
agricultura especialmente no campo do procesado, a conservacién e a comercializacién
dos productos, eslabéns tradicionalmente febles no ciclo de produccién dos alimentos
€ que provocaron sempre cuantiosas perdas en comestibles, sobre todo de patatas,
hortalizas, carne e leite. Pero incluso o cooperativismo estaba chamado a renovar a vida
no campo procurando a satisfaccién de pequenas necesidades permanentemente
insatisfeitas para estes colectivos: pequenos servicios de reparacién e prestaciéns
semellantes.

3.2. Dimensions

A contribucién das novas cooperativas 6 volume xeral da produccién representaba a
primeiros de 1990 aproximadamente un 2%. (36). Pese a que as intenciéns eran outras,
a stia proporcién na produccién global nunca chegou a ser especialmente significativa.

Unha ollada 6s Cadros 1, 2 ¢ 3 permite aprezar claramente o ripido desenvolvemento
do movemento cooperativo de 1987 a 1990 e a desigual evolucién nas distintas
Repiiblicas do Pais.

Cadro 1. Aumento do niimero de cooperativas soviéticas

Data Nimero de cooperativas
01.10.87 8.000
01.01.88 14.100
01.01.89 77.500
01.04.89 99.300
01.07.89 133.000

Fonte: Reproducido en Problemas Internacionales Nov- Dic. 1989. Anthony Jones e William Moskoff:
“Nuevas Cooperativas en URSS™.
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Cadro 2. Niimero de cooperativas que funcionaban nas Repiiblicas Federadas 6 01.01.89

Total coop. Incluidos
Servicos [Aiimentacién Produccién |  Acopioe | Outros
publices | piblica de articulos | elaboracién| tipos

| ' de amplo de materias | de coop

| i consumo primeiras

' I I secundarias

|

URSS 717.548 23716 | 7.583 16.152 2.353 | 27.744
Federacion Rusa (RSFSR) 38.895 12123 3.479 7.183 1.090 | 15.020
Ucrania 13.534 4.252 852 2.575 510 5.345
Bielorrusia 2.518 756 97 354 116 1.195
Uzbekistin 3.226 1.113 423 517 56 1.117
Kazajstdn 4.572 1.391 587 841 196 1.557
Xeorxia 2.089 378 403 1.051 35 222
Azerbaidzhdn 1.291 421 255 309 40 266
Lituania 1.569 379 143 528 70 449
Moldavia 1.644 566 85 324 40 629
Letonia 1.190 453 81 240 32 384
Kirguizia 1.265 413 205 245 40 362
Tadzhikistan 723 258 130 98 39 198
Armenia 3.616 682 658 1.611 22 643
Turkmenia 447 200 95 112 26 14
Estonia 969 331 90 164 41 343

Fonte: Miroslav Kondratiev, Las cooperativas: trabajo y espiritu emprendedor, Editorial APN, Mosci 1989.
Pax. 16-17.

As cooperativas de consumo, burocratizadas e visiblemente alonxadas dos propios
traballadores do campo, agrupaban en 1988 a perto de 60 milléns de habitantes rurais
prestando servicios a un 40% da poboacién soviética. Exercian mdis da cuarta parte do
comercio minorista, case a metade dos acopios estatais de patata e a terceira parte das
compras de hortalizas e da produccidn de pan.

3.3. Dificultades

Compre distinguir dous tipos de obstdculos: estructurais e sociais. Polo que atinxe 6s
primeiros haberia que ter en conta diversos factores: o insuficiente financiamento do
sistemabancario estatal; as dificultades para acceder ds subministraciéns con fiabilidade;
0s problemas para a adquisicién de locais onde desenvolver as sias actividades; e por
suposto o obstruccionismo oficial e burocratico temeroso da competencia que as
cooperativas introducian na vida econdmica e ciumento dunha drea de privilexios que
se escapa 6 seu control. A indeterminacién do marco legal e a reduccién dos factores
subxectivos na actuacién da burocracia superdronse parcialmente coa aprobacién da
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Cadro 3. Cooperativas na URSS a comezos de 1990.

Tipos de Actividade N° de cooperativas N° de traballadores ~ Volume de vendas,

{miles) {miles) traballos e servicios
realizados (milléns
de rublos)

Total 193,1 48554 40.339,1
Produccién de articulos de
amplo consumo 33,7 7932 7.074.6
Alimentacidn piiblica 56 534 306,5
Comercio 1,2 14,3 4147
Comercio e compras 6.4 67,9 1.779.8
Servicios 4 poboacién 32,6 5670 32759
Acopio e transformacion de
materia primeira secundaria 3.1 90,1 9204
Construccién (salvo nos servicios
i poboacién) 38,7 1.516,5 12.104,3
Deseiio e investigacion de obras 3.1 114,5 698.6

Investigacidns cientificas,

desefio e proxeccién, intro-

duccidn na produccion, ela-

boracién de programas,

servicios informativos 10,4 3215 3.151,3
Agropecuarias (crianza e ceba

de ganado e aves, piscicultura,

horticultura, floricultura,

cultivo de fungos, etc. 8.5 99,7 605,0
Atencion médica 3.3 61,2 2870
Decoracion artistica 4,5 74,1 386.1
Recreacion 2,6 332 2693

Qutros tipos 393 1.204.9 8.844,0

Fonte: Anuario URSS 1991. Ediciéns APN. Moscii 1991, Pax. 127.

Lei sobre a cooperacion que efectuaba un recofiecemento sen parangén da propiedade
cooperativa como un pilar basico da economia nacional soviética. Sen embargo, tal
como sinalaba Serguei Dubov, a inestabilidade dese marco legal e a falla de confianza
na evolucion xeral da perestroika propiciaba que todos os participantes do movemento
cooperativista se apuntasen a gafiar difieiro fécil e rdpido (37).

Polo que se refire ds segundas compre citar a aberta e continuada hostilidade piiblica e
social contra os cooperativistas. As cooperativas eran vistas como nifios de estafadores.
O seu prestixio social era nulo. A titulo de exemplo os mineiros de Donbass que se
declararon en folga no verdn de 1988 esixian entre as siias reivindicaciéns a clausura
das cooperativas (38). Nalgunhas cidades mesmo chegaron a producirse pogroms. A
causa principal diste rexeitamento social radica na conviccién por parte de amplos
sectores da sociedade soviética de que estdn a ser extorsionados polos cooperativistas:
acusaselles de que fixan prezos elevados a cambio dunha calidade que non s6 non é
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mellor senén que moitas veces & pior 4 das tendas estatais; de acaparar productos; de
comprar nos establecementos propiedade do Estado a prezos subsidiados para logo
revender sen transformacién e con marxes de gafios inaceptables. Os elevados salarios
percibidos (o doble e mesmo o triple do sector estatal), con pouco ou case nenguin
esforzo, permiten incriminalos como pardsitos sociais por unha sociedade que no seu
imaxinario colectivo mantén unha forte conciencia igualitarista.

Na opinién de Alec Nove “unha das causas dos atrancos para o avance das reformas é
a tradicién igualitaria da ideoloxia, o rexeitamento visceral hacia o aumento das
designaldades. O éxito das actividades cooperativas é considerado socialmente ofensi-
vo” (39). En resume, poderia dicirse sen esaxeracién que os cidaddns consideran que
case todas estdn nas mans da mafia (40).

Tatiana Zaslavskaia, observadora socioléxica privilexiada dos cambios sociais opera-
dos pola reforma econémica en curso advertia: “na esfera da actividade cooperativa
comenzan a acumularse fortunas de orixe especulativa dando lugar a unha nova capa
social con un sistema especial de valores, un modo de vida e comportamento especial
que provoca descontento entre a masa laboral comin” (41). Para tratar de reorientar esta
critica opinién social moitos cooperativistas chegaron arealizar aportacions a institucions
benéficas pero sen conseguir con iso modificar ese rexeitamento.

A sia relacién co mundo delictivo € outra variante do problema que debe ser
considerada. Efectivamente, as cooperativas vense obxectivamente obrigadas a violar
alei para poder funcionar, fundamentalmente a través do soborno. Pero progresivamen-
te delegan estas funciéns no mundo do crime que lles garantiza subministracion e
proteccién para o seu negocio a cambio dunha parte dos seus gafios. Cando a mera
insinuacién non basta as ameazas e agresiéns pasan a primeiro plano. Para organizar a
propia autodefensa en varias cidades xurdiron cooperativas de seguranza (42).

5.4. Balance

Tanto no aspecto cuantitativo como cualitativo as expectativas e as esperanzas depo-
sitadas no movemento cooperativista eran tan inmensas como excesivas se nos
referimos 6 seu desenvolvemento na préctica. O profesor Abalkin, uns meses antes de
ser nomeado responsable da Comision Estatal para a Reforma Econémica, aseguraba,
nun coloquio internacional celebrado en Luxemburgo, que no ano 2010 a estructura da
economia soviética seria totalmente nova: “o sector cooperativo envolverd do 10 6 15
% das empresas industriais, perto do 50% no comercio e noutras esferas chegara mesmo
6 100%” (43). Escasos anos antes outro economista, Nikolai Shmeliov, calculaba que
“para finais dos anos 90 un 30% do PNB corresponderd és negocios familiares e ds
cooperativas” (44). Segundo un estudio realizado polo Instituto de Investigaciéns
Economicas do Gosplan o volume de servicios ¢ mercancias destas empresas para
saturar o mercado deberia representar no ano 2005 entre o 25 ¢ o 30% do Pais con
predominio en sectores como a alimentacién e servicios como peluquerias e na
produccién de articulos de consumo reducido (45). Pese 6 indudable incremento do seu
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nimero (ver apartado 3.2) semellantes perspectivas quedan totalmente fora de lugar na
actual coxuntura.

Igualmente no cualitativo predominan as frustraciéns. Nunha clarificadora entrevista
concedida 6 semanario Tiempos Nuevos (46), o profesor Vladimir Dmitrenko comenta
que se lle pediran avalia-lo estado do cooperativismo a nota seria mala: “E un campo
escurecido. Todos estdn en contra. En moitos casos non se pode falar dun cooperativis-
mo serio. Son variedades de empresa privada. Todo estd embrollado. O noso coopera-
tivista non € un cooperativista. Os problemas do cooperativismo non son sé 0s seus
problemas. Tritase do concepto en xeral das perspectivas do desenvolvemento social
e econdémico do noso Pais” (47).

6. Conclusions

Se no periodo anterior 4 perestroika o cooperativismo non existia como tal porque ou
ben fora seriamente diminuido en dreas especialmente importantes ou se burocratizara
nas restantes, na fase iniciada en abril de 1985 tampouco pode afirmarse rigurosamente
que se artellara conforme a principios cooperativos sanos. Mdis ben predominaba unha
concepcidn que as asociaba como unha via subrepticia para configurar pseudoempresas
privadas.

Un aspecto é destacable: o fracaso das cooperativas foi total no seu propédsito de atraer
hacia os circuitos legais 4s persoas que desenvolvian unha actividade laboral no 4mbito
da economia paralela (48). En opinién do crimindlogo e doctor en Dereito Guennadi
Jojriakov “esa xente non se apura para incorporarse 6 movemento cooperativista. En
realidade os cooperativistas son un blanco preferido dos extorsionistas™ (49). Ista
avaliacién implica que un dos obxectivos basicos perseguidos polos animadores do
movemento cooperativista non se cumpriu.

Outro tanto pode dicirse que acontecen coas esperanzas depositadas na sia contribucién
4 mellora do abastecemento. O profesor Aganbeguian por exemplo, recofiecia nunha
enfrevista concedida 6 semanario francés L.’ Express o fracaso das cooperativas ligadas
4 produccién de bens de consumo e servicios: “non foron abastadas de materias primas
polo Estado e foron autorizadas a estableceren prezos completamente libres. Os prezos
fixéronse especulativos e a poboacién virouse en contra das cooperativas. Ademais O
principio non pagaban ningtin imposto”. (50)

;Realmente existia o propésito sincero de fomentar o cooperativismo ou simplemente
era o recurso menos problemdtico para escabullir unha defensa da empresa privada que
ainda serfa mdis controvertida socialmente? A pregunta non ten unha resposta ficil. Os
posicionamentos varian en funcién do interlocutor elixido: a nivel de instituciéns e dos
diferentes grupos de poder que nelas actdan. O progresivo fortalecemento no seo da
sociedade soviética das tendencias a prol da instauracién dunha economia de mercado
sen tonalidades de ningunha caste e equiparable a unha volta ¢ mundo “normal” -do
século XIX haberfa que puntualizar- paulatinamente enfrontada a outros sectores
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sociais moi diversos e minorizados na sda influencia pero partidarios de buscar
férmulas de renovamento sen abandonar o socialismo, paralizou o desenvolvemento do
movemento cooperativo.

O fundamental papel outorgado pola perestroika G cooperativismo estaba inevitable-
mente vencellado a unha estratexia de renovacién do socialismo mediante a incorpo-
racién controlada de férmulas ata entén propias do capitalismo. Unha via non
comprendida nin asumida polo Partido nin polo aparello administrativo que bloqueou
as principais reformas econdmicas, nomeadamente a aplicacién da Lei da empresa
estatal que establecia a autoxestién e o autofinanciamento (51). Sen un vance global da
reforma o cooperativismo non poderia madurar.

Os cambios politicos operados no Pais a partir do fracasado golpe de agosto de 1991
reducen cuantitativa e significativamente o papel do cooperativismo. E ainda que os
cambios poidan ser lentos a tendencia, inestable, semella polo deagora inexorable. Isto
non quer dicir que non exista na actalidade espacio algiin para o cooperativismo. Todo
0 contrario. Se efectivamente o movemento cooperativista non acadou o peso e
resonancia desexado pola perestroika hoxe dispén de condiciéns suficientes para
organizarse e desenvolverse conforme a principios auténticos.

As stias perspectivas dependen do sector elixido: os servicios, a industria, o campo. Se
no primeiro as perspectivas non son moi alentadoras, nos dous iltimos e estratéxicamente
no campo ainda existe un espacio importante a cubrir. Especialmente no que ds
cooperativas de consumo se refire: en 1991 prestaban servicios 6 93% da poboacién
rural e 6 13% da urbana (52). As enormes dificultades dos procesos de privatizacién
pronostican igualmente certa presencia, cando menos transitoria, no &mbito industrial.

Xulio Rios é Director do IGADI (Instituto Galego de Andlise ¢ Documentacién
Internacional) e Responsable do programa de internacionalizacién da empresa galega
para Asia e Europa Oriental (Equipo de Prospectiva: Universidade de Vigo).
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SUMMARY  The role of the cooperatives in the reform process of the Soviet Union is examined
during Gorbachov’s time. The problem of compatibility between cooperativism and
socialism was never clearly resolved, and this has caused different approaches. The
NEP stimulated cooperativism, the administrative socialism was endowed with
interference; during the reform, cooperativism was used as a means to stimulate
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accumulation in a non-state sector and to raise the living standards of the population.
During the transiton’s unstable social situation, cooperatives found it easy to make
business and cooperativists to get rich, for which reason they were considered socially
ofensive and were antagonized by society and the Administration -only one out of ten
requests got permission. If cooperativism could have been of vital importance in the

modernization of Soviet society, it has played a very controversial, reduced and
ambiguous role.





