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Non se debe considerar definitiva a xurisprudencia sobre o dereito a prestacién por desemprego por suspensién tem-
poral de actividade para as Cooperativas de Traballo Asociado. Se a Resolucion denegatoria de 23.11.94 da Delega-
cién de Pontevedra € correcta, non seria tampouco errénea unha resolucion en sentido contrario. Sen embargo, os
avances deberan producirse pola via normativa, xa que o RD 1043/1985, de 19 de xufio, pode presentar obxecciéns
desde varios puntos de vista. En primeiro lugar, unha gran diferencia de tratamento a efectos de proteccién por des-
emprego entre os socios dunha CTA e os traballadores por conta allea; en segundo lugar, desde o artigo 129.2 da
Constitucion, que ordena 6s poderes pablicos o f to das sociedad perativas mediante unha lexislacién
axeitada; en terceiro lugar, desde o dereito fund: tal de igualdade do artigo 14 da Constitucion. Insistese na per-
tinencia da asuncién de iniciativas lexislativas en materia de cooperativas por parte da CA galega.

A. Antecedentes

Este estudio vén suxerido por unha Resolucidon que emitiu a Delegacion Pro-
vincial de Pontevedra da Conselleria de Xustiza, Interior e Relaciéns Laborais,
con data de 23 febreiro 1994, en expediente incoado por unha cooperativa de
traballo asociado a fin de recabar autorizacién de suspension temporal de acti-
vidade para os traballadores relacionados no expediente, e permitir, en conse-
cuencia, o acceso destes a situacion de desemprego, de acordo co establecido no
convenio colectivo que lles era de aplicacién. Merecen destacarse a sta riqueza
argumental e a agudeza do seu razoamento xuridico, factores que, conxugados,
son determinantes para calificala de practicamente irreprochable de lege data e,
4 vez, animan a articular un comentario de corte normativo e xurisprudencial,
sequera trivial, sobre a materia que resolve o 6rgano autonémico, 4 vez que
formular un desideratum de lege ferenda.

* ok ok

Sucintamente narrado, o relato factico respondia as seguintes coordenadas:
a cooperativa que incoou o expediente solicitaba 4 devandita Delegacion! unha

1. Por expresarse con maior rigor, & Delegacién Provincial da Conselleria de Traballo e Servicios
Sociais, pois esta primera resolucion incoouse e recaeu con anterioridade 6 Decreto 13/1994, do 20
de xaneiro (DOG do 4 de febreiro), polo que se establece a estructura organica da Conselleria de
Xustiza, Interior e Relaciéns Laborais.
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autorizacion de suspension de actividade por sesenta dias, que afectaria os so-
cios-traballadores relacionados na propia solicitude, todo isto en aplicacion do
art. 7 do Anexo IX do Convenio Nacional Textil e da Confeccior?, onde se in-
cluia a empresa de traballo social. Fronte 6 cal, a Delegacion Provincial resol-
veu non admitir a tramite a solicitude?, fundando a stia opinion en que o RD

1043/1985, do 19 xufio, polo que se amplia a proteccion por desemprego Os so-
cios traballadores das Cooperativas de Traballo Asociado*, non contempla a cu-
bertura para o suposto de suspensiéon por causas econdmicas, tecnoloxicas ou
de forza maior, e a que esta suspension non require no que atingue 0s socios tra-
balladores das devanditas cooperativas, a teor do art. 122 da vixente lei regula-
dora das mesmas (LC)5, autorizaciéon da Autoridade laboral. Recorrida en via

ordinaria esta resolucion, a Direccién Xeral de Traballo e Promocion do Emprego
revocou a resolucion do 6rgano xerarquico inferior, e ordenou a incoacion do
correspondente expediente administrativo de regulacion temporal de emprego
pola autoridade laboral competente, sobre a base da plena asimilacion -6 enten-
der do 6rgano ad quem- entre o socio traballador de cooperativas de traballo

asociado e o traballador por conta allea, da cal non cabe senén concluir que o
principio de igualdade e o propio sistema de Seguridade Social rexeitan o man-
temento de tratamentos diferenciadores. Asi mesmo, a Direccién Xeral excluiu a
aplicacion que do RD 1043/1985 vifia de facer a Delegacion Provincial a partir
do contexto normativo no que se promulgara esta tltima disposicion.

Asi como foi reenviada a controversia 4 Delegacion Provincial —agora xa
da Conselleria de Xustiza, Interior e Relaciéns Laborais—, esta resolveu, tras co-
fiece-lo fondo do asunto, desestima-la solicitude formulada pola representacion
da cooperativa. Para argumentar a desestimacion, parte, fronte 4 opinion ex-
presada pola Direccion Xeral, da distinta natureza xuridica da relacion entre os
traballadores por conta allea —indiscutiblemente laboral— e a dos socios tra-
balladores das cooperativas de traballo asociado, de natureza societaria, dato
que corrobora a aplicacion supletoria do Codigo Civil e proba a exclusion da
nota de alleidade que conflie na caracterizacion das relacions laborais ex art.
1.1 do Estatuto dos Traballadores (ET). Asi mesmo, a propia disp. adic. 4.2,
LC, 6 recofiecerlle 4 cooperativa de traballo asociado o dereito de opcion para
a cubertura de Seguridade Social dos seus socios traballadores, como “asimila-

2. Este artigo manifestabase nestes termos: Art. 7. Traballo de tempada.- As empresas adica-
das 4 produccion ou manufactura de artigos de tempada ou de novidade, calquera que fora o seu
proceso industrial, poderan suspender, en calquera época do ano, as siias actividades laborais du-
rante un periodo como maximo de sesenta dias 6 ano, suspension que podera realizarse de forma
continua ou discontinua. A tales efectos, os representantes dos traballadores na empresa farin
constar expresamente o seu acordo coa devandita suspension no expediente ou expedientes que se
tramiten ante a autoridade laboral, nese caso, a empresa complementara a prestacion de subsidio
de desemprego ata un tope maximo do 20%.

3. Atendendo 6 art. 89.4 da Lei 30/1992, de réxime xuridico das administracions pliblicas e do
procedemiento comtin, que faculta 4 Administracién para inadmiti-la solicitude de recofiecemento
de dereitos non previstos no ordenamento xuridico.

4. BOE do 2 de xullo.

5. Lei 3/1987, do 2 de abril, Xeral de Cooperativas (BOE do 8 abril).
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dos a traballadores por conta allea” ou como “traballadores auténomos”, expli-
citamente recofiece que, en todo caso, non son traballadores por conta allea,
senon asimilados 0s mesmos. Por otra parte, declara que o dereito 4s presta-
cions de desemprego non se pode dar por suposta, como o manifesta que o Go-
berno ampliara —no RD 1043/1985, de 19 xufio— a proteccion por desempre-
go para determinados supostos 6s socios das cooperativas de traballo asociado,
o cal non supoén tanto o recofiecemento dun dereito preexistente como a crea-
cion de novas situacions legais de desemprego. Tal afirmacién —a xuizo da Au-
toridade laboral— nin sequera vén a ser contradicida polo disposto no RD
225/1989, do 3 marzo?, que dispon —art. 3.3— a afiliacion e alta e a correlativa
cotizacion 6 réxime elixido, de acordo coas normas de Seguridade Social, como
consecuencias inmediatas da iniciaciéon da prestacion de traballo persoal do
socio traballador da cooperativa.

B. Marconormativo global

Non € necesario abondar sobre a distribucion competencial que a Constitu-
cion’ establece en materia de cooperativas: atendendo 6 primeiro inciso do art.
149.3, Const., os Estatutos de Autonomia puideron asumir atribuciéns lexisla-
tivas sobre as mesmas. Pola sta parte, o art. 129.2 encomenda 6s poderes pu-
blicos o fomento “mediante a lexislacion adecuada”®, das sociedades cooperati-
vas’. Como resultado desta certa indefinicion constitucional, os diversos
Estatutos de Autonomia asumiron competencias de moi diversa indole, podén-
dose distinguir entre as catro posturas estatutarias: en primeiro lugar, certas
CC.AA. asumen en exclusividade a competencia para lexislar nesta materia
(caso do Pais Vasco, Catalufia, Andalucia, Comunidade Valenciana, Navarra e
Illas Baleares); nun segundo grupo, deben incluirse aquelas Comunidades con

6. “Sobre condicions de incorporacion 6 sistema da Seguridade Social dos socios traballadores
das cooperativas de traballo asociado” (BOE do 8 marzo).

7. Pese a que as duibidas interpretativas sobre esta materia vefien sendo considerables. Sobre o
particular, e por todos, VICENT CHULIA, Compendio critico de Derecho Mercantil, 32 ed, tomo
I, vol. 2Q, Bosch (Barcelona, 1991) pp. 1.015-6.

8. Dentro da lexislacion de fomento do cooperativismo poden destacarse as seguintes normas:
Orde do 21 febreiro 1986 (BOE do 27 febrero), que establece diversos programas de apoio 4 crea-
cién de emprego; Orde do 6 abril 1987 (BOE do 10 abril), pola que se complementa o programa de
apoio 6 emprego establecido na anterior; Orde do 18 maio 1988 (BOE do 7 xufio) que prorroga
con carécter indefinido as axudas previstas na Orde do 6 abril 1987; RD 1836/1991, do 28 decem-
bro (BOE do 30 decembro) que determina a estructura organica basica e funciéns do Instituto Na-
cional de Fomento da Economia Social; Orde do 29 xulo 1992 (BOE do 13 agosto), que comple-
menta as bases reguladoras que haberan de rexi-la concesion polo Instituto Nacional de Fomento
da Economia Social das axudas e subvenciéns con cargo 6 programa “Desenvolvemento Coopera-
tivo”; e Orde do 19 marzo 1993 (BOE do 2 abril) que prorroga a vixencia da Orde do 29 xullo 1992,
pasando a denominarse dito programa de “Desenvolvemento da Economia Social”.

9. A partir deste mandato constitucional do art. 129, ORDEIG FOS deduce unha triple conse-
cuencia: 1) a permision da sociedade cooperativa, tal e como se entende no mundo moderno; 2) o
seu fomento, destacando asi a sia importancia econémica e social; e 3), a stia regulamentacion es-
pecifica por lei, que resulte adecuada 4s dilas notas anteriores (vid., dese autor, Cooperativas: ley
valenciana y ley general, AL, 1988-2, p. 1837.



52 Xaime Cabeza Pereiro. Baixas obrigatorias e suspensions colectivas...

facultades que comprenden o desenvolvemento lexislativo e execucion da lexis-
lacion do Estado (Galicia e Extremadura); seguidamente, outros Estatutos li-
mitanse a prever que a C.A. poida obter esta competencia en virtude dunha fu-
tura Lei Orgénica (Aragédn, Castela-A Mancha, Canarias ¢ Castela-Leon); e,
por ultimo, un cuarto grupo de CC.AA. eluden calquera alusion as cooperati-
vas (Asturias, Cantabria, A Rioxa, Murcia e Madrid)!% Polo que respecta a
Galicia, ubicase, asi pois, no segundo grupo, porque o seu art. 28 declara como
competencia da C.A. galega “o desenvolvemento lexislativo e a execucion do
Estado nos términos que a mesma estableza, de...[as] entidades cooperativas”.
Pero esta clasificacion sufriu un cambio substancial que deixou a Galicia no
nunca desexable papel de “furgdn de cola” en canto a competencias se refire en
materia de cooperativas. En efecto, a LO 9/1992, do 23 decembro, pola que se
transfiren competencias 4s CC.AA. que accederon 4 autonomia pola via de art.
143 da Constitucion!l outorga 4s CC.AA de Asturias, Cantabria, A Rioxa,
Rexidén de Murcia, Aragdn, Castela-A Mancha, Extremadura, Illas Baleares,
Madrid e Castela-Ledn, a competencia exclusiva —destaca o adxectivo “exclu-
siva’— en materia de cooperativas 12 Sen perxuizo do ocioso que é atribuir &
C.A. das Illas Baleares unha competencia en exclusiva que xa fora asumida
neses términos polo seu Estatuto, ha de chamarse a atencion de que o resultado
material desta norma é que todalas CC.AA. do Estado detentan competencia
exclusiva en materia de cooperativas excepto as Illas Canarias e Galicia. Ini-
cialmente, s6 As Canarias carece de competencias sobre o particular, pero, sal-
vando ese caso, Galicia é a dotada de menos atribucions —exclusivamente de-
senvolvemento lexislativo e execucion da lexislacion do Estado—. Por outra
parte, debe destacarse a falta de desenvolvemento, que ata agora ha de lamen-
tarse, do noso Estatuto sobre esta materia, e, 4 vez, establece-la futura coordi-
nacion, sobre a competencia asumida, entre a eventual lei autonoémica e a vi-
xente lei estatal, a LC. A este respecto, non pode obviarse a disp. final 1, 2, LC,
que contén unha longa serie de preceptos que non deben considerarse basicos
para as CC.AA. que asumiron competencia “de desenvolvemento lexislativo”;
de modo que, coa excepcidon dos devanditos preceptos, no caso galego, as nor-
mas da LC deben contemplarse como bases na futura lei autonémica, e, en
canto a aqueles, seran de aplicacion xeral e supletoria respecto da lei galega!3.
Por suposto, esta matizacion entre normas basicas da LC e normas dispositivas
en virtude da competencia de desenvolvemento lexislativo s6 sera procedente
en tanto que a nosa C.A. non asuma, en virtude do instrumento xuridico preci-
so, competencia exclusiva en materia de cooperativas, asuncién que, por otra

10. Esta clasificacion débese a VICENT CHULIA, La legislacién cooperativa autonémica, RJC,
nQ 2, 1985, pp. 83 ss., cit. en ORTIZ LALLANA, la prestacion laboral de los socios en las cooperati-
vas de trabajo asociado, Bosch (Barcelona 1989) p. 18.

11. BOE do 24 decembro.

12. Art. 2¢).

13. Sobre este reparto competencial, VICENT CHULIA, Compendio..., cit.,p.1.016.
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parte, estd no propio espiritu da Lei Organica aludida!4 e que debe baleirar de-
finitivamente de contido a xa obsolescente -salvo para o caso galego- disp. final
122, LC.

Descendendo xa 6 tema deste comentario, a suspension por causas econo-
micas, tecnoloxicas e por forza maior regulase no art. 122.1 f), 122.2, 122.3 ¢
122.4, LC. Ha de terse en conta que o art. 122 é un dos listados na citada disp.
final 1, 2 como preceptos que non han de ser considerados normas basicas a
efectos do desenvolvemento lexislativo por parte das CC.AA. que tefian asumi-
do competencias de similar entidade que a galega. En idéntica circunstancia en-
contrase o art., 123, este referido a baixa obrigatoria polas mesmas causas. A
partir do referido marco normativo, convén efectuar unha dobre reflexion: en
primeiro lugar, que a lei galega que previsiblemente desenvolva as competen-
cias estatutariamente asumidas actuara con certa marxe de manobra nestas
materias, que, reitérase, non estin sometidas a unha regulacion basica de ambi-
to estatal. E, en segundo término, que, como una concomitancia da proximida-
de entre a natureza dun socio-traballador dunha cooperativa de traballo aso-
ciado e do traballador dependente sometido a lexislacion laboral, se poderia
sucumbir 4 tentacion de entende-lo art. 122, LC como supletorio do 122 no re-
lativo & suspension por causas econdémicas, tecnoloxicas ou por forza maior, a
semellanza de como o art. 47, ET € o do 51. Non debe caerse nesa tentacion,
por canto a supletoriedade non esta prevista expresamente, e nin sequera o ET
pode considerarse supletorio da LC no relativo as cooperativas de traballo aso-
ciado, sendn que, como manifestou reiteradamente o TSI, actiia como dereito
supletorio 6 Cddigo Civill6, Dito isto, e polo que aqui interesa, debe destacarse

14. En efecto, a stia propia Exposiciéon de Motivos exprésase nestes termos: ”3. Polo que se refi-
re 6 ambito material da ampliacién de competencias, a Lei basea o seu contido nos seguintes crite-
rios: (...) 2°. Equipara substancialmente as competencias das Comunidades Auténomas do artigo
143 con aquelas con Estatutos elaborados de acordo co establecido no artigo 151, numero 2, da
Constitucion”.

15. SSTS do 19 maio e 12 xufio 1987, e do 29 maio 1990.

16. Isto sen prexulga-la concreta natureza xuridica da relacién do socio da cooperativa de tra-
ballo asociado. Sobre o particular, ORTIZ LALLANA, tras calibra-los argumentos a favor e en
contra do carécter laboral ou societario, opta por considerar que se trata “dunha relacion ubicada
nunha zona limite entre o traballo auténomo e o realizado por conta allea”. Estima que a carencia
de alleidade non impide a inclusién deste colectivo na 6rbita laboral e na lexislacion que a regula,
pois a disposicién final primera do ET permite a existencia de formas de traballo autonomo que,
nalglins aspectos, e por prescripcion legal expresa, poden estar sometidos & lexislacion laboral (vid.
ORTIZ LALLANA, La prestacién lahoral de los socios..., cit., pp. 47 ss. En termos semellantes,
MONTOYA MELGAR declara que desde un principio se manifesta a natureza mixta do socio-
traballador, por unha parte vencellado xuridicamente & sociedade cooperativa por unha relaciéon
societaria, e por outra, obrigado a realizar unha prestacién laboral dependente en nada distinguible
da que leva a cabo o traballador asalariado (vid., deste autor, “Sobre el socio trabajador de la coo-
perativa de trabajo asociado”, en Estudios en homenaje al Profesor Bayén, Tecnos [Madrid, 1980]
pp. 144-5). Sen embargo, son predominantes as posturas que optan por entende-la relacion como
principalmente societaria. Nesta lifia, vid., por todos, PAZ CANALEJO e MERCADER UGUI-
NA, La desproteccion relativa por desempleo de los socios de las cooperativas de trabajo asociado
(sobre esta obra, vide infra).
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a diccion do art. 122.3, LC, referido 4s suspensions de traballo do socio-
traballador (“para que a suspension por causas econdmicas, tecnoloxicas ou de-
rivadas de forza maior, a Asemblea Xeral debera declara-la necesidade de que,
por alguna das mencionadas causas, pasen 4 situacion de suspension a totalida-
de ou parte dos socios traballadores que integran a cooperativa, asi como o
tempo que ha de dura-la suspension e designa-los socios traballadores concre-
tos que han de quedar en situacion de suspension”), e do art. 123 da mesma
norma, relativo 4 baixa obrigatoria polas mesmas causas, declara no n° 1 que
“cando, por causas econdmicas, tecnoloxicas ou de forza maior, para mante-la
viabilidade empresarial da cooperativa, sexa preciso, a criterio da Asemblea
Xeral, reducir, con caracter definitivo, o numero de postos de traballo da coo-
perativa ou modifica-la proporcion das cualificacions profesionais do colectivo
que integra a mesma, a Asemblea Xeral debera designa-los socios traballadores
concretos que deben causar baixa na cooperativa, que tera a consideracion de
baixa obrigatoria xustificada”1”.

Como elemento de contraste, € moi significativo menciona-las leis de coope-
rativas que alglins parlamentos autonémicos aprobaron. Unha primera conclu-
sion que pode manifestarse € a relativamente escasa asuncion por parte das
CC.AA. das competencias que, ou ben os seus respectivos Estatutos, ou ben a
LO 9/1992 lles tefien atribuido. A este respecto, s6 cinco Comunidades aproba-
ron ata o presente leis de cooperativas, de modo que actualmente estan vixentes
a Lei andaluza 4/1985, do 2 maiol® as catalanas 4/1983, do 9 marzo e 13/1991,
do 1 xullo!®, a Lei Foral navarra 12/1989, do 3 xullo?, a valenciana 11/1985, do
25 outubro?l, e a do Pais Vasco 4/1993, do 24 xullo?% xustamente as correspon-
dentes as CC.AA. que asumiran inicialmente nos seus Estatutos competencia
exclusiva para lexislacion de cooperativas, coa excepcion das Illas Baleares.
Unha segunda reflexion, esta moito mais centrada na materia do presente estu-
dio, consiste en destaca-lo xeral desentendemento por parte dos lexisladores
autonoOmicos, da cuestién de baixas e suspensions por motivos economicos, tec-
noloxicos e de forza maior. En efecto, e polo que respecta as normas anteriores
a LC, a lei andaluza omite calquera referencia 6 respecto?3, e igualmente sucede

17. Merece tamén ser destacada a dicciéon do n° 2 do mesmo art. 123: “os socios traballadores
que sexan baixa obrigatoria consonte 6 establecido no niimero anterior do presente artigo, teran
dereito 4 devolucion inmediata das stias aportaciones 6 capital social, salvo que os estatutos, desde
a constitucion da cooperativa ou cunha antelacién non inferior a dous anos 4 data das mecionadas
baixas obrigatorias, establecera expresamente que non sexa de aplicacion este sistema especial de
reembolso das stias aportacions”.

18. BOE do 4 xuiio.

19. Refundidas polo D. lex. 1/1992, do 10 febreiro (DOGC, do 2 marzo), modificado 4 sta vez
por Lei 14/1993, do 25 novembro (BOE do 29 novembro).

20. BOE do 11 outubro.

21. BOE do 4 marzo 1986

22. BO do Pais Vasco do 19 xullo.

23. 0 seu art. 77, que regula as cooperativas de traballo asociado, non se pronuncia sobre a ma-
teria.
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coa lei valenciana®t En canto 4s promulgadas a partir de 1987, as leis catalana
€ navarra seguen a mesma lifia abstencionista das stias predecesoras?. A do
Pais Vasco, polo contrario, si que adica uns apartados tanto 4 suspensién como
4 baixa definitiva. En canto 4 primeira, practicamente reitera as previsiéons do
art. 122, LC 2, e polo que respecta 4 segunda, tamén insiste globalmente no
marco normativo do art. 123, LC?7, se ben con dous matices, como son que a
devolucion das aportacions dos socios dados de baixa non é unha cuestion dis-
ponible polos estatutos da cooperativa?, e a previsién —aspecto mais novedoso
e interesante da lexislacion do Pais Vasco sobre a materia— dun dereito prefe-
rente para os socios dados de baixa obrigatoria a reingresar na cooperativa se
se crean novos postos de traballo “de contido similar 6 que ocupaban nos dous
anos seguintes 4 baixa”2.

Por outro lado, debe facerse mencion 4 normativa vixente de desemprego e
que se debe aplicar as cooperativas de traballo asociado, e concretar que virtua-
lidade ten en relacion coas baixas obrigatorias e coas suspensions 4s que se esta
aludindo. E sabido que a cubertura por desemprego ten o seu fundamento
constitucional no art. 41, Const.3% e vén regulada na Lei 31/1984, de proteccion
por desemprego (LPD), desenvolvida polo RD 625/1985. Sen embargo, nin-
gunha destas normas contempla a cubertura de desemprego para os socios tra-

24. Neste caso, no seu art. 72 que regula as cooperativas de traballo asociado.

25. Polo que respecta 4 lei catalana, os arts. 101 6 105 non fan ningunha referencia 4 baixa do
socio traballador. En canto 4 lei navarra, no seu art. 63 sucede o mesmo, salvo que dispoén un prazo
maximo de cinco anos, en caso de baixa dun socio, para efectua-lo reembolso das stias aportacions.
Ademais, na disp. adic. 2.2, recofiece a LC como dereito supletorio.

26. Art. 103.1 Lei 4/1993, do Pais Vasco: “nas cooperativas de traballo asociado, cando se pro-
duzan causas econdmicas, tecnoldxicas ou de forza maior que asi o fagan necesario, poderase sus-
pender temporalmente a obrigacion e o dereito do socio traballador a presta-lo seu traballo, con
perda dos dereitos e obrigaciéns econémicas de dita prestacion, conservando o resto dos seus derei-
tos e obrigaciéns do socio.

Para iso, a Asemblea Xeral debera declara-la necesidade de que, por algunha das mencionadas
causas, pasen 4 situacioén de suspension 4 totalidade ou parte dos socios traballadores que integran
a cooperativa, asi como o tempo que ha de dura-la suspensién e designa-los socios traballadores
concretos que han de quedar en situacion de suspension.

O cesaren as causas de suspension, o socio traballador recobrara plenamente os seus dereitos e
obrigacions”.

27. Art. 103.2: “cando pola gravidade das causas econdmicas, tecnoloxicas ou de forza maior
que concorran sexa necesario, para mante-la viabilidade econémica da cooperativa, reducir con ca-
racter definitivo o ntimero global de postos de traballo ou o de determinados colectivos ou grupos
profesionais, a Asemblea Xeral deberd determina-lo nimero e identidade dos socios que haberan
de causar baixa na cooperativa”.

28. Pois a lei autonémica prontinciase en termos absolutamente imperativos (70s socios cesan-
tes teran dereito & devolucion inmediata das stias aportacidéns 6 capital social”), mentres que a lei
estatal prevé que os Estatutos, “desde a constituciéon da cooperativa ou cunha antelaciéon non infe-
rior a dous anos 4 data das mencionadas baixas obrigatorias [poden establecer] expresamente que
non sexa de aplicacion este sistema especial de reembolso das aportacions”.

29. Art. 103.2, in fine.

30. “Os poderes publicos manteran un réxime ptblico de Seguridade Social para tédolos cida-
dans que garanta a asistencia e prestaciéns sociais suficientes ante situaciéns de necesidade, espe-
cialmente en caso de desemprego. A asistencia e prestaciéns complementarias serdn libres”.
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balladores das cooperativas, ainda que a LPD deixa un portelo aberto a unha
futura regulacion gubernativa da continxencia 6 prever no seu art. 3.4 que "o
Goberno podera amplia-la cubertura da continxencia de desemprego a outros
colectivos, nas condicions que se determinen regulamentariamente”. Baseando-
se nesta habilitacion, promulgouse o RD 1043/1985, do 19 xuiio (DPDCT),
polo que se amplia a proteccion por desemprego 0s socios traballadores das co-
operativas de traballo asociado 3. Este decreto estende o 4mbito da situacion
legal de desemprego, considerando na mesma 0s socios que, entre outros su-
postos, cesen con caracter definitivo na prestacion de traballo na cooperativa
por causas econdmicas, tecnoloxicas ou de forza maior32 Simultaneamente, no
art. 4 desenvolve un procedemento para a declaracion legal de desemprego nes-
tes supostos de baixa obrigatoria, que se desenvolvera ante a autoridade labo-
ral competente. O fito seguinte nunha orde cronoloxica foi a entrada en vigor
da LC, que a efectos de desemprego contén unha disposicion de evidente reper-
cusion, como ¢é a disp. adicional 4, 1, que outorga 4 cooperativa de traballo
asociado a posibilidade de optar para os seus socios traballadores entre o réxi-
me xeral —ou o especial que proceda de acordo coa stia actividade— e o de au-
tonomos de Seguridade Social®3. Por tiltimo, e en desenvolvemento desta dispo-
sicion da lei estatal 34, aprobase polo Executivo o RD 225/1989, do 3 marzo,
sobre condicions de incorporacion 6 sistema da Seguridade Social dos socios
traballadores de cooperativas de traballo asociado (RDISS) 33, que, 6s efectos
que aqui interesan, prevé que a opcion disposta na LC s6 podera ser exercitada
estatutariamente para todolos socios, e s6 podera ser invertida mediante modi-
ficacion dos Estatutos, en ninglin caso durante os cinco afios inmediatamente
posteriores 6 exercicio da opcion anterior36, que, unha vez producida a incor-
poracion no réxime correspondente, 6s socios lles seran de aplicaciéon “na stia
integridade” as normas reguladoras do mesmo, “nos mesmos términos e condi-

31. BOE do 2 xullo. A stia propia exposiciéon de motivos recofiece expresamente o seu caracter
de decreto en desenvolvemento do art. 3.4 LPD: “razéns de xusticia e equidade aconsellaron 6 Go-
berno facer uso da autorizacion contida no artigo terceiro, apartado cuarto da Lei 31/1984 e esten-
der 6s socios de cooperativas de traballo asociado a proteccién pola continxencia de desemprego”.
Sobre este RD, vid. ALONSO SOTO, Proteccion por desempleo a los socios trabajadores de las coo-
perativas de trabajo asociado, JLSS, n.° 38, 1986, pp. 533 ss

32. Art. 2 b). Ademais, estende tamén a cubertura 6s supostos de expulsion improcedente da
cooperativa e 0s casos en que un aspirante a socio cesara na prestacion do traballo durante o perio-
do de proba por decision unilateral do consello rector.

33. Disp. adic. 4.a, I: “os socios traballadores das cooperativas de traballo asociado gozaran
dos beneficios da Seguridade Social, podendo opta-la Cooperativa entre as modalidades seguintes:
a) como asimilados a traballadores por conta allea. Ditas cooperativas quedaran integradas no ré-
xime xeral ou nalgin dos réximes especiais da Seguridade Social, segundo proceda, de acordo coa
stia actividade. b) Como traballadores auténomos no réxime especial correspondente”.

34. Mais en concreto, da disp. adic. 4.a, 6, que autoriza 6 Goberno “para regula-lo alcance, ter-
mos e condiciéns da opcidn prevista na presente disposicion, asi como para, no seu caso, adap-
ta-las normas dos réximes da Seguridade Social 4s peculiaridades da actividade cooperativa”.

35. BOE do 8 marzo.

36. Arts. 1 e 4.
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cidns que rexan para o comun dos colectivos”3’; e que a iniciacion na prestacion
do traballo persoal determinara as obrigacions de afiliacion e/ou alta e de coti-
zacion3®,

Tameén en relaciéon coa normativa sobre o desemprego compre anotar unha
idea sobre a distribucion competencial entre o Estado e as CC.AA., para
constatar que a aquel corresponde a competencia exclusiva sobre “lexislacion
basica e réxime econdémico da Seguridade Social”. Deste xeito, a marxe de ac-
tuacién que lles resta 4s CC.AA. para prever unha proteccion especifica a
maiores da que outorga o Estado para os casos de baixa obrigatoria ou sus-
pensioén por causas econdmicas, tecnoloxicas ou de forza maior € nula, pois
dentro do concepto de “lexislacion basica” € opiniéon unanime que deben in-
cluirse as regras de acceso 6 sistema e permanencia no mesmo?, e, desde esta
perspectiva, non poderia aceptarse que unha mesma actividade profesional
dese lugar 4 inclusion en réximes diferentes ou con distinto grao de cubertura
en funciéon da C.A. na que a empresa desenvolvera a sua actividade. A este
respecto, expresa a xurisprudencia que ”...unha cousa € a regulaciéon da nor-
mativa sobre cooperativas que pode ter sido transferida as CC.AA. e outra
moi distinta a normacion sobre desemprego que é de caracter xeral estatal, non
transferida por agora...”40,

C. A innecesariedade de tramitar un expediente ante a autoridade laboral para au-
toriza-las baixas obrigatorias e as suspensions por causas econémicas, tecnolo-
xicas ou por forza maior.

Antes de proseguir co fio argumental, debe facerse mencion a un estudio
monografico de recente aparicion e que serve de fio conductor 6 aborda-la ma-
teria que ocupa este estudio. En concreto, tratase do libro de PAZ CANALE-
JO e MERCADER UGUINA titulado La proteccién relativa por desempleo de
los socios de Cooperativas de trabajo asociado*'. Nel estan contidas respostas 6s
mais importantes interrogantes que suscita a cuestion deste estudio, tanto polo
que se refire 6s aspectos relativos 4 regulacion substantiva e procedimental das
baixas e suspensions por causas econdmicas e tecnoloxicas, como 6 recofiece-
mento das prestacions por desemprego en ambos casos. Asi descrita, a obra pa-
rece suplir con evidentes avantaxes calquera outro traballo sobre o tema. Sen
deixar de ser isto certo, non debe abdicarse da tarefa iniciada, especialmente
polas propias peculiaridades que pode presentar en Galicia unha hipotética lei

37. Art. 2.

38. Art. 3.3.

39. Por todos, BLASCO LAHOZ e outros, Lecciones de Seguridad Social, Tirant lo Blanch
(Valencia, 1993) p. 72.

40. STCT do 10 maio 1989 (Ar. 3817).

41. Editado pola Federacion de Cooperativas de Traballo Asociado de Euskadi (Vitoria-
Gasteiz, 1993).
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autondmica que regule nun futuro as cooperativas que desenvolvan a sia acti-
vidade en Galicia, pola apariciéon de algin pronunciamiento xurisprudencial
que pode matiza-lo que nas sas paxinas se verte, €, en fin, por sair 6 paso, nal-
gunha ocasion concreta, das opiniéns formuladas polos seus autores. Sirvan,
en todo caso, estas lifias a modo de resefia da devandita obra, de imprescindible
manexo para a comprension das relacions de traballo existentes nas cooperati-
vas de traballo asociado, & vez que, como xusto recofiecemento a un libro ex-
haustivo nas stas fontes, rigoroso no seu tratamento brillante e nas stas con-
clusions.

A exposicion de motivos da LC saudaba como unha das importantes inno-
vacions da mesma o ter introducido a posibilidade de que a cooperativa de tra-
ballo asociado suspendese o dereito do socio a presta-lo seu traballo por causas
economicas, tecnoloxicas ou de forza maior, e mesmo decidise a sia baixa obri-
gatoria por idénticos motivos*2 Son, sen embargo, esaxeradas as palabras em-
pregadas na citada exposicion, pois, se non a suspension, si que antes de 1987
se recofiecia o dereito das cooperativas a extingui-la relacién dos socios traba-
lladores en situacions de crise, como o proba o propio DPDCT cando estende a
proteccion por desemprego en tales circunstancias. Ademais, a pretendidamen-
te “matizada regulacion” non é tal, sendn uns breves preceptos —xa transcri-
tos**— que deixan marxe a certas dubidas de interpretacion. Entre elas, e polo
seu paralelismo coas causas de suspension e extincion que se regulan nos arts,
47 e 51, ET, se, pese 4 omision de calquera mencion 4 autoridade laboral nos
arts. 122 e 123, LC, tamén a suspension e baixa dun socio traballador na coope-
rativa por causas econémicas e tecnoloxicas requeria autorizacién administra-
tiva. A este respecto, o preimbulo do DPDCT claramente se inclina por enten-
der que non se require ningunha intervenciéon do ente publico “6 non ser de
aplicacioén o procedemento especifico de expedientes de regulacion de emprego
por ser a do socio unha relacion de caracter societario e non laboral”. Sen em-
bargo, esta declaracion normativa constitiie unha moi relativa base argumen-
tal, sobre todo tendo en conta que o DPDCT é cronoloxicamente anterior &
LC. A doutrina que, trala LC, aludiu a esta cuestion, entende de forma unani-
me que a decision da asemblea xeral é vinculante, sen que sexa necesario botar
man da actuacion da autoridade laboral*4, se ben, de conformidade co art. 43.4,
LC, esta competencia do 6rgano asembleario non serd de ningunha maneira
delegable en ningunha outra instancia da cooperativa de traballo asociado, por

42. XIII “...Maior trascendencia ten, sen embargo, as innovaciéns que significan... faculta-la
cooperativa, cando concorran causas econdmicas, tecnoloxicas ou de forza maior, para acorda-la
suspension do dereito do socio a presta-lo seu traballo e mesmo a baixa obrigatoria do mesmo, es-
tablecendo 6 efecto una matizada regulacién...”

43. Vide supra.

44. Vid., por todos, ORTIZ LALLANA, La prestacién laboral..., cit., pp. 72-3 e 79-80 ¢ PAZ
CANALEJO e MERCADER UGUINA, La desproteccién relativa..., cit., pp. 37-9 (esta tltima s6
referida 6s casos de suspension).
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tratarse dunha competencia atribuida a aquel por unha norma legal*s. A xuris-
prudencia, tamén de forma absolutamente dominante, coincide coa postura
mantida polos autores, estimando suficiente o acordo adoptado pola autorida-
de laboral de conformidade cos citados arts. 122 ¢ 123, LC. En concreto, € con
respecto 4 baixa obrigatoria, os drganos de suplicacion véfiense de expresar
nestes termos: “tal baixa obrigatoria xustificada —por causa econémica, tecno-
l6xica ou de forza maior... nin se concibe... en termos parellos 4 expulsién do
socio traballador por motivos disciplinarios nin esixe a previa constatacidon
pola autoridade laboral daquelas causas...” %6, “para... a baixa obrigatoria do
socio traballador da cooperativa de traballo asociado, acordada pola asemblea
por causas econdémicas..., nin a Lei 52/1974, nin o seu regulamento de 1978, nin
tampouco a nova Lei de Cooperativas 3/1987... esixen o seguimento do expe-
diente previsto no art. 51 do Estatuto dos Traballadores ante a autoridade la-
boral..#” E, desde logo, sendo asi para as baixas obrigatorias, é evidente que
debe aplicarse 0 mesmo criterio para as suspensions da relacién do socio traba-
llador coa cooperativa. En canto 4 practica seguida para proceder a ambas
(suspensiéns e extincions), a confusion foi a ténica dominante, como o consta-
tan numerosas sentencias que fan referencia 4 previa actuaciéon da autoridade
laboral, non xa 6s efectos das prestaciéons por desemprego, senén para autori-
zar a decision da asemblea da cooperativa“s,

Coherentemente coa suficiencia do acordo asembleario, e dado que a LC
non di nada 6 respecto, non habera lugar a ninguna indemnizacién cando o 6r-
gano supremo dunha cooperativa de traballo asociado decida a baixa obrigato-
ria da totalidade ou de parte dos seus socios traballadores, a menos que os esta-
tutos establezan outra cousa*. Unicamente procedera (s6 no suposto de baixa
obrigatoria) a devolucion inmediata s socios afectados das stias aportacions 6
capital social, iso sempre que os mesmos estatutos non excluiran este sistema
especial de reembolso das aportaciéns 3. Ademais, e de acordo coa xurispru-
dencia, a devolucién non é simultanea 4 decisidén extintiva da asemblea, senén
que o termo “inmediata” ha de interpretarse en todo caso como posterior 4
baixa efectiva’l,

45. Sobre este aspecto, PAZ CANALEJO e MERCADER UGUINA, op. cit., p. 38. Dice asi o
art. 43.4: “¢ indelegable a competencia da asemblea xeral sobre os actos en que o seu acordo & pre-
ceptivo en virtude de norma legal”.

46. STSX de Andalucia/Granada do 24 novembro 1992 (Ar. 5446). En termos practicamente
idénticos, STCT do 22 febreiro 1989 (Ar. 443).

47. STSX de Madrid do 11 xullo 1989 (Ar. 913).

48. Vg., vid. o relato factico de STS do 15 abril 1988 (Ar. 3338). Tamén, dunha STSX de Anda-
lucia/Sevilla do 23 xaneiro 1991 (Ar. 601) e STSX de Valencia do 15 febreiro 1991 (Ar. 1499).

49. Neste sentido, STSX de Madrid do 11 xullo 1989 (Ar. 913). Entre os autores, ORDEIG
FOS, Cooperativas: ley valenciana y ley general, cit., p. 1913.

50. “Desde a constitucion da cooperativa ou cunha antelacion non inferior a dous anos 4 data
das mecionadas baixas obrigatorias” (art. 123 LC).

51. Neste sentido, STCT do 22 febreiro 1989 (Ar. 443). Esta sentencia trae a colacién a disposi-
ci6n transitoria quinta, LC, que establecia que “ata tanto transcorran 24 meses desde a entrada en
vigor da presente lei non sera obrigatorio que tefia o cardcter de inmediata a devolucién das apor-



60 Xaime Cabeza Pereiro. Baixas obrigatorias e suspensiéns colectivas...

Todavia é conveniente esbozar duas ideas mais sobre o réxime das suspen-
sions e baixas obrigatorias por causas economicas, tecnoldxicas ou de forza
maior dos socios traballadores. A primeira delas é que é dubidoso que estas
causas coincidan en idénticas circunstancias nos casos dos traballadores por
conta allea e socios traballadores de cooperativas de traballo asociado, cando
menos polo que respecta as baixas obrigatorias, pois o art. 123 LC esixe unha
condicion que, polo menos en termos expresos, omite o art. 51 ET52 En concre-
to, a baixa obrigatoria de socios traballadores debe vir esixida por unha situa-
cién que fai periga-la viabilidade empresarial®3. Polo cal, calquera das tres cau-
sas aludidas, se non condiciona a continuidade da cooperativa de traballo
asociado, non sera suficiente por si mesma para xustificar unha decision da
asemblea xeral que supofia a baixa obrigatoria de todos ou algiin dos socios
traballadores. E ante unha decision deste tipo do érgano asembleario que supo-
fia a extincion do vinculo dun socio sen que a sta continuidade pofia en perigo
a viabilidade da cooperativa, este podera acudir 4 xurisdiccion social segundo
os tramites procesais que establece o art. 126 LC, téndose en conta: a) que a
formulacion da demanda non requerird a deduccion de peticién previa ante o
consello rector da cooperativa>4 e b), que o procedemento polo que se deducira
a impugnacion da baixa obrigatoria serd o ordinario do TALPL, segundo a re-
mision contida no art. 126.1, LC 6 art. 96 da LPL de 198055,

A segunda idea versa sobre as posibilidades de incidencia que nesta materia
poida asumir unha eventual e futura lei autondémica galega. A este respecto, hai
que reiterar que, mesmo dentro do actual marco competencial entre o Estado e
a nosa Comunidade Autoénoma, as facultades normativas desta son absolutas,
de conformidade coa aludida disp. final primeira, 2, LC. Poderia entenderse
que a regulacién da baixa obrigatoria e suspension por causas econdmicas e
tecnoloxicas é unha materia que debe subsumirse no concepto de lexislacion la-
boral, como se sabe atribuida 6 Estado en exclusiva polo art. 149.1.756, Sen em-
bargo, en canto se entende a relaciéon do socio traballador coa cooperativa
como societaria mais ca laboral (sen prexuizo da sta aproximacioén 6 réxime

tacions 6s socios que sexan baixa obrigatoria de acordo co establecido no art. 123 desta lei, se asi o
acordase a asemblea xeral dentro dos seis meses desde a entrada en vigor da mesma”.

52. Se ben algan autor alude 4 falta de recursos ou 4 inutilidade do investimento dos que se
puideran obter “para a prosecucion da actividade productiva”. Neste sentido, ALONSO OLEA e
CASAS BAAMONDE, cit. por FERNANDEZ DOMINGUEZ, Expedientes de regulacion de em-
pleo, Trotta (Madrid, 1993) p. 44.

53. Art. 123.1: “cando...para manter a viabilidade empresarial na cooperativa sexa preci-
so...reducir... o nmero de postos de traballo”. Curiosamente, o art. 122, 6 aludir 4s suspensions,
non esixe esta finalidade na decisiéon suspensiva.

54. Art. 126.1 ¢), aptdo 2.°, LC.

55. Esta remision exclie o proceso especial do titulo II, capitulo IV, seccién segunda, TALPL,
en concreto o de impugnacion da extincién do contrato de traballo por causas econdmicas, tecno-
l6xicas e de forza maior.

56. “Sen prexuizo da stia execucion polos 6rganos das Comunidades Auténomas”.
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xuridico do traballador por conta allea) >/, débese descarta-la subsuncion das
baixas obrigatorias na atribucion competencial do aludido art. 149.1.7, e enten-
der que as CC.AA. son totalmente competentes para lexislar sobre este aspecto.
A practica seguida ata agora polas leis autonémicas foi, como se dixo, a de
omitir calquera referencia 6 particular e remitir, por conseguinte, 4 lei estatal.
Sen embargo, cabe destaca-lo recente precedente que sup6n a lei autonomica
do Pais Vasco, e a stia anovadora regulacion, polo menos no relativo 4 conce-
sion dun dereito preferente 6 reingreso s socios traballadores que causen baixa
obrigatoria8, A hipotética lei autonomica galega que desenvolva as competen-
cias asumidas en materia de cooperativas pode adoptar distintas opcions: desde
regular especificamente as baixas obrigatorias e suspensiéns por causas econo-
micas, tecnoloxicas e de forza maior ata remitir a cuestion 4 LC. Pode introdu-
cir causas novas ademais das contidas nos arts. 122 e 123 LC —econoOmicas,
tecnoloxicas ou de forza maior—, consonte coa proxectada reforma do ET.
Pode, en definitiva, remitir 4 autoridade laboral a autorizacién de todos ou
alghin dos acordos que as asembleas das cooperativas de traballo asociado
adopten sobre baixas obrigatorias e suspensions, coordinando ou non esta au-
torizacion co procedemento que o RD 1043/1985 establece para a declaracion
da situacion legal de desemprego.

D. A prestacion de desemprego no caso de baixa obrigatoria.

Como referencia global, e con indubidable repercusion no ambito da practi-
ca, debe aludirse 4 inclusion ou non da cubertura das situacions de desemprego
no campo da Seguridade Social. Non se pretende agora teorizar sobre unha
cuestién que xa foi debatida con enorme profusion e rigor pola doutrina >,
senén afirmar unha tendencia unificadora no ambito normativo, que se plasma
esencialmente na disp. adicional 18 da Lei 39/1992, do 30 decembrd®, a cal
prevé a integracion da prestacion por desemprego dentro do esquema da Segu-
ridade Social®!, e na disp. decimocuarta da Lei 22/1993, do 29 decembro®?, que
estende unha autorizacion de refundicion que a lei 22/1992, do 30 xullo, tifia
previsto®? 4s disposicions en materia de Seguridade Social e de desemprego con-

57. Sobre esta cuestion, PAZ CANALEJO e MERCADER UGUINA, op. cit., pp. 69 ss.

58. Vide supra.

59. Vid. 6 respecto, e por todos, ALARCON CARACUEL e GONZALEZ ORTEGA, Com-
pendio de Seguridad Social , 5 a ed ., Tecnos (Madrid, 1992) p. 247 .

60. De presupostos xerais do Estado para 1993.

61. Sobre esta cuestion, ESCUDERO RODRIGUEZ ¢ MERCADER UGUINA, Ley de
Presupuestos Generales para 1993 y modificacion del art. 49.7 del ET, RL, n.° 5, 1993, p. 80 .

62. De medidas fiscais, de reforma do réxime xuridico da funcion ptiblica e da prestacion por
desemprego.

63. Na stia disp. final 2a: 1. “Autorizase 6 Goberno para que regularice, sistematice e harmoni-
ce as disposicions en materia de proteccién por desemprego contidas na presente lei, cos textos le-
gais seguintes:

a) Lei 31/1984 do 2 de agosto, de proteccion por desemprego.

b) Real Decreto-lei 3/1989 do 31 de marzo, de medidas adicionais de caracter social.
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tidas na propia Lei 22/1993. A vista desta tendencia, a normativa de desempre-
go debe ser obxecto dunha interpretacion integrada coa xeral e especifica de Se-
guridade Social, o cal debe estenderse, desde logo, 4 interpretacion que se faga
do RDISS.

Tampouco se aborda a tarefa, xa satisfactoriamente cuberta por otros estu-
dios®, de analiza-los precedentes lexislativos da cubertura por desemprego dos
socios traballadores das cooperativas de traballo asociado. Aludindo directa-
mente 4 lexislacion vixente, e como xa se dixo, & o RD 1043/1985 a norma basi-
ca, que, en base 4 habilitacion contida no art. 3.4 LPD, estende o &mbito da si-
tuacion legal de desemprego 6s socios que cesen definitivamente na cooperativa
por causas econodmicas, tecnoloxicas ou de forza maior. Deben tamén citarse
novamente a disp. adicional 4.2, 1, que permite 4 cooperativa de traballo asocia-
do a posibilidade de optar para os seus socios traballadores entre o réxime xeral
—ou o especial que corresponda 4 stia actividade— ou o especial de auténo-
mos da Seguridade Social; e o0 RDISS, que, como se dixo, prevé no seu art. 2 a
aplicacion “na stia integridade” 6s socios cooperativistas das normas regulado-
ras do respectivo réxime polo que tivese optado a cooperativa. Desde logo, se a
opcion® foi polo réxime de auténomos, non se presentan ulteriores cuestions,
en canto nel non se protexe a continxencia de desemprego. Os problemas estri-
ban cando o réxime elixido outorgue cubertura a esta situacion.

A primera afirmacion, aparentemente evidente, ten unha gran trascenden-
cia: 0 DPDCT crea novas situacions legais de desemprego, non recofiece un de-
reito preexistente. En efecto, o reiterado art. 3.4 LPD autoriza 6 Gobierno para
“amplia-la cubertura da continxencia a outros colectivos”, ¢ o Real Decreto
non sup6n senoén facer uso desta autorizacion do lexislador. Como manifestou
a xurisprudencia, “0s socios cooperativistas, por non seren traballadores por
conta allea, carecian do dereito a prestaciéons como a solicitada [de desempre-
go] ata que se lles recofieceu por primera vez con posterioridade 6 cese definiti-
vo dos actores no Real Decreto mencionado de 19857¢. En realidade, o que fai

c) Art. 111, sete, da Lei 31/1991, do 30 de decembro, de presupostos xerais do Estado para
1992.

2. Autorizase tamén 6 Goberno para que as ditas normas, debidamente regularizadas, aclara-
das e harmonizadas, se integren no texto refundido previsto na disposicién final primeira da Lei
26/1990, do 20 de decembro, pola que se establecen na Seguridade Social, prestacions non contri-
butivas, e a este efecto o prazo para levar a cabo o dito texto refundido concluira o 31 de decembro
de 1993.

3. Asi mesmo, incluiranse no texto refundido a que se refire o nfimero anterior as disposiciéns
en materia de Seguridade Social de vixencia permanente contidas nas Leis 31/1990, do 27 de de-
cembro, € 31/1991, do 30 de decembro, de presupostos xerais do Estado para 1991 e 1992 respecti-
vamente.

64 Vg., MERCADER UGUINA e PAZ CANALEJO, op. cit., pp. 101 ss., ORTIZ LALLA-
NA, op. cit., pp. 115 ss., e HERAS BORRERO, E! derecho a las prestaciones por desempleo de los
socios-trabajadores en cooperativas de trabajo asociado, RT, n.° 70, 1983 pp . 60 ss .

65. Adoptada nos términos previstos nos arts. 1 ¢ 4 RDISS.

66. STCT do 15 abril 1986 (Ar. 2460).
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o DPDCT ¢ configurar unha situacion legal que fora extinguida por obra do
RD 920/81, polo que se aprobou o Regulamento de prestacions por desempre-
g0, o cal na sua disposicion derrogatoria quedara derrogado, entre outras, a
OM do 5 maio 1967, que establecia no seu art. 10.2 o mecanismo para decla-
rar as personas asimiladas 4 condicién de traballadores por conta allea —como
podia se-lo caso dos socios cooperativistas industriais, baseado en sendas
0O0.MM. de 1963%— en situacion legal de desemprego’®.

Asi pois, o DPDCT estendeu a proteccion pola continxencia de desemprego
0s socios traballadores de cooperativas de traballo asociado, creando para iso
tres Uinicas e taxadas situacions legais de desemprego: a) socios que cesaran,
con caracter definitivo, na prestacion de traballo da cooperativa por expulsion
improcedente da mesma; b) socios que foran declarados en baixa obrigatoria
por causas economicas, tecnoloxicas ou de forza maior; e c), aspirantes a socios
que cesaran na prestacion de traballo durante o periodo de proba. Polo que
respecta & segunda delas —a que aqui interesa—, tras ser recofiecida no art. 2,
o art. 3 require, para que se conceda efectivamente a prestacion, que a existen-
cia das causas que a configuran sexa debidamente constatada pola autoridade
laboral competente, segundo o procedemiento que establece o art. 4 do propio
Real Decreto. De acordo coa remision contida na disp. adic. 2, DPDCT 6s de-
cretos de tranferencias, de conformidade co RD 1999/1984, de 12 setembro’l,
serd autoridade competente para o procedemento de recofiecemento das pres-
tacions de desemprego 6s socios traballadores que causen baixa obrigatoria no
ambito da nosa Comunidade Auténoma ou 6rgano autonémico 6 que a propia
C.A. atribia competencia, neste caso, a Direcciéon Xeral de Relaciéns Laborais 7
ou o Servicio de Relacions Laborais da Delegacion Provincial da Conselleria de
Xustiza, Interior e Relaciéns Laborai™® segundo a&mbito da cooperativa en cues-
tion. Por suposto, se a cooperativa tivese centros de traballo afectados pola me-
dida asemblearia fora da Comunidade Autdénoma, o expediente tramitarase
ante a Direccion xeral de Traballo do Ministerio de Traballo e Seguridade So-
cial. En calquera caso, o procedemento administrativo iniciarase pola represen-
tacion legal da Cooperativa, previo acordo da Asemblea Xeral, mediante escri-

67. BOE do 23 maio. Este regulamento desenvolve a Lei 51/1980, basica de emprego, no con-
cernente & proteccion por desemprego.

68. Sobre normas para a aplicacion e desenvolvemento da prestaciéon por desemprego no Régi-
me Xeral da Seguridade Social (BOE do 19 maio).

69. Do 25 marzo e 7 outubro. Sobre elas, ORTIZ LALLANA, op. cit., p. 107.

70. Este mecanismo consistia esencialmente nunha resolucién do Instituto Nacional de Previ-
sion, a instancia dos interesados, previa inscriciéon dos mesmos na Oficina ou Rexistro de Coloca-
cion.

71. De transpaso de funcions e servicios do Estado en materia de expedientes de regulacion de
emprego 4 C.A. de Galicia (BOE do 12 novembro).

72. Art. 6.1 D. 13/1994, do 20 de xaneiro (cit. ) A instruccién, tramitacién e proposta de reso-
lucién dos expedientes de regulacion de emprego corresponde 6 Servicio de Relaciéns Laborais e
Coordinacion (Art. 6.2.1,1.° D. 13/1994).

73.Art.10.3D. 13/1994 .
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to no que deberan figurar certos extremos e habera de acompafiarse unha de-
terminada documentacién’ Con estes datos, a autoridade laboral, no prazo de
trinta dias, e previo informe da Inspeccion de Traballo e Seguridade Social e
dos organismos que se considere oportuno, dictara resoluciéon declarando —se
constatou a concorrencia da causa invocada— a situacion legal de desemprego
dos socios traballadores e a data desde que debera surtir efectos. Despois de
que se declare a situacion legal de desemprego, os traballadores afectados debe-
ran solicitar individualmente 4 entidade xestora competente’8 o recofiecemento
do dereito as prestacions, no prazo de quince dias a partir da resoluciéon da au-
toridade laboral, estandose en caso de solicitude fora de prazo 6 disposto nas
normas de caracter xeral (art. 5.1)”7. En definitiva, o obxecto deste procedemen-
to administrativo promovido polas cooperativas de traballo asociado non con-
siste en solicita-la autorizacion administrativa para rescindir contratos, senon
en obte-la declaracion de situacion legal de desemprego que resulte aplicable a
unhas baixas xa producidas con anterioridade, por causas econémicas, tecnolo-
xicas ou de forza maior e por acordo da asemblea xeral da propia cooperativa.
Sen embargo, a practica administrativa dos érganos competentes tende a apli-
ca-las regras propias da regulacion laboral, e incluso algunha sentencia califica
o expediente como “similar 6 do art. 51 do Estatuto dos Traballadores””s.

O procedemento para a declaracion da situacion legal de desemprego incda-
se, en definitiva, sobre a base dunha decisién da asemblea da cooperativa de
traballo asociado de baixa obrigatoria da totalidade ou parte dos socios traba-
lladores. Asi concebido, non é de extrafiar que a xurisprudencia e algiin autor
teflan destacado como finalidade do mesmo a evitacion de situacions de fraude

74. En concreto, deberan facerse constar os seguintes extremos: a) nome do solicitante, lexiti-
macién para iniciar o expediente e domicilio que sinala a efecto de notificacions; b) nome e domici-
lio social da cooperativa, nimero de inscricién na Seguridade Social, centros de traballo que ten e
numero de socios traballadores e de traballadores asalariados ocupados en cada un deles; € ),
causa xustificativa do desemprego. Asi mesmo, 6 escrito deberanse acompafiar unha serie de docu-
mentos: a) certificacion literal do acordo da asemblea xeral do cesamento definitivo dos socios tra-
balladores; b) relacion dos socios traballadores dos que se solicita declaracién de desemprego, con
indicacion dos nimeros de DNI e de afiliacién 4 Seguridade Social, asi como a data de ingreso na
cooperativa; ¢) memoria explicativa da causa xustificativa do desemprego e as probas que se estime
oportuno aportar. Cando a causa sexa econémica aportaranse, ademais, os balances e contas de
perdas e gafios dos tres ltimos anos (art 4.3 € 4). »

75. Contra a resolucién do 6rgano administrativo pode interpofierse recurso ordinario (“de al-
zada”, di o art. 4.5, in fine, en terminoloxia da LPA do 17 xullo 1958). Sobre este procedemento ad-
ministrativo, vid. ALONSO SOTO, Proteccién por desempleo..., cit., pp. 538-9, ORTIZ LALLA-
NA, op. cit., pp. 129-30, e SANCHEZ-BARRIGA PENAS, La proteccién por desempleo para socios
de cooperativas, TL, n.° 22, 1992-2,p. 49.

76. A competencia para declarar o recofiecemento, suspension, reanudacion e extincion do de-
reito 4s prestacions por desemprego corresponde ¢ Instituto Nacional de Emprego (art. 5.2
DPDCT).

717. E dicir, e de conformidade co art. 5.3 RD 625/1985, a duracion da prestacion reducirase en
tantos dias como medien entre a data na que tivera lugar o nacemento do dereito de se ter realizado
a solicitude en tempo e forma, e aquela na que se realizara efectivamente, salvo nos casos de forza
maior.

78. STSJ de Madrid do 5 setembro 1989 (Ar. 1550).
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que se xerarian no caso de que ninglin 6rgano administrativo verificase a exis-
tencia das causas econdmicas, tecnoloxicas ou de forza maior que forzaran 6
organo supremo da empresa social a acudir a tan drastica medida, en situacions
en que, por outra parte, os socios afectados, condicionados hipoteticamente
por unha connivencia cos restantes membros da asemblea, non impugnaran a
decision ante a xurisdiccion laboral 7. Por outra parte, a xurisprudencia é termi-
nante en esixi-lo procedemento administrativo para o recofiecemento das pres-
tacions de desemprego, como se manifiesta en STSX das Palmas do 5 outubro
198930, que desestimou o recurso exposto contra unha sentencia de instancia in-
terposta fronte a unha denegacién da prestacion de desemprego por parte do
INEM a un socio traballador que, tras ter causado baixa obrigatoria na coope-
rativa contra a suia vontade, impugnou a decisién asemblearia polo proceso es-
pecial de despido, e, asi como foi desestimada a sfia pretension, solicitou pres-
tacions de desemprego sen segui-las canles administrativas reguladas no
DPDCT. En parecidos termos, unha STSX de Madrid do 5 setembro 19898, es-
timatoria dun recurso plantado pola avogacia do Estado fronte 4 concesion in-
debida de prestacions a uns socios que disolveran unha cooperativa mediante
un acordo privado, mais tarde elevado a documento ptblico e presentado a au-
toridade laboral competente, pero sen que se seguiran os tramites regulados no
art. 4 do reiterado RD.

Hai que engadir 6 dito unha curiosidade que suscitou algin autor 82 o
DPDCT refirese expresamente 0s socios “que cesaran, con caracter definitivo,
na prestacion de traballo da cooperativa” —art.2 —. Parece excluirse, asi pois,
a posibilidade de que a cooperativa adiante o procedemento administrativo, é
dicir, que tramite un expediente para aqueles socios que nun futuro proximo
van causar probablemente baixa obrigatoria por decision asemblearia, ou que a
stia baixa, ainda non efectiva, xa foi decidida, todo iso co obxecto de evitar un
periodo de falta de percepcions durante a tramitacién do expediente e logo da
solicitude individual. A posicion adoptada, neste caso, € a de aceptar este pro-
cedemento anticipado®3, se ben non houbo ninglin pronunciamento xurispru-
dencial que avale tal conclusion.

E. A4 denegacion da prestacién por desemprego no caso de suspension por causas
economicas, tecnoloxicas ou de forma maior.

Vimos de insistir xa en que as situacions legais de desemprego que configura
o DPDCT para os socios traballadores de cooperativas de traballo asociado

79. Vid. sentencia cit. na nota anterior. Entre a doutrina, ALONSO SOTO, op. cit., pp. 537-8.
Este autor, ademais, mostra os seus receos cara as posibilidades de fraude que deixa abertas o
DPDCT (ibid.) .

80. Ar. 1339.

81.Cit.

82. ALONSO SOTO, op. cit., pp. 541-2.

83.1bid.
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son taxadas®, de modo que, non concorrendo especificamente as mesmas, non
terAn cubertura por esta continxencia pese a que materialmente se atopen
nunha situacién de necesidade?s. Desde esta perspectiva, e posto que a suspen-
sién por causas economicas, tecnoloxicas e de forza maior non se incliie na lista
do art. 2 do RD, en principio, e a diferencia do que ocorre no ambito dos tra-
balladores por conta allea, os socios suspendidos en base 6 art. 122. 1 f), LC
non causaran dereito as prestacions por desemprego. Esta normativa que diso-
cia dtas institucions que constitlien unha unidade inescindible (baixa obrigato-
ria e suspension por crise) parece enfrontarse a unha sistematica mais correcta
que deberia impofier soluciéns normativas homoxéneas para técnicas de regu-
lacion parellas en canto 6s seus obxectivos de saneamento 6. Sen embargo, e
dado que non é asi, debe atenderse 4s razons que esgrime a exposicion de moti-
vos do DPDCT, os comentaristas do mesmo e a xurisprudencia para xustificar
este tratamento dispar. Polo que respecta 4 primera, silencia dunha forma os-
tensible os motivos que levaron 6 Goberno a decantarse pola cubertura dunha
situacion e non da otra, de modo que, paradoxicamente, as razéns que esgrime
para xustifica-la extension da cubertura 6s supostos do art. 2, son perfectamen-
te aplicables a unha hipotética extension 4s suspensions € a otras situacions
igualmente excluidas’. En canto 4 doutrina, e pese a ser absolutamente domi-
nante a corrente que critica agudamente este tratamento diferenciador®, algan
autor encontra a xustificacion para esta diferencia entre suspension e baixa
obrigatoria “nunha pureza na aplicacién dos principios” € tamén “nunha pre-
caucion ante posibles corruptelas solidarias”®. Non se entende ben que princi-
pios requiren a exclusion da suspension como situacion legal de desemprego, ¢
menos ainda que esta “pureza” admita comodamente o acceso s prestacions
dos socios que causaron baixa obrigatoria por decision asemblearia. Si &€ mais
atendible o argumento das posibles connivencias fraudulentas entre a coopera-
tiva e o socio suspendido, en canto que participe da cooperativa e probable-
mente imbuido da affectio societatis que é nota importante —como noutras—
nestas empresas de economia social. Sen embargo, e pese a non ser enteiramen-
te compartibles as criticas que a doutrina dedicou a esta segunda xustifica-
cion®®, tamén debe rexeitarse, porque as corruptelas, no seu caso, xustificaran

84. Asi o corrobora ORTIZ LALLANA, La prestacién laboral. .., cit., p. 125.

85. Sobre o tema, vid., por todos, RAMOS QUINTANA, Sujetos beneficiarios de la proteccion
por desempleo, RL, 1989-1, p. 35.

86. Neste sentido opinan MERCADER UGUINA e PAZ CANALEJO, op. cit., p. 156.

87. “Razéns de xustiza e equidade aconsellaron 6 Gobierno facer uso da autorizacion contida
no art. 3.°, apartado 4, da Lei 31/1984, e extender s socios de cooperativas de traballo asociado a
proteccion pola continxencia de desemprego, evitando a inxustiza material que se produciria se por
deficiencias imputables 6 propio sistema, persoas obrigatoriamente incluidas no mesmo, € as que se
impén unha cotizacion obrigatoria por desemprego, non tiveran acceso 4 efectiva proteccion legal

~ 6 perderen os seus postos de traballo...”

88. Por todos , PAZ CANALEJO e MERCADER UGUINA, op . cit ., pp. 108 ss.

89. ALONSO SOTO, op. cit., p. 537.

90. En particular, PAZ CANALEJO e MERCADER UGUINA, op. cit., pp. 106 ss.
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un procedemento mais ou menos rigoroso, nos termos do recollido no art. 4
para a baixa obrigatoria, e incluso a actuacion da Inspeccion ou outros meca-
nismos de control legalmente previstos, pero non a consecuencia, singularmen-
te gravosa para os socios traballadores, da mera exclusion de cubertura. Ade-
mais, e dado que a affectio societatis podera condicionar tamén outras
circunstancias si previstas no DPDCT, non se entende tampouco desde esta
perspectiva o tratamento diferenciador entre unhas situacions e outras. En
canto 4 xurisprudencia, tamén alude 6 argumento do hipotético fraude que
pode producirse pola concorrencia da cualidade de socio no traballador sus-
pendido®L. Outros pronunciamentos refirense 4 distinta natureza xuridica da re-
lacion entre o socio € a cooperativa en comparacion coa que une 6 traballador
por conta allea coa empresa, fundamentando nisto a denegacion da prestacion
6s socios traballadores desempregados %2 Sen embargo, a este argumento debe
opofierse a improcedencia de alega-lo caracter societario da relacion para des-
protexer a traballadores con cargas practicamente parellas s dos traballadores
por conta allea®, Por ultimo, certa xurisprudencia de suplicacion engade un
terceiro razoamento para xustifica-la exclusion, en concreto, que os socio sus-
pendidos, de acordo co art. 122.4, LC conservan o resto dos seus dereitos como
socio”; e fronte a este argumento debe concluirse que tales dereitos, de contido
econdmico —concretamente os intereses polas stias aportacions 6 capital social
(art. 35.1.e, LC) e os dereitos correspondentes & actualizacion e devolucion das
aportacions a dito capital social (art. 35.1.g, LC)—?3, son dereitos de moi esca-

91. Neste sentido prontnciase unha STSX de Murcia do 13 novembro 1989 (Ar. 2246), ainda
que referida non expresamente 6 suposto de suspension por causas econdmicas, tecnoloxicas ou de
forza maior, senén 4 denegaciéon da prestacion por desemprego fronte a un acordo conciliatorio
ante o Servicio de Mediacion, Arbitraxe e Conciliacion que recofiecia como improcedente a expul-
sion dun socio da cooperativa.

92. Vid. este argumento en, entre otras, STSX de Murcia do 13 novembro 1989 (cit.), STSJ de
Valencia do 13 outubro 1992 (Ar. 5248). SANCHEZ-BARRIGA PENAS alude a unha corrente
xurisprudencial que, antes do DPDCT, xustificaba a denegacion da prestacion con base nesta dis-
tinta natureza do vinculo (vid., deste autor, La proteccién por desempleo para socios de cooperativas,
cit.)

93. Como ben expresan PAZ CANALEJO e MERCADER UGUINA, op. cit., p. 87.

94. Vid. STSX do Pais Vasco (sala do contencioso-administrativo) do 12 maio 1992 (cit. en
PAZ CANALEJO e MERCADER UGUINA, op. cit., pp. 58 ss.): “...non cabe unha substancial
equiparacién entre as situacions de necesidade producidas nos supostos de desemprego causados
pola suspension temporal das relacions laborais en virtude de expediente de regulacion de empre-
g0, regulado polo Estatuto dos Traballadores, e as producidas en situacions de suspensién tempo-
ral das prestacions de traballo por parte do socio cooperativista por causas tecnoloxicas, que tipifi-
ca o art. 122.1.f) da Lei 3/1987, xa que, en tanto que na primeira o traballador se ve privado de
todo dereito econdmico, nesta ltima o socio traballador mantén a sta condicién de cooperativista
e contintia devengando os demais dereitos econdmicos derivados das stias aportacions 6 capital so-
cial, distintos dos que provefien da prestacion de traballo..., sen que se poida establecer en abstrac-
to...que, na situacion de suspension temporal por causas tecnoléxicas, carezan de realidade os ditos
dereitos econdmicos do socio cooperativista...”

95. Non debe incluirse o dereito 6 retorno cooperativo do art. 35 . 1. f, pois este so se atriblie 6s
socios en proporcién 4s operacions, actividades ou servicios cooperativizados realizados por cada
socio da cooperativa, todos eles imposibles por hipotese nos casos de suspensién da relacion socio-
laboral.
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sa entidade, e, sobre todo, seran de moi dificil consolidacion, particularmente
nas situacions en que tefien lugar as suspensions, ordinariamente caracteriza-
das por periodos non excesivamente prosperos na cooperativa®®.

Xa se falou de que trala entrada en vigor do DPDCT, e como desenvolve-
mento da disp. adicional cuarta, n.° 6 da LC*” —que autorizaba 4 cooperativa,
como se dixo, a optar para os seus socios entre o réxime xeral de Seguridade
Social [ou o especial que correspondera 4 stia peculiar actividade productiva] e
o especial de autonomos—, promulgouse o RDISS. Este RD contén unha dis-
posicion aparentemente contradictoria co disposto no DPDCT, pois o seu art.
2 ordena, unha vez producida a incorporacién 6 réxime correspondente da Se-
guridade Social, que 6s socios traballadores se lles aplique “na suia integridade
as normas reguladoras do respectivo réxime, nos mesmos termos e condicions
que rexan para o comun dos colectivos que forman parte do campo de aplica-
cion do mesmo”. Evidentemente, se se aplican “nos mesmos termos e condi-
ciéns” as normas que rexen o réxime xeral de traballadores por conta allea, é
obvio que haberia de outorgarse cubertura 6 socio traballador que vira suspen-
dida a sta relacion por causas econdmicas e tecnoloxicas, igual que se concede
6 traballador que se inclie nun expediente de regulacion temporal de emprego.
Algin pronunciamento xurisprudencial ocupouse do particular, e a tendencia
que seguiu é a de entender que o RDISS non derroga en ningin aspecto o
DPDCT, e que as situacions legais de desemprego para os socios de cooperati-
vas seguen a ser as tres especificamente taxadas neste. En efecto, unha STSX de
Valencia do 13 outubro 19928 estima que o DPDCT non contradi o disposto
no posterior RDISS, “por canto este se limita a regula-lo alcance, termos e con-
dicions da opcion prevista na disp. adic. cuarta...citada”, sen que o art. 2
RDISS implique “que no ambito da proteccion por desemprego deban ostentar
idénticos dereitos e prestacions que os traballadores propiamente por conta
allea...” Esta sentencia do 6rgano de suplicacion valenciano crea, asi pois, unha
corrente xurisprudencial contraria a entender que o RDISS estendeu implicita-
mente a proteccion por desemprego 6s socios das cooperativas de traballo aso-
ciado para situalo nos mesmos limites que para os traballadores por conta
alle#?. Desde logo, esta xurisprudencia non est4 absolutamente consolidada nin
€ vinculante no ambito galego, pero si que é un precedente que se debe ter en
conta, sobre todo desde a perspectiva de que non debe considerarse en exceso
desafortunada. En efecto, e pese a algunha opinidén contraria 19, a prestacion

96. Sobre esta cuestion, vid. a detida analise de PAZ CANALEJO e MERCADER UGUINA,
op. cit.,,pp.40 e ss., € 58 ss.

97. Que autorizaba 6 Goberno a “regula-lo alcance, termos e condiciéns da opcién prevista na
presente disposicion, asi como para, no seu caso, adapta-las normas dos réximes da Seguridade So-
cial &s peculiaridades da actividade cooperativa”.

98. Cit.

99. En semellantes termos prontinciase unha STSX de Andalucia/Granada do 1 outubro 1991
(Ar. 5709).

100. PAZ CANALEJO e MERCADER UGUINA, op. cit., pp. 126-7.
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por desemprego, asi como as demais de Seguridade Social, non deben nunca
entenderse implicitas, e menos cunha referencia —como a do art. 2 RDISS— &
aplicacion de normas de “Seguridade Social”, cando a inclusién nas mesmas da
proteccion das situacions de desemprego foron unha cuestién moi conflictiva,
pese as mais modernas tendencias unificadoras!o!,

A lifia xurisprudencial que abriu a aludida STSX de Valencia do 14 decem-
bro 1992 vese refrendada cun argumento indirecto, como é a circunstancia de
que outros ponunciamentos desestimaran pretensions de que se concederan
prestacions de desemprego a socios traballadores con circunstancias que, ainda
gozando de cubertura no dmbito dos traballadores por conta allea, non esta-
ban recofiecidas como situacions legais de desemprego de acordo co DPDCT.
Neste sentido, son abundantes as sentencias que desestiman a pretension de
que sexa outorgada a prestacion por desemprego porque unha expulsion por
motivos disciplinarios viria a ser obxecto de conciliacién en via administrativa
ou voluntaria, pois o art. 3 a) DPDCT esixe expresamente “resolucion xudicial
definitiva da xurisdiccion competente que declare expresamente a improceden-
cia da expulsion”192. No mesmo sentido, debe citarse unha curiosa sentencia
dun TSX!%3 que denegou a prestacion a un socio que solicitara a rescision da re-
lacion que o unia & cooperativa porque esta se retrasara no pago dos anticipos
laborais, alegando o paralelismo da s@a situacién coa resolucion do contrato
por incumprimento do empresario en base 6 art. 50 do Estatuto dos Traballa-
dores. Fronte a esta alegacion, o 6rgano de suplicacion declarou que “esas pres-
tacions [de desemprego] s6 se recofiecen 0s socios traballadores dunha coopera-
tiva cando, conforme 6 art. 2.1.a) do RD 1043/1985... son expulsados
improcedentemente da mesma, expresion esta que fai referencia a supostos de
cese alleos 4 vontade do socio e que, por ende, non poden alcanzar a aqueles
casos nos que o cese depende da vontade do socio”. De acordo con esta corren-
te xurisprudencial que interpreta na sua estricta literalidade as situacions legais
de desemprego descritas no DPDCT, debe concluirse que hai unha gran dife-
rencia de tratamento a efectos de proteccion por desemprego entre os socios
traballadores dunha cooperativa de traballo asociado e os traballadores por
conta allea ordinarios, absolutamente en prexuizo daqueles. Neste contexto, €
ademais das referenciadas, poden aludirse a outras situaciéns protexidas para o

101. Precisamente por isto & rexeitable o argumento utilizado pola citada sentencia valenciana,
que expresa literalmente que “foi regulado o sistema da prestaciéon por desemprego con indepen-
dencia do da Seguridade Social”.

102. Neste sentido, SSTCT do 4 xaneiro e 10 maio 1989 (Ar. 872 e 2817, respectivamente),
SSTSJ de Murcia do 13 novembro 1989 (cit.) e do 19 abril 1991 (Ar. 2844), STSJ de Andalucia/
Granada do 1 outubro 1991 (Ar. 5709), STSX de Extremadura do 23 xufio 1992 (Ar. 3212). Si se
considerou titulo hébil para causar dereito 4s prestacions, de conformidade co art. 3.a) DPDCT a
conciliacion xudicial, vg., en SSTCT do 5 maio, 15 xufio e 24 xullo 1987 (Ar. 9370, 13119 e 16949,
respectivamente). Esta postura basease no termo “resoluciéon xudicial”, mais amplo que o de “sen-
tencia”, o cal determina que a aprobacién polo xuiz da conciliacién constitiie unha resolucién xudi-
cial das contempladas no citado art.

103. STSX de Andalucia/Sevilla do 14 decembro 1992 (Ar. 6604).
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segundo colectivo e non para o primeiro, como o despido declarado procedente
por sentencia firme ou a extinciébn por causas obxectivas do art. 52 ET —en
contraposicion esta Gltima a unha eventual baixa obrigatoria do socio por cir-
cunstancias que se poidan pactar nos estatutos da cooperativa, como a inadap-
tacion, ineptitude ou faltas de asistencia inxustificadas—!1%4.

Meirandes criticas se poden facer a exclusion dos socios suspendidos por
causas econdmicas e tecnoloxicas da prestacion por desemprego desde a pers-
pectiva do mandato constitucional do art. 129.2, Const., precepto que ordena
0s poderes publicos o fomento, mediante unha legislacion adecuada, das socie-
dades cooperativas. Desde logo, unha cubertura inferior 6s socios traballado-
res no ambito do desemprego non sera o instrumento mais eficaz para suscitar
iniciativas deste tipo e non constitlie a “lexislacion adecuada” que dispon o pre-
cepto da lei suprema. A xurisprudencia tamén sae 6 paso desta cuestion, e de-
clara que ”...non se aprecia que a situacion considerada poida afectar 6 manda-
to constitucional dirixido 6s poderes plblicos para o fomento das sociedades
cooperativas mediante unha lexislacion adecuada, dado que o mesmo se dirixe
a favorecer a presencia da actividade empresarial das sociedades cooperativas
no sistema econémico e non a facilitar un especifico tipo de cubertura social &
eventualidade do fracaso no desenvolvemento empresarial...” 19> Sen embargo,
este criterio non € atendible, pois, no fondo, e como algiin autor recofiece, o
propio DPDCT ¢é unha norma de fomento das cooperativas de traballo asocia-
dot%, ou, cando menos, unha norma que, ainda que indirectamente, favorece a
creacion destas empresas de economia sociall?’. Pero, desde logo, a non exten-
sion da cubertura por desemprego 6s supostos de suspension por causas econo-
micas, tecnoldxicas e de forza maior, lonxe de fomenta-lo desenvolvemento do
movemento cooperativo, mais ben favorece o contrario, isto &, un trasvase dos
socios traballadores cara formas de traballo que lles ofrezan maior cubertura,
nominadamente o traballo por conta allea %, Pénsese, por outro lado, que a fi-
nalidade fundamental das suspensions das que se trata consiste en coadxuvar a
que a empresa cooperativa supere periodos de crise. Sendo asi as cousas, €
obvio que a inexistencia dunha proteccion por desemprego 6s socios que sexan
suspendidos dificultard enormemente que a asemblea adopte decisions suspen-

104. Sobre estes e outros supostos, vid. PAZ CANALEJO e MERCADER UGUINA, op. cit.,
pp. 138-9.

105. STSX do pais Vasco do 12 maio 1992 (cit. )

106. Desta opinién € ALONSO SOTO (op . cit ., p. 535 ), quen bota de menos unha referencia
na exposicion de motivos do RD 1043/1985 6 mandato de fomento contido no texto constitucio-
nal.

107. Sobre esta cuestién, vid. o estenso razoamento de PAZ CANALEJO ¢ MERCADER
UGUINA, op. cit., pp. 133 ss.

108. Sen prexuizo de recofiece-la existencia de medidas de fomento do cooperativismo para os
traballadores desempregados, como a posibilidade de pago tnico da prestacién por desemprego 6s
efectos de constituir ou ingresar nunha cooperativa de traballo asociado, desenvolve no RD 1044/
1985. Sobre esta cuestion, vid. CABEZA PEREIRO, Capitalizacion de prestaciones contributivas de
desempleo, RGDS, n° 6, pp. 129 ss.
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sivas, dadas as inicuas consecuencias que terian de arrostra-los afectados.
Desde esta optica, pouco se axuda 6 mantemento das cooperativas con norma-
tivas restrictivas como a do DPDCT.

O seguinte xuizo de reproche que debe facerse 6 DPDCT ¢, novamente, un
xuizo de constitucionalidade, pero non xa desde a mera abstencion dos poderes
publicos, que omitiron neste caso a realizaciéon dunha politica de fomento,
sendn sobre a hipotética violacién dun dereito fundamental que, coa stia apli-
cacion, se pode inferir 6s socios traballadores suspendidos na sda relacion, con-
cretamente do dereito fundamental de igualdade do art. 14 Const. A este res-
pecto, posto que os traballadores que se ven incluidos nun expediente de
regulacion temporal de emprego gozan de proteccion por desemprego en base
os arts. 6.1.2 LPD e 1.3 in fine do RD 625/1985, a exclusion de cubertura 0s so-
cios traballadores que se encontren na situacion descrita no art. 122.1.f), LC
constite un tratamento desigual que s6 podera xustificarse desde a existencia
dunhas causas obxectivas e razoables, que, desde logo, non parecen vislum-
brarse!®. A referida STSX do Pais Vasco do 12 maio 1992 encontra estas cau-
sas nos dereitos econémicos do socio que se mantefien en base 6 art. 122.4 LC,
pero tampouco resulta este argumento demasiado atendible pola circunstancia
resefiada da precariedade de ditos dereitos. En definitiva, € dificil valora-las po-
sibilidades de éxito dun recurso de amparo proposto pola violacion do dereito
de igualdade pola aplicacion do DPDCT, pero non se lle pueden negar a priori
certas posibilidades de éxito. Quizais, sen embargo, o feito de que os termos de
comparacion non sexan idénticos —pola distinta natureza de ambas relacions
xuridicas— puidera condicionar unha desestimacion do recurso.

Debe facerse tamén unha referencia as peculiares consecuencias que a
menor proteccion por desemprego dos socios traballadores carrexa no plano
contributivo. Estas consecuencias resimense nun trato especialmente gravoso,
posto que o defecto de cubertura non se traduce nunha reduccién da cotizacion
pola referida continxencia, sendén que neste ambito o tratamento 6s cooperati-
vistas € absolutamente parello 6s traballadores por conta allea. Tal circunstan-
cia, non obstante, minorou coa entrada en vigor do DPDCT, pois ata enton
unhas aportacions iguais 4s demais persoas incluidas no réxime xeral se tradu-
cian nunha absoluta desproteccion fronte 6 paro forzoso. Por iso, a exposicion
de motivos de dita norma expresa que se dirixe a evita-la deficiencia que supo-
fiia a denegacion 6s socios da efectiva proteccion legal'l%. Sen prexuizo do cal,
perdura esta situacién no que se refire, entre outras, a suspension por causas

109. Vid. o desenvolvemento desta cuestion novamente en PAZ CANALEJO e MERCADER
UGUINA, op. cit., pp. 118-9.

110. “"Razdns de xustiza e equidade aconsellan 6 Goberno ... estender 0s socios das cooperati-
vas de traballo asociado a proteccidén pola continxencia de desemprego,... que evite a inxustiza ma-
terial que se produciria se, por deficiencias imputables 6 propio sistema, persoas obrigatoriamente
incluidas no mesmo, € 4s que se imp6n unha cotizacion obrigatoria por desemprego, non tivesen
acceso & efectiva proteccion legal 6 perde-los seus postos de traballo”.
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econdmicas, tecnoloxicas ou de forza maior, o cal suxeriu a algiin autor que
quizais estamos ante un enriquecemento inxusto da entidade xestora, a cal reci-
bia uns ingresos absolutamente desprovistos de contraprestacion!!!, Desta opi-
nién saiu 6 paso a xurisprudencia, para afirmar que non pode entenderse que
se “violara a doutrina legal do enriquecemento inxusto” basedndose na “dificul-
tade que encerra a apreciacion [desta doutrina] en orde 4s actuacions dos Entes
Xestores da Seguridade Social”!12. A postura do tribunal de suplicacion neste
aspecto debe compartirse plenamente, tendo en conta o marcado caracter pres-
tacional que impregna as cotizaciéns que nutren o sistema e pola propia vis
atractiva do nivel asistencial da Seguridade Social, que relativiza o principio de
proporcionalidade entre cotizacions e prestacions. Pese a isto, non pode deixar
de recoflecerse que se produce unha situacién materialmente inxusta contra os
socios das cooperativas de traballo asociado, pois se lles esixe unha carga de so-
lidariedade engadida que non se ve compensada en consecuencia, o cal aconse-
lla ou ben unha cubertura do paro temporal por suspensién da relacion societa-
ria nos termos do art. 122 LC, ou ben unha medida —sen dubida mais
regresiva— consistente en reduci-la cotizacion por desemprego na mesma lifia
que prevé a disp. adicional cuarta, 2, LC en relacién coa cotizacion 6 Fondo de
Garantia Salarial 113,

A relacioén producida entre cotizacions iguais e proteccion por desemprego
menor derivou por obra dos tribunais nunha inicial corrente que levaba ata as
stas Gltimas consecuencias a absoluta ausencia de contraprestacioén 6 socio tra-
ballador. Nesta lifia, chegou a afirmarse que, posto que desa contribucién non
se derivaba unha proteccion fronte as situacions temporais de desemprego dos
socios dunha cooperativa de traballo asociado, de igual maneira non debia esti-
marse habil para ser computada 6s efectos de situacions legais de desemprego
que se produciran posteriormente e baseandose no art. 1.3 RD 625/1985, é
decir, por unha suspension autorizada administrativamente dun contrato de
traballo que o ex-socio concertara tras causar baixa na cooperativa !14. Non
obstante, unha doutrina xurisprudencial mais correcta rectificou os excesos da
anterior, declarando absolutamente eficaces as cotizacions efectuadas por un
suxeito como socio dunha cooperativa 6s efectos das prestacions por desempre-

111. Asi pronuncidbase HERAS BORRERO, EI derecho a las prestaciones por desempleo de los
socios-trabajadores en cooperativas de trabajo asociado, cit., p. 62.

112. STCT do 4 abril 1986 (Ar. 2179).

113. Disposicion adicional cuarta, 2, LC: “en todo caso, non seré de aplicacién 4s cooperativas
de traballo asociado, nin 4s cooperativas de explotacién comunitaria da terra, nin 6s socios traba-
lladores que as integran as normas sobre cotizacion e prestacions do Fondo de Garantia Salarial”.
Este precepto ten producido unha considerable litixiosidade por problemas de dereito transitorio,
da cal € fiel reflexo unha STS do 22 abril 1993 (Ar. 3350).

114. Desta corrente & exemplo modélico unha STCT do 20 xaneiro 1986 (Ar. 274): “a Lei Bési-
ca de Emprego... unicamente inclie no seu 4mbito de aplicacién 6s traballadores por conta allea...
e non 6s... socios traballadores...dunha cooperativa... [Por conseguinte] non é posible considerar
como periodo de ocupacidn cotizada o de desenvolvemento da sta actividade laboral...”
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go que deba percibir como consecuencia de que acceda a unha situacion legal
de desemprego contemplada na LPD!15.

Unha ultima referencia que debe facerse en relacion coa relativa despro-
teccion por desemprego Os socios traballadores que produce o DPDCT ¢ o co-
mentario dunha sentencia que contén unha doutrina realmente alentadora e
que, por otra parte, procede do Tribunal Supremo, coas doses de maior xenera-
lidade de que gozan os seus pronunciamentos en relacion cos emanados dos 61-
ganos de suplicaciéon. En concreto, tratase da STS (sala do contencioso-
administrativo) do 15 abril 1988116, que desestimou o recurso presentado polo
avogado do Estado fronte 4 sentencia de instancia, a cal declaraba que debia
autorizarse 4 cooperativa recorrente unha reduccion de xornada, con dereito a
percibiren os seus socios as prestacions derivadas do desemprego parcial. Se-
gundo se narra na sentencia, a autoridade laboral competente, € 0 0rgano supe-
rior en alzada, denegaran a autorizacién para reducir temporalmente a xorna-
da de todolos socios traballadores do cadro de persoal. Foron estas resolucions
as que, coherentemente, foron impugnadas ante a xurisdicciéon contenciosa, a
cal, na sla mais alta instancia, avala o criterio da sentencia apelada, baseando-
se nunha serie de argumentos: que a cooperativa adoptara polo réxime xeral da
Seguridade Social, “cotizando incluso pola continxencia de desemprego”, que a
administracion laboral previamente autorizara & mesma cooperativa a reduc-
cion da xornada laboral “declarando na situacion legal de desemprego Os tra-
balladores afectados”, e que normativamente estaban equiparados os socios
das cooperativas de traballo asociado e os traballadores por conta allea. Enten-
de asi mesmo o TS —na lifia da opinién antes apuntada no seo da doutrina—
que o fomento do cooperativismo dentro dos procesos productivos “habiase de
ver comprometido de mantérense decisions como a que hoxe € obxecto de fisca-
lizacion xudicial”.

Por suposto, a soa lectura da sentencia permite advertir cando menos dous
elementos que matizan substancialmente a validez da xurisprudencia contida
nela: o primeiro e mais evidente é que resolve un suposto levado ante a autori-
dade laboral previamente 4 entrada en vigor do DPDCT, o cal trae como con-
secuencia que o 6rgano xudicial apelado cite a lexislacion daquela vixente !!7.
Sen embargo, fronte a esta consideracion ainda se pode opofier un novo argu-

115. Neste sentido, STSX de Murcia do 31 xullo 1990 (Ar. 2500): “unha cousa ¢é a validez e efi-
cacia dunhas cotizacions; e outra é o acto ou acontecemento xuridico que coloca 6 interesado en si-
tuacién de desemprego... Se se trata dun traballador ordinario, ligado a un empregador por vincu-
los limitados que derivan da vixente contratacién temporal, a simple, e por descontado, regular
terminacioén do periodo convido o sitGia en situacion de desemprego involuntario. Momento en que
entra en xogo a totalidade do acervo contributivo do afectado, con independencia de que parte do
mesmo se producira no seo dunha relacién cooperativista...”- En equivalentes termos, STSX de An-
dalucia/Granada, do 10 novembro 1992 (IL n° 2556).

116. Ar. 338.

117. En concreto o Decreto 2566/1971, do 13 agosto (Ar. 1934), o Decreto 2710/1978, do 16
novembro (Ar. 2498) e OM de 5 maio 1967 (cit.)
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mento, como € o feito de que a ratio xuridica pode manterse no substancial tralo
DPDCT, pois a situacion &, antes e despois do mesmo, equiparable: non se con-
templa expresa nin implicitamente a prestacion legal de desemprego por sus-
pension na actividade do socio traballador!!8, O segundo, que o pronunciamen-
to contén un dato evidentemente erréneo —polo menos 4 luz da LC—, como é
o de estimar necesario o expediente de regulacion de emprego para reducir tem-
poralmente a xornada dos socios cooperativistas. Sendo isto certo, revela polo
contrario un dato moi significativo, e que tamén se aprecia noutras sentencias,
como antes se comentou: o feito de que en diversas resolucidons administrativas
de distintos 6rganos competentes se vefien recofiecendo prestacions de desem-
prego 6s socios de traballo pese 4s imprevisions legais existentes.

LI I 3

A modo de somera conclusion, debe finalizarse este estudio cunha nova re-
ferencia 4 Resolucion da Delegacion Provincial comentada 6 principio do
mesmo. Desde logo, o razoamento que expresa non pode considerarse erréoneo,
e € plenamente coherente cos pronunciamentos mais modernos de diversos tri-
bunais superiores de xustiza que se vefien ocupando, directa ou indirectamente,
desta materia. Sen embargo, non é esta unha cuestién nin moito menos pecha-
da, pois a xurisprudencia sobre ela non pode considerarse definitiva, sobre
todo 4 luz dos evidentes problemas que supén a integracién do DPDCT coa
disp. adicional cuarta, 1°, LC e co art. 2 do RDISS e das razoables diibidas de
adecuacion a Constitucion que se lle poden alegar. En definitiva, tampouco po-
deria chatar de errénea unha resolucién administrativa no sentido contrario,
isto €, que declarara s socios da cooperativa afectada en situacion legal de des-
emprego. Non obstante, os avances nesta materia, mais que por via dos 6rga-
nos administrativos e dos tribunais, deben producirse por via normativa, consi-
derandose expresamente como situacions legais de desemprego as suspensions
previstas no art. 122.1 f) LC, asi como outras circunstancias imprevistas no
DPDCT. Asi mesmo, debe esperarse un desenvolvemento lexislativo das com-
petencias asumidas pola nosa C.A., preferentemente tras unha revisién, a tra-
vés dos mecanisnos pertinentes, de se non deberian asumirse, en coherencia coa
practica totalidade das demais CC.AA., competencias exclusivas.

SUMMARY The jurisprudence on the right to unemployment benefit due to temporal suspension of activity
by worker associate cooperatives should not be considered definitive. If the decision of the Tri-
bunal in Pontevedra of 23-11-'94 rejecting the claim is correct, a contrary decision would not be
incorrect either. However, advances should come about by way of legal norms taking into ac-
count the fact that objections could be presented from various viewpoints with the R.D. 1043/
1985 in mind. Firstly a great difference in treatment as regards unemployment protection betwe-
en the members of a C.T.A. and regular employees.Secondly from article 192.2 of the Constitu-
tion, which orders public authorities to foment co-operative societies by means of adequate le-
gislation. Thirdly, from the fundamental right to equality of Article 14 of the Constitution. The
relevance of the Galician autonomous community assuming legislative initiative relating to co-
operatives is stressed.

118. Téfiase en conta que as resolucidns enxuiciadas na sentencia (do 24 maio e 19 xullo 1984)
son ambas posteriores 4 derrogacién da OM do 5 maio 1967 (sobre este tema, vide supra).





