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OLIGOPOLIO, PREZO, BENEFICIO

TIago SANTOS CASTROVIEJO
EUEE. Universidade de Vigo

Utilizase un modelo simple de economia pechada para propoiier un calendario de problemas tedricos relativos as re-
lacidns entre prezos, beneficios e forma de mercado. Arguméntase sobre a inconsistencia tedrica da proposicion de
beneficio cero na competencia walrasiana.

1. Ecuacions de produccion.

Consideremos un sistema econdémico coa produccion de dous bens: trigo e
ferro, coas seguintes ecuacions de produccion:

AyAg, LT
Ay, Ag, L > F

A, A¢,L - [T,F]

Que cumpre a condicién necesaria de matriz productiva:

A <T
A <F

Con, polo menos, algin A; <1

Ou, se tomamos as unidades apropiadas de trigo e ferro e consideramos a
produccion dunha unidade de cada ben,

y, g, > 1,
ap a4, 1 = 1,

at’afyl d [111]

Onde as a;; expresan as cantidades do ben i usadas como inputs na produc-
ci6én de j, e 1, a cantidade de traballo utilizada na produccion de unha unidade
do beni.
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2. Inclusion dos prezos e as variables distributivas.

Os prezos deben asegurar, con caracter xeral, polo menos a recuperacion do
valor investido na produccion:

B+ Ay.p+ Appp+ L. W=T.p,
Bf+ Atf'pt+ Aff-pf+ Lf.W = pr

B+ A.p+ Ar-pp+ L. W =[p,pd - [T, F]

Sendo B,e By os beneficios en cada industria. Podemos, tamén, chamar bte
by6s beneficios por unidade producida en cada unha das ramas da produccion
de trigo e ferro. Os beneficios por unidade producida son aqui a contia na que
os prezos dos bens exceden 0s custos directos unitarios.

Para que os prezos excedan 0s custos directos de producciéon nunha contia

positiva (isto é: para producir con beneficios) requirense tres condicions:

1 Que as ecuacidéns de producciéon cumpran as condiciéns de matriz pro-
ductiva (isto é: que se produza unha cantidade superior 6s inputs usados
naproduccion)

A <T

A <F

Con, polo menos, algin A; <1

2 Que os custos directos de produccién sexan inferiores 0s prezos dos pro-
ductos (isto é: que o valor dos salarios sexa inferior 6 excedente dos out-
puts sobre os inputs):

L.W‘<(T-at.).pt+(F-af.).pf

3 Que os gastos de todo o sistema (compras polas empresas € compras fi-
nais) nesa industria exceda 6s pagamentos desa industria a todo o siste-
ma na contia do beneficio da industria correspondente a ese beneficio
unitario. Para todalas industrias debera cumprir que os gastos totais ex-
cedan 4 suma de custos de todalas industrias.

3. Beneficios.

Para determinar a contia dos beneficios, definidos como o exceso dos ingre-
sos sobre os custos, faise o seguinte: primeiro, determinase o gasto total do sis-

1.- Como veremos, este requisito pode ser vulnerado, e é perfectamente posible a produccion
con perdas. Esta estratexia na formacién do prezo (a procura da revalorizacion da produccién) €
un punto de partida, un “valor de consigna”; e tamén unha condicioén de longo prazo. Pero o re-
sultado do proceso pode non ser compatible coa realizaciéon dos beneficios.



Iago Santos Castroviejo. Oligopolio, prezo, beneficio 93

tema na industria da que se trata (que son os ingresos por vendas da industria
en cuestion); dispois, deducense dese gasto total os pagamentos desa industria
6s inputs e 0s salarios. Asi quedan determinados os beneficios da industria.
Pero neste calculo temos que ter presentes as seguintes consideracions:

1 Os prezos do ben do que se trata poden ser determinados pola propia in-
dustria dentro de certos limites (limites dados pola reaccion dos compra-
dores, pola forma e poder de mercado, pola formacién de prezos e sala-
rios en todalas demais industrias e outras consideracions).

2 As cantidades a producir tamén, dentro tamén de certos limites. Anque a
industria non pode determinar as cantidades a vender, si pode saber, ata
certo punto, as cantidades que venderia 6s distintos prezos, o que inflte
nas stias decisions sobre os prezos e cantidades a producir. Ademais,
pode formularse obxectivos sobre vendas e utilizar resortes para cumpri-
los, valéndose especialmente dos expedientes da mercadotecnia.

3 O beneficio total (a suma de beneficios en todalas industrias) do sistema
esta determinado pola contia na que os ingresos totais exceden 0s custos
de produccion. Este exceso dos ingresos sobre os custos s6 pode ter duas?
causas: o investimento (compras de bens e servicios para manter ou am-
plia-la capacidade productiva), e o exceso dos gastos en consumo sobre o
valor dos salarios.

4 Para cada industria en particular, a relacion entre os beneficios da indus-
tria e os beneficios totais son un problema de dinamica econdmica, de
poder de mercado, de capacidade estratéxica e de sorte. Se partimos dun
modelo matematico tenso e sinxelo (como partiremos aqui), estando
dado o investimento e o exceso do consumo sobre o salario, o aumento
dos beneficios nunha industria ou nunha empresa so6 se pode producir re-
ducindo en idéntica contia os beneficios de todalas demais industrias ou
empresas. Unha industria ou unha empresa pode ter éxito en aumenta-
los seus beneficios, por exemplo, variando os seus prezos, ou reducindo
os seus custos, a condicion de reduci-los beneficios de todalas demais.
Anque agora relaxémo-la condiciéon “estando dado o investimento e o
exceso do consumo sobre o salario”, xa que estas duias grandezas poden
variar coas variacions de prezos e custos, a proposicion tltima mantense,
anque algo debilitada.

A reduccion de custos presenta un problema de particular importancia
na cuestion dos salarios: unha empresa pode intentar aumenta-los seus
beneficios reducindo os salarios dos seus traballadores, e asi reducindo
custos: se a repercusion dos seus salarios sobre a demanda dos seus bens
non € moi sensible, esa empresa podera aumentar asi os seus beneficios,
pero as suas decisions repercutiran na reduccion dos beneficios de téda-

2.- No modelo sinxelo do que partimos. As sucesivas complexidades do modelo introducen
variacions na ecuacion.
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las demais empresas. O resultado final, nunha primeira aproximacion3, &
que a empresa que baixou os salarios aumenta os seus beneficios; pero
todalas demais veran os seus beneficios reducidos na mesma contia; e di-
minuird a demanda agregada e o emprego. Se tdodalas demais empresas
reaccionan baixando os seus salarios, os beneficios agregados, nunha pri-
meira aproximacidn, non variaran, como tampouco, en lifias groseiras, a
distribucion dos beneficios entre empresas, pero as condicions de vida
dos traballadores, a demanda agregada e o emprego, se deterioraran: o
intento de cada empresa de aumenta-los seus beneficios reducindo os sa-
larios ten por resultado que non consiguen aumenta-los beneficios, que
se deterioran as condicions de vida dos traballadores, e que se deprime a
demanda e o emprego: € unha clasica solucion perder-perder, prociclica,
causante de depresion e moi propia da libre competencia.

4.Omodelo1.

Partamos do caso dun modelo simplificado, pechado, sen goberno, onde a
demanda de consumo prodiicese s6 polos asalariados (non hai consumo sun-
tuario, nin os perceptores de beneficios formulan demandas de consumo), con
rendementos constantes, sen capital fixo; onde a demanda é unha funcién de-
crecente do prezo e crecente dos ingresos (salariais). O salario/xornada é cons-
tante e o investimento en bens tobmase como dado.

Producese trigo e ferro utilizado na produccion de trigo e ferro, e as dias
ramas estdn monopolizadas. Existe un monopolio na produccion de trigo e
outro na produccion de ferro.

Modelo 1:
* Tomamos como dado o investimento en bens: I = [T, F]
1 B,=T.p,-T.(a,. p,+ ag.- pr+1,. w)
¢ =F.pe-F.(Q@y p+ ag. pp+1le. W)
= lt' T + 1f. F
=L.w
=tau.S-delta,..p,+ (a,. T + a;. F) + T
= teta. S - delta;. pr+ (ay. T + ax. F) + F;

= NV T R
mH » e w

3.- Nunha aproximacion completa haberia que ter en conta: a) as distintas elasticidades-renda
da demanda de cada ben, que afectaria desigualmente 4 repercusion da caida salarial sobre a dis-
tribuci6n intersectorial da demanda, e polo tanto dos ingresos e dos beneficios; b) os distintos re-
querimentos en custos laborais dos productos, afectando 6s custos dos sectores e empresas de dis-
tinta forma; c) as repercusions das reduccidéns dos salarios sobre o aforro dos asalariados; e d) os
efectos das variacions dos salarios sobre o investimento, xa que un aumento dos salarios pode re-
lanza-lo investimento via axuste do volume de capital 6 aumento da demanda.
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Tomando a condicion simplificadora de considerarmos o investimento
como dado en bens [T, F,], as ecuacions 1 e 2 reflexan os beneficios en cada
unha das producciéns de trigo e ferro como diferencia entre os ingresos e os
custos directos; a ecuacion 3 reflexa o emprego como suma dos requirimentos
de traballo nos dous sectores; a ecuacion 4 define a masa salarial como produc-
to do salario por empregado polo numero de traballadores empregados, e as
ecuacions 5 e 6 definen a demanda como suma dunha funciéon de demanda de
consumo crecente respecto das rendas e decrecente respecto dos prezos, acre-
centada na demanda intermedia e mais na demanda de investimento, que se
supdn, por agora, dada [T, F;].

As ecuacions deben cumprir varias condicions: na solucion, os prezos, sala-
rios, emprego e cantidades de bens deben ser positivos; a matriz de produccion
debe cumpri-la condicion de ser productiva, é dicir: o producto debe ser igual
ou superior 0s inputs, € estrictamente superior en alglin dos casos; os parame-
tros son todos positivos.

Ademais, poremos outras das condicidns: o salario unitario, en principio,
considerarémolo constante, e faremos a suma de prezos igual a tn:

7 w=dado
8 p+pe=1

Temos enton 8 ecuacions e 9 variables, que nos permiten estudiar as solu-
cions do modelo para cada sistema de prezos relativos.

5. O dual: beneficio agregado e aforro.

No sistema estd tamén definido o beneficio agregado e o aforro, que son
“ecuacions implicitas”, pero que pola sia importancia conceptual € non intuiti-
va, debémolas pofier de manifesto.

5.1. Beneficio agregado.

1+2: B+B=B=T.p+F.p-T.(a;.p,+ ag-pp+ L w)-
F.(a; p+ ag pet+ 1. W)

Substituindo as ecuacions de demanda 5 e 6:
=(Tau.S-delta,.p)p,+ T.a,.p,+ F.a;.p,+T,.p,

+ (Teta . S -delta;. pp) . pr+ T.ag.pr+ F. 2. p+ F. b
-T.a,.p-T.a.p-T.1, . W-F.a:.p-F.a;.p-F.1;. W



96 Iago Santos Castroviejo. Oligopolio, prezo, beneficio

As compras intermedias aparecen restando (xa que son un custo para as em-
presas) e sumando (xa que son vendas das empresas), ¢ desaparecen da ecua-
cion dos beneficios*:

=(Tau.S - delta,. p,) p, + T;. p, + (Teta . S - Delta;. p¢) . pp+ F;. pe-
T.L.w-F.le.w

Reordenado:

=(Tau. S -delta,. p,) p, + (Teta . S - delta;. p;) . p; (GASTO DOS TRABALLADORES)

-T.L.w-F.l.w (- SALARIOS)
+ T;.p,+ F;. p¢ (+ INVESTIMENTO)
Quedando, polotanto:

BENEFICIO = INVESTIMENTO - AFORRO DOS TRABALLADORES

€ dicir: o beneficio agregado é idéntico 6 investimento menos o aforro dos traba-
lladores, nas condicions restrinxidas do noso modelo.

5.2. O aforrodos asalariados.

Na ecuacion anterior temos tamén que o aforro dos traballadores € igual 6
valor do investimento mermado nos beneficios. No noso modelo sinxelo, onde

4.- Eliminanse as compras intermedias da ecuaciéon do beneficio xa que o que un sector (ou
empresa) compra a outro € un gasto para o sector que compra, e consecuentemente, fai diminui-lo
beneficio nese sector; pero é un ingreso para o sector que vende, e por consecuencia fai aumenta-
los beneficios dese outro sector, permafiecendo os beneficios totais incambiados.

Isto esta perfectamente definido no modelo, e implica que as variaciéns nas compras interme-
dias non fan varia-lo valor agregado dos beneficios. Este resultado pode resultar contra-intuitivo,
pero é facil de razonar: se mantemos incambiado o volume total de produccidn, pareceria que un
volume maior de compras intermedias faria reduci-los beneficios do sistema, xa que unha maior
proporcidén da produccion deberia entrar a formar parte dos custos. Pero na realidade econdémica
acontece que o sector que “vende” aumenta a siia produccion para abastar esa demanda interme-
dia adicional, permafiecendo os beneficios agregados incambiados: aumentaron os custos (com-
pras intermedias), pero tamén aumentou a produccién en igual contia, 0 que non alterou os bene-
ficios totais.

Tense argumentado que o sector que aumenta a produccién para abastar esa variacion da de-
manda intermedia deber4, polo seu turno, incorrer en custos de produccién, polo que si variaria o
beneficio agregado. Esta argumentacion ¢ precipitada: o aumento de custos podémolo descompo-
fier en diias compofientes: as compras de bens intermedios e os gastos salariais adicionais. Coa va-
riacion das compras de bens intermedios acontece de novo o xa dito: un sector compra, e aumenta
custos polo mesmo valor que outro vende e aumenta ingresos. Os gastos salariais adicionais podé-
molos descompoiier de novo en duas partes: o que os traballadores adicionais gastan en consumo,
que se traduce en aumentos dos ingresos das empresas (ergo, o que se gasta por un lado en sala-
rios ingrésase polo outro en vendas), e o aforro (ou endebedamento) dos novos traballadores,
polo outro. Ista tltima posibilidade si que fai varia-lo beneficio agregado en idéntica contia. Pero
non por ser debida 4s variacions dos gastos intermedios.
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toédolos beneficios son aforrados (os perceptores de beneficios non gastan en
consumo), ista € a identidade entre aforro e investimento nun modelo pechado,
sen sector publico. Pero expresa algo mais: as decisions de aforro dos traballa-
dores merman os beneficios. As condicidns para a existencia de beneficios agre-
gados positivos son que o aforro dos traballadores non sexa superior 6 valor do
investimento.

6. Determinantes dos beneficios.

Caso 1, maximizacion do beneficio en cada industria nos supostos: a) salario
uniforme e dado en toda a economia; b) investimento en bens dado; ¢) un mo-
nopolista en cada industria; d)restriccion a subida dos prezos.

Cada monopolista nas industrias t e f pode tomar decisions sobre os prezos
e cantidades a producir. Suporemos informacién perfecta, € dicir: cada mono-
polista ten sobre a mesa o modelo 1 para face-los calculos. En conxunto, os
dous monopolistas teran que asumir, como beneficios dos dous, o beneficio
agregado.

O beneficio agregado, no noso modelo simplificado, é idéntico 6 valor do
investimento menos o aforro dos traballadores’. Este valor pode variar a) cos
movementos dos prezos, xa que unha mesma composicion en bens de investi-
mento pode varia-lo seu valor coas variaciéns dos prezos relativos. Isto, en cal-
quera caso, ten pouca importancia (importancia de segunda orde) nunha abor-
daxe robusta como a que aqui facemos; b) cos movementos do aforro dos
asalariados: unha variaciéon do aforro ou do endebedamento dos asalariados
fai variar en sentido oposto, e céteris paribus, o valor dos beneficios (xa que o
aforro dos asalariados son o equivalente de pagamentos polas empresas que
non retornan a elas como ingresos por vendas). ¢) Cos movemento do volume
de investimento: unha variacién na demanda de investimento € unha variacion
dos gastos por riba dos gastos en consumo que son percibidos como ingresos
polo conxunto das empresas e distribuidas en forma de beneficios.

Hai outras compofientes que afectan 0s beneficios € que consideraremos
brevemente mais adiante.

O Cadro 1 mostra a variacion do beneficio total 6 variaren os prezos, para
os datos do modelo. O valor do beneficio agregado varia considerablemente 6
variaren os prezos relativos, debido 6 resultado conxunto do valor dun vector
de investimento incambiado en compoiientes [300,500] pero cun vector de pre-
zos diferentes. O aforro dos asalariados tamén varia, debido as diferentes elas-

5.- A ecuacién xeral dos beneficios, tal como foi formulada por Kalecki, ¢ B= Investimento +
Consumo dos capitalistas + Déficit pablico + [EXP-IMP] - Aforro dos traballadores. Aqui esta-
mos a considerar algunhas simplificacions (modelo pechado sen goberno, o consumo dependente
do salario).
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ticidades de demanda por un lado, e 6s diferentes requirimentos en traballo na
producciéon dos dous bens

Cadrol. Determinantes dos beneficios

450 : : — ' —
S INVESTIMENTO |
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-
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g AFORRO ASALARIADOS -
g . JTORROASALARMDOS oo ]
5 - 1
§ 2w
BENEFICIO
150 : : ; ; .
0.4 0.45 0.5 0.55 0.6 0.65 0.7

Prezo do trigo

CADRO1
RESULTADOS NUMERICOS DO MODELO PARA OS DATOS QUE SE EXPRESAN, O
VARIAREN OS PREZOS RELATIVOS

Beneficio 207.4 200.9 193.4 184.2 175.2 164.6 152.9
Aforro asalariados 212.6 209.1 206.6 205.8 204.8 2054 207.1
Investimento 420.0 410.0 400.0 390.0 380.0 370.0 360.0
Prezo do trigo 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70

Datos do modelo: pt=0.4:0.05:0.7; pf =1 - pt;
ti=300; fi=>500; att=0.2; aft=0.1; 1t=0.3; atf=0.05; aff =0.3; If=0.2;
w=1; tau=0.8; teta=0.55; deltat = 150; deltaf=30;

6.1. A relacion prezos-beneficio en cada industria.

Se facemos varia-los prezos relativos en todalas stias posibilidades e conside-
ramos que pasa cos beneficios en cada unha das industrias de trigo e de ferro,
temos unha relacion onde unha “case”d mesma contia dos beneficios é distribui-
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da entre as duas industrias, pero 6 aumenta-lo beneficio dunha das industrias
(no noso exemplo, e con bastante xeneralidade pero non sempre, da industria
onde sube o prezo), diminde o beneficio da outra. O beneficio total “case” non
varia 6 varia-lo sistema de prezos: simplemente se distribiie de forma diferente
entre as empresas.

6.1.1. Xogo 1: sobre estratexias de prezos: dous monopolios | dias industrias.

Se agora consideramos a estructura empresarial como dous monopolios, te-
remos un problema de determinacion dos prezos: a cada monopolista interesa-
rialle, dende a perspectiva da maximizacion do beneficio, o prezo mais alto po-
sible para o seu producto, sempre que poida impoiielo. Pero para isto ten
algiins limites: para prezos mais elevados dunha certa contia (no noso caso,
para p; < py. 0.4/0.6, € p, < p. 0.35/0.65), o beneficio do outro monopolista
faise crecentemente negativo, polo que abandoara a produccion: aqui temos un
primeiro limite 6s movementos dos prezos: o abandono da produccion por un
sector significaria a imposibilidade da produccién para o outro, que necesita do
outro producto para a sia produccion, ademais de producir un derrube na de-
manda do propio producto, derrube que aqui non recollemos, pero que se pode
incorporar con facilidade.

E certo que na vida econdmica este problema se presenta de forma mais
“pastosa”: pode seguir interesando producir con beneficios cero, ou mesmo con
perdas, sempre e cando as compensacions salariais sigan a ser aceptadas para
eses traballadores, e mesmo en variacions importantes. Ademais, poderianse
aceptar tendencias a apertura do abano interindustrial dos salarios, como vere-
mos no epigrafe 7.2 e podemos incluir outras motivacions. Aqui limitareime a
considerar o problema clave, e estes outros desenvolvementos deixareinos para
outro momento. Retefiamos que existen certos limites 4 variacion dos prezos
relativos, e que aqui os poremos nas situacions de beneficios cero.

No resto do intervalo de variacion de prezos non parece que haxa unha si-
tuacion mais “de equilibrio” ca outra: a cada un dos monopolistas interesarialle
o prezo mais elevado posible.

Pode haber, en alglns casos particulares, algunha razon especial que sente
outros limites: seria o caso dunha industria con productos de elevada elastici-
dade-prezo da demanda, que polo tanto ten limitado o aumento dos beneficios
pola via do aumento dos prezos. Pero esta situacion nun sistema economico €
mais ben excepcional: non poden ser a maior parte dos productos moi elasticos
respecto dos prezos, non sendo 6 considerarmos niveis altisimos de desagrega-
cion.

6.- Para evitar repeticions tediosas, a “case” inalteracién dos beneficios serd usada para sina-
lar as variaciéns que os movementos dos prezos causan sobre o valor do investimento e sobre o
aforro dos traballadores, e polo tanto sobre os beneficios, que son variaciéns de importancia te6-
rica menor para o problema que agora nos formulamos.
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Polo tanto, deberemos introducir outros elementos para explicar que siste-
ma de prezos prevalecera. Parece que “quen tefia mais poder” podera pofie-lo
prezo mais alto, e redistribuir no seu favor os beneficios e o disfroite do pro-
ducto social. Creo que en ningin caso se poderia defender “a priori” (€ dicir: na
teoria ausente de elementos institucionais, de actores en situacion e de contidos
real-concretos) a prevalencia de un certo sistema de prezos sobre outro.

Deberemos considerar entén as capacidades estratéxicas e as motivacions
dos actores, asi como as practicas tradicionais dos negocios e as institucions e
contexto historico, acaso moi especialmente as normas de clase e estatuto social
establecidas e “aceptadas” socialmente’. En calquera caso, é posible que o mo-
nopolista “prexudicado” poidera organizar a producciéon do outro ben e asi
,bulra-la coaccion do monopolista “forte”; pero resultaria dificil que entén non
asumira os intereses do “monopolista forte”. Inda asi, esta atraccion de capitais
as industrias de maiores rendimentos deberia facer baixa-los prezos ata a equi-
paracion dos lucros en toda a actividade econémica. Pero isto, sendo importan-
te en termos potenciais, non ten por que acontecer. Non é necesaria nin tan se-
quera a existencia de monopolios.

Asi, no caso do “problema clasico” inglés, a capacidade dos terratenentes
para impofier rendas da terra pola sta utilizacion productiva, tifia por resulta-
do os prezos altos do grau. Isto causaba un deterioro dos lucros e da capacida-
de de acumulacién nas manufacturas, pero a industria non tifia mecanismos
para “cobrar rendas” e mesmo un burgués que quixera baixa-lo prezo do grau,
dende o momento que mercara terras non teria demasiado interese en renun-
ciar as sfias rendas. Penso que estes elementos da conformaciéon dos prezos
poden ser identificados nas nosas sociedades presentes, anque non € iste 0 mo-
mento de contrastar empiricamente unhas hipoteses, senén s6 de mostra-la sta
posibilidade tedrica.

Pero retornemos 0 problema “clasico inglés”: Cando, avanzado o XIX a
fraccion terratenente foi perdendo o seu dominio social, as rendas da terra cai-
ron e os prezos agricolas descenderon en termos relativos: a agricultura foi de-
balando a sta capacidade de captacion de ingresos pola sta actividade confor-
me o poder da propiedade da terra foi declinando. Certo que se pode face-la
argumentacion inversa: o declinio da propiedade da terra débese a unha perda
de valor estratéxico da terra na conformacion social, pero non creo que o senti-
do da interpretacion afecte demasiado 6 discurso que aqui facemos.

Aqui caibe unha reflexion sobre a vision tedrica do problema: David Ricar-
do censurou a Smith pola sta teoria da renda da terra como tautoldxica e que
deixaba o problema irresolto®, anque esta censura é discutible. E Ricardo, polo

7.- Solow propuxo recentemente puntos de vista para unha teoria do mercado de traballo que
tomara en consideracion estes elementos. Robert Solow, El mercado de trabajo como institucion
social, Alianza, Madrid, 1992.

8.- Le6n Walras parte dunha censura 4 teoria clasica dos prezos porque “con unha ecuacion
pretende resolver daas incognitas” para postular a primacia dos servomecanismos walrasianos da
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seu turno, propon unha estratexia para debilita-las rendas da terra: a importa-
cion de grau. As discusions a favor e en contra das importacions, abandeiradas
por Malthus e Ricardo, son tamén elaboracions estratéxicas sobre a determina-
cion de prezos relativos: para explica-los prezos necesitamos tamén os elemen-
tos conformadores dunha sociedade. Soamente cando a burguesia manufactu-
reira cobrou peso social foi capaz de impofie-lo seu proxecto, incluindo os
prezos relativos.

O problema do benestar pode ser formulado desta forma: o monopolista
que eleva os seus prezos esta decidindo sobre a capacidade adquisitiva dos sala-
rios, e sobre o consumo. Pero dunha forma mais complexa: mais ca aumenta-
los seus beneficios a costa do “excedente do consumidor”, o que fai € redistri-
buir no seu favor “beneficio agregado”. Anotemos que os perceptores de benefi-
cios son tamén consumidores (anque non no noso modelo, agas na seccion
6.3.2).

Cadro 2. Relacin prezos-beneficios

2m - ................. ........... BENEHC.'OA.G.REGADO

BENEFICIO

beneficio total e nas industrias do trigo e do ferro

F -~ INDUSTRIA
TRiGO FERRO |
A 05 055 0.6 0.65 0.7

prezo do trigo

oferta e da demanda. Ainda que xa Vladimir Dmitriev —e dispois Piero Sraffa— demostrou que
esta censura de Walras era inxusta, polo que a primacia da teoria do equilibrio xeral quedaba
afectada, penso que a teoria da renda de Adam Smith, anque un pouco confusa, € probablemente
mais atinada c4 de Ricardo, polo menos en certos aspectos. Anque algo confusa e ambiguamente,
Smith concebiu a renda da terra como, en certo modo, unha renda de monopolio, ou, se se prefi-
re, unha “institucion social”, que, por suposto, debe ser explicada.
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Os beneficios non se crean nin aumentan pola variacion de prezos (polo “au-
mento de prezos”), senon polas decisions de investir. Polo tanto, mais ca “gafiar
excedente do monopolista a costa do excedente do consumidor”, o que fai é
“aumenta-lo seu beneficio diminuindo os beneficios de toédalas demais indus-
trias”, como se mostra no modelo aqui proposto que ten, cando menos, valor
completo como contraexemplo. Os resultados moéstranse nos cadros 2, para os
mesmos valores do cadro 1.

CADRO2
BENEFICIOS AGREGADOS E NAS INDUSTRIAS DO TRIGO E DO FERRO CANDO
VARIAN OS PREZOS RELATIVOS.

Beneficio agregado 207.4 200.9 1934 184.8 175.2 164.6 152.9
Beneficio industria trigo -35.3 43 427 79.7 115.3 149.7 182.6
Beneficio industria ferro  242.8 196.6 150.7 105.1 59.8 14.9 -29.7
Prezo do trigo 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70
Prezo do ferro 0.60 0.55 0.50 0.45 0.40 0.35 0.30

6.1.2. Xogo 2: Sobre estratexias de prezos: variacién da estructura de mercado.

Segundo algunhas anélises, unha variacion na estructura de mercado faria
variar tamén, por si propia, os beneficios. A razon, tanto na versiéon Cournot-
Dmitriev como en aproximacions neoclasicas como a través de modelos presen-
tados co soporte de teorias de xogos, consiste en que a maximizaciéon dos bene-
ficios de cada firma (e polo tanto, a sua “cantidade de produccion de equili-
brio”) producese para cantidades producidas-ofrecidas maiores e prezos
menores conforme o nimero de empresas aumenta. Por fin, para a competen-
cia perfecta, produciriase con beneficio cero.

Segundo a nosa analise, sen embargo, isto non poderia ocorrer. Ou mais
exactamente: isto poderia ser aceptable a penas nunha teoria parcial, pero
nunca no contexto dunha teoria xeral. Inda no contexto dunha teoria parcial -é
dicir: nunha teoria que examinara o que ocorreria nunha industria insignifican-
te e que perdera de vista as interrelacions entre prezos, custos, cantidades a pro-
ducir e demandas do sistema econdmico- a aceptacion deste exame da relacion
entre estructura dos mercados e beneficios € limitado, e s6 atende a un posible
lado do problema, considerando “inalterados” outra serie de compofientes do
sistema que si se alteran, e que mesmo poden alterarse moito.

Asi, resulta insostible que “outras cousas” sexan iguais cando 6 aumenta-la
produccién nun sector, parece que deberd aumenta-lo emprego, as rendas e o
investimento; e polo tanto a demanda. A retroalimentacién s6 pode ser despre-
ciada no caso dun sector insignificante, que non € o caso forte da analise econo-
mica. Se consideramos apreciable esa retroalimentacion, as variacions afecta-
ran 6 consumo e 6s beneficios.
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Pero retornemos 6 modelo exposto: se temos dado o exceso dos gastos sobre
os custos para todo o sistema econémico, enton os beneficios totais no sistema
estaran “case” dados, e son invariantes ante cambios na estructura de mercado.
Pero, segundo as teorias que comentamos, se nas condicions anteriores varia-
mos as formas de mercado, os beneficios deberian variar tamén. Como vimos,

L 4

esta conclusion é necesariamente falsa: o volume de beneficios estd “case” deter-
minado polo valor do investimento, e non por outras consideracions.

Se consideramos o caso de variacion da estructura de mercado dende dous
monopolios ata a libre competencia, teriamos o seguinte resultado: os prezos,
na tendencia, tenderian a ser tales que as taxas de beneficios en tédalas indus-
trias se aproximaran; ¢ se non fose asi os capitais fluirian dende as actividades
de menor rendimento, reducindo ali a oferta e elevando ali os prezos e os bene-
ficios, cara as actividades méis rendibles, facendo baixar ali os lucros.

Neste caso os prezos tenderian a aquel tipo de “solucion competitiva” que
describen as ecuacions (A . P +1.w) (1 +r)=P. Estas ecuacions merecen dous
comentarios. O primeiro, que parece que a taxa de beneficio estd dada pola tec-
noloxia e os salarios antes ca polo volume de investimento. Debemos conside-
rar que aquelas ecuacions son moi tensas, € sendo unha referencia central 4 teo-
ria econdémica, sen embargo a realidade dun sistema dado é mais complexa,
existindo moita mais diversidade da que pode captar unha teoria determinista,
habendo moitos elementos de elasticidade e amortecemento dos impulsos e
existindo distintas poboaciéns con comportamentos multiformes. Isto non
resta valor 4s ecuacions senon que a penas as relativiza e moldea. O segundo
comentario € se esas ecuacions son consistentes co noso modelo e coa identida-
de entre o investimento e o beneficio. A resposta é decididamente afirmativa:
ante unha variacion no investimento os beneficios deberian variar, pero o bene-
ficio por unidade producida non, polo que o aumento dos beneficios produci-
riase a través dunha expansion na produccion e o emprego ata facer que a suma
das marxes unitarias fose igual 4 grandeza dos beneficios agregados.

A identidade entre o investimento e os beneficios se estableceria a través da
variacion no nivel de actividade. O modelo seria reformulado asi:

T =tau.S-delta,.p,+ (3, T+ 2, F) +T,
F = teta.S - delta.. p;+ (a8, T + az. F) + F

L. @.P,t+ag.p+lw).(1+1)=p
2. (@.-Pitapp+Lk.w.(14+1)=p
3. L=1.T+L.F

4. S=L.w

5

6.

Onde s6 se modificaron as ecuacions 1 e 2, o modelo esta totalmente deter-
minado e temos s6 un par de prezos de equilibrio.



104 Iago Santos Castroviejo. Oligopolio, prezo, beneficio

Neste sistema as decisions de investimento [Ti,Fi] menos o aforro dos asala-
riados, que son "0 exceso de demanda sobre a demanda intermedia e os sala-
rios” fanse iguais 0s beneficios para certo volume de actividade. Sobre o mode-
lo mais xeral a Unica novidade ¢ a forma concreta na que se distribien os
beneficios.

Esta solucion do problema ¢ moi determinista e debemos considerala a
penas como unha referencia de valor tedrico: a realidade da vida economica é
moito menos tensa e O variar a actividade o aproveitamento dos equipos, dos
materiais e sobre todo dos cadros de persoal varian considerablemente.

Recapitulando, enton, sobre a relacion entre estructura do mercado e bene-
ficios, chegamos 6 resultado de que unha variacion na estructura de mercado
non fai varia-lo beneficio agregado, senén s6 a sua distribucion entre indus-
trias; que as variacions na estructura de mercado non crean nin destriuen bene-
ficios, e por fin, que non esta xustificada a hipotese de “marxe de beneficios
cero na libre competencia”. E posible que unha industria que aumente o ntime-
ro de empresas ou a stia capacidade productiva dimintia tamén o seu prezo re-
lativo e os seus beneficios. Pero entén os beneficiarios serian, non so, nin no
caso forte mais, os consumidores, sen6n moito mais as demais industrias, que
veran aumenta-los seus beneficios conforme diminden os do sector que aumen-
ta o nimero de empresas.

Este argumento me parece de moita importancia a efectos da analise, a poli-
tica e os resultados na aproximacion 6 problema do monopolio.

Mais ala do modelo que presentamos, poderiase dicir que se aumenta a ofer-
ta de un producto debido 6 aumento do nimero de empresas en esa industria, o
investimento debera aumentar conforme esa industria aumenta a sfia capacida-
de productiva, e enton os beneficios globais da economia aumentaran. Ou ben
aceptamos que esa “variacion na estructura” resolvese cando os aforros dos tra-
balladores se fan iguais 6 investimento -o que seria dar categoria de solucién a
un caso fortuito-, ou ben aceptamos que no caso xeral esa construccion de be-
neficios cero en todalas industrias € froito dun erro tedrico de concepcion do
comportamento econdémico. O erro tedrico consiste en pretender que o com-
portamento dunha instancia do sistema pode ser extensible 6 comportamento
dotodo.

6.2. Evocacién do "beneficio cero” na literatura econémica.

O estado dun sistema econdmico capitalista onde se producira con benefi-
cios cero € un motivo de reflexion recorrente no pensamento econdmico; fecun-
do nas posibilidades de concepcion que implica, ¢ curioso nas formas de expo-
sicidon que tomou. Adam Smith concebiu o estado estacionario como tamén de
beneficios “case” cero, debido 4 abundancia da oferta de capitais. Basicamente,
da mesma forma que nunha industria 6 expandirse a afluencia de capitais o me-
canismo oferta-prezo-beneficio funciona cara a caida do prezo e do beneficio,
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tamén para toda a economia a abundancia de capitais faria baixar o beneficio
ata aquel estado estacionario de beneficio cero. Temos visto xa que este “trans-

lado dun acontecimento parcial para un resultado global” é froito dun erro teo-
rico.

David Ricardo fundamentou o estado estacionario sobre outras bases, € é
moi consistente dentro do seu constructo teérico: a dificultade crecente na pro-
duccion de alimentos reclama unha maior fraccion da forza de traballo destina-
da a producciéon de bens salariais, quedando menos “exceso de producciéon
sobre a produccion para os traballadores e sobre as rendas da terra” 6 dispor
da acumulacion. O argumento é correcto, e tivo ocasion de manifestarse algun-
has veces na historia. Pero as mais das veces a historia seguiu un curso diferen-
te, e a potencia da mundializacion da produccion agraria e do desenvolvemento
das tecnoloxias dos alimentos foi moi superior 4 dos rendementos decrecentes.

En Marx a tendencia a caida da taxa dos gafios € postulada por unha me-
dranza tendencial no peso do capital sobre o traballo directo ata o punto de
que calquera grandeza dos beneficios dividida por un xigantesco capital teria
que ser crecentemente insignificante. O erro de perspectiva consiste en conside-
rar que unha variacion na composicion técnica do capital conduciria necesaria-
mente a un aumento do valor dos medios de produccion sobre o traballo direc-
to (a unha tendencia 6 aumento da composicién organica): tamén na
producciéon dos medios de produccion se producen variacidns técnicas, € dun
aumento do nimero e complexidade de maquinas por persoas non se sigue un

aumento da ratio capital/traballo.

Pero aqui interesa especialmente a pose da cuestion en Walras e Keynes. Xa
discutin o tratamento da cuestion en Keynes noutro lado®, pero o tratamento
que fixen da cuestion en Walras era menos correcta, € por iso farei aqui un
novo tratamento da cuestion.

6.2.1. O beneficio cero no equilibrio en Walras.

Le6n Walras postula que no equilibrio os beneficios empresariais son cero,
non na tendencia longa, senon en calquera resultado de equilibrio do intercam-
bio. Este resultado é consecuencia do seguinte constructo:

1 O empresario é un actor distinto do capitalista e do traballador: mera-
mente é un “contratador de servicios productivos”. Non €, tampouco, un
“traballador que tefia a tarefa de organiza-lo proceso productivo, ou de
dirixi-la empresa”. Polo tanto, o beneficio empresarial € un ingreso de
natureza diferente 6s ingresos polos servicios productivos e 6 traballo de
organizacion e direccion.

9.- Iago SANTOS, Un modelo teérico dindmico de comportamento do capitalismo, Unipro,
Vigo, 1992; paxs. 108-111.
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2 No equilibrio os prezos dos servicios productivos usados na produccion

deberan ser iguais 0s custos de produccion e 6s prezos dos productos fi-
nais, non quedando, para os empresarios, beneficios nin perdas.

3 Se nun sector da produccion se producira con perdas, os capitais fuxirian

dese sector, ata restablecer o prezo=custo; e se nun sector se obtivesen
beneficios, enton os capitais afluirian ata expandi-la oferta e facer baixa-
los prezos ata cubri-los custos a beneficicios cero.

Queda asi o0 empresario como

“unha cuarta figura, totalmente distinta das precedentes, que ten por
papel tomar en arrendo a terra do terratenente, as facultades persoais do
traballador e os bens de capital do capitalista para combina-los tres ser-
vicios productivos (...). Dende o punto de vista cientifico debemos polo
tanto diferenciar estas funcions e evitar tanto o erro dos economistas in-
gleses que identifican 6 empresario co capitalista, como o de certo niime-
ro de economistas franceses que fan do empresario un traballador espe-
cializado na tarefa de direccién da empresa”10.

7

Walras engade que este “equilibrio con beneficio cero” € un estado ideal:

aquel 6 que tende o sistema competitivo. Pero mesmo neste “estado ideal” po-
demos discutir se esta correctamente formulado. Citemos a pasaxe fundamen-

tal:

"0 estado de equilibrio na produccién, que esixe implicitamente o equili-
brio do intercambio, pode agora definirse con facilidade. En primeiro
lugar, é un estado no que a oferta e a demanda efectivas dos servicios
productivos son iguais, € no que existe un prezo corrente estacionario no
mercado deses servicios. Ademais, é un estado no que a oferta e a de-
manda efectivas de productos son iguais, € no que existe un prezo corren-
te estacionario no mercado dos ditos productos. Por ultimo, € un estado
no que o prezo de venda dos productos € igual 6 custo dos servicios pro-
ductivos utilizados na sta fabricaciéon. As dias primeiras condicions refi-
rense 6 equilibrio do intercambio; a terceira refirese 6 equilibrio da pro-
duccion.

O estado de equilibrio na produccién €, como o estado do equilibrio no
intercambio, un estado ideal e non real. Nunca se chega a igualdade ab-
soluta entre o prezo de venda dos productos e o custo dos servicios utili-
zados na sua fabricacion, nin tampouco 4 igualdade absoluta entre as
ofertas e demandas efectivas de servicios productivos ou de productos.
Pero ¢é o estado normal, no sentido de ser o estado cara 6 que tenden as
cousas por si propias baixo o réxime de libre competencia no intercam-
bio e a produccion. Baixo este réxime, en efecto, se en certas empresas o

10.- Le6bn WALRAS, Elementos de economia politica pura, Alianza, Madrid, 1987; pax. 382.
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prezo de venda do producto € superior 6 custo dos servicios productivos
utilizados na stia fabricacion, obterase un beneficio, os empresarios aflui-
ran cara esa rama da produccién ou expandiran a stia produccioén, o que
aumentara a cantidade de producto (no mercado), fara baixa-lo prezo e
reducira a diferencia entre este e o custo; e se, en certas empresas, 0 custo
dos servicios productivos ¢ superior 6 prezo de venda, sufrirase unha
perda, os empresarios abandoaran esa rama da produccion ou restrinxi-
ran a sua produccion, o que diminuira a cantidade de producto (no mer-
cado), fara subi-lo prezo e reducira a diferencia entre iste e o custo (...).
Observemos ademais que temos atopado, no desexo de evita-las perdas e
obter beneficios, a razon determinante da demanda de servicios produc-
tivos e da oferta de productos por parte dos empresarios” (Walras, cit,
pax. 384-385).

Este problema asi exposto pédese descompofier en tres problemas: a) Se a
afluencia de capitais a unha industria con beneficios fai efectivamente reducir
ata anular os beneficios en todo o sistema econoémico; b) o problema de se “os
prezos de equilibrio dos servicios productivos” son aqueles que permiten absor-
ber todo o valor da produccidn; c) se os pagamentos 0 capital en concepto de
beneficios ou dividendos permiten concluir que "o empresario deixa a sia conta
acero”.

6.2.1.A. Se a afluencia de capitais a unha industria con beneficios fai efectivamen-
te reducir ata anular os beneficios en todo o sistema econémico.

Walras propon como equilibrio competitivo os beneficios cero. Isto presén-
tao como un resultado do estudio do equilibrio walrasiano e non como unha
hipotese.

Ofrécese como un resultado coa seguinte argumentacion: Se, en algin sector
da actividade existisen beneficios positivos, enton os capitais afluirian a ese sec-
tor, expandindo a oferta e baixando os prezos ata que os beneficios fosen cero.
E o que acontecera nun sector deberia acontecer, un por un, en todos. Asi, no
equilibrio, os beneficios en todolos sectores deberian ser cero.

Pero hai algo mal construido neste argumento. Pofiamos un exemplo: en-
chemos uns vasos comunicantes de auga e dispois engadimos a cada un dos
vasos unhas certas cantidades de aceite. Se agora empezamos a tirar aceite de
algiin dos vasos ata deixar s6 auga, poderemos ir deixando o aceite a cero en
cada un dos vasos. Pero jque fixemos co aceite? se estamos nun sistema pecha-
do, o aceite que tiramos de cada vaso terémolo que ir botando noutro ou nou-
tros vasos, xa que o aceite non desaparece. Enton s6 podemos merma-lo aceite
de un dos vasos aumentando o aceite de tddolos demais, pero non podemos
facer desaparece-lo aceite. Algo parecido pasa cos beneficios nunha industria:
podemos facer baixa-los beneficios nunha industria s6 a condiciéon de aumenta-
los beneficios en todalas demais. Pero esta situacion de taxas de beneficio desi-
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guais non € de equilibrio competitivo: os capitais fuxirian dende as industrias
menos rendibles para as mais lucrativas ata igualar as taxas de lucro, pero esta
“taxa de lucro de equilibrio” non ten por que ser cero. Neste momento do dis-
curso pode ter calquera valor.

O valor exacto desa taxa de beneficios de equilibrio sera o do valor agrega-
do do beneficio dividido polo volume de capital. Permitaseme que me desenten-
da agora do problema da medicién do capital. O valor agregado do beneficio é
a contia na que a demanda agregada excede 6s custos de producciéon. Nun mo-
delo pechado e sen goberno, os custos de produccion seran a demanda interme-
dia, os salarios e os pagos por xuros 6 capital pedido en préstamo polas empre-
sas. A demanda intermedia son gastos dunhas empresas e ingresos das outras, e
polo tanto non afectan 6 beneficio agregado anque si 4 distribucion dos benefi-
cios entre empresas. Para a determinacién do beneficio agregado podemos
prescindir dela. Quedamos polo tanto cos salarios e os xuros do capital pedido
en préstamo. Teriamos asi os beneficios como:

B = Gasto final agregado - salarios - xuros

No modelo sinxelo podemos considerar o gasto final agregado como o
gasto para consumo € o gasto para investimento, e como o gasto é idéntico 6
ingreso, debera tamén ser igual 6 ingresado e gastado en consumo e maéis o in-
gresado e non gastado en consumo, por definicion, aforrado,

Gasto final agregado = C+1I = C+AF

Os beneficios s6 poderan ser cero cando o gasto agregado sexa igual a (Sala-
rios +Xuros), e isto s podera acontecer cando o investimento mais os excesos
do consumo sobre a renda dos uns fosen iguais 6 aforro dos perceptores de sa-
larios e de xuros. S6 neste caso (salarios mais xuros) = C+1, e os beneficios
son cero. Se salarios + xuros son maiores ou menores co gasto agregado (que
C+1I), os beneficios agregados serian positivos ou negativos, exactamente na
contiadese exceso.

Examinemos agora estas dias situacions. En primeiro lugar, o “beneficios
cero” en Walras. A concepcion de Walras € que os perceptores de salarios e de
xuros aforran segundo tres datos: os seus ingresos, as suas preferencias preor-
denadas e os xuros, os primeiros e os Gltimos determinados 6 mesmo tempo:
para cada valor “vociferado” dos xuros tomaran un valor de aforro, por conse-
cuencia, teran un valor dos seus ingresos, esta ultima retroalimentacién algo
borrosa en Walras, ¢ reconstruida con bastante artificio e circunloquio. Se para
este valor dos xuros os aforros son distintos das decisions de investimento, con-
tinuarase o tanteo ata conseguir que o aforro dos perceptores de salarios e
xuros sexa igual 4 demanda de investimento.

Esta situacion de equilibrio en Walras é unha situacion onde os ingresos sa-
lariais mais os ingresos por xuros 6 capital prestado son iguais 6 gasto agrega-
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do, e polo tanto, o beneficio agregado é cero. Pero ent6n o beneficio cero esta
posto nas hipoteses; € un suposto de partida do equilibrio walrasiano e non un
resultado. As tres proposicions: “o investimento financiase s6 co aforro dos
perceptores de ingresos polo arrendamento dos servicios productivos”; “S6 os
perceptores de ingresos polo arrendamento dos servicios productivos poden
aforrar” e “os beneficios son cero en toda a economia” estan contidas todas en
cada unha delas, e ata aqui movémonos nunha tautoloxia, considerando ade-
mais que esas hipOteses son arbitrarias e non foron, que eu saiba, comproba-
das.

Kalecki e Keynes propuxeron, sen embargo, outra situacion: as decisions de
investir xeran aforro por contia idéntica e necesariamente. Non é necesario nin-
gun aforro previo para decidir investir, e ademais, o gasto en investimento
(gasto por riba do gasto en consumo) é idéntico 6 aforro (ingresos por riba do
gasto en consumo). A identidade entre aforro e investimento non é pois unha
situacion de equilibrio, sendn unha identidade: unha situacion diferente a da
identidade non é de desequilibrio, senon que é imposible.

Consideremos esta situacion: Se partimos dunha situacion de equilibrio
xeral walrasiano, e os empresarios decidiran aumenta-lo seu gasto en bens de
investimento sen que os perceptores de ingresos por “arrendamento dos servi-
cios productivos” variaran a contia do seu aforro, enton este “exceso de gasto”
se traduciria inmediatamente nun aumento dos beneficios, € por suposto do
aforro (beneficios non distribuidos, ainda que caiben outros seguimentos do
proceso de formacion de aforro) que non € un aforro dos “perceptores de ingre-
sos polo arrendamento dos servicios productivos” como presupon o equilibrio
walrasiano. Ista situacion pode ser tan de equilibrio dos mercados baleirados
como a anterior, pero con beneficios positivos. E asi poderemos atopar situa-
cions de beneficios agregados de calquera contia sen que tefia por que sentirse
ofendido o punto de vista dos “equilibrios dos mercados baleirados”.

Aclaremos que ese relanzamento do investimento mantén o incremento dos
beneficios coa tnica condicion de que “os aforros dos perceptores de ingresos
por arrendamento dos servicios productivos” sexan inferiores 6 investimento;
non afecta ds beneficios en absoluto o aumento dos salarios ou por xuros que
deberan ser contratados para expandir a produccidon, sempre que este incre-
mento en ingresos non se traduza en aumento de aforros. Pero este tltimo pro-
ceso xa non € o enxergado por walras, nin ten nada que ver coa solucién de “be-
neficios cero” mais ca nun momento fortuito, tan de equilibrio como outro
calquera de beneficios positivos.

Agora podemos ampliar mais a situacion: se partindo dunha situacion de
equilibrio walrasiano con beneficios cero, calquera participante no intercambio
decidira aumenta-lo seu consumo (por exemplo, quedando a deber, ou median-
te outra forma de financiacién 6 consumo, ou reducindo o seu aforro anterior
ou do periodo), enton os beneficios aumentarian na mesma contia. Etc.
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Vexamos un ultimo problema: os beneficios percibense como resultado da
actividade empresarial nun estado determinado do sistema econémico. Distri-
buese, en principio, en proporcion 6 capital propio das empresas'l, ou ben non
se distriblie, permafiecendo na empresa como un fondo. Poderiase agora re-
elabora-la situacion dicindo que o capital propio deberiase retribuir con xuros
equivalentes 6s fondos alleos, e entén a contia do beneficios seria outra, e acaso
que a retribucion do capital propio deberia ser equivalente funcionalmente 6
capital alleo, etc. Ou que uns mesmos ingresos “por riba dos custos salariais”
darian lugar a beneficios diferentes segundo a estructura do capital en propio e
alleo. Non me propofio aqui resolver este problema nin o considero demasiado
importante para calquera finalidade excepto cando o problema formulado sexa
unha tipificacion de empresas -0 exame das poboacions de empresas nun siste-
ma dado-. Pero creo que, calquera que sexa o artificio co que se aborde, os pa-
gamentos por xuros 0s fondos alleos, ou ainda se se quere os “custos de oportu-
nidade por xuros Os capitais propios” son un problema de natureza por
completo diferente 6 problema dos beneficios. A solucion correcta, segundo o
meu punto de vista, consistiria en diferenciar os dous tipos de pagamentos
como tendo orixes, xestacion, obxectivos e forma funcional diferentes. Pero
calquera artificio que quixera confundir, en detrimento do desenvolvemento
analitico, capital alleo e propio e xuros e beneficios topariase ¢ final co proble-
ma de que a determinacién de beneficios depende de factores diferentes ca de-
terminacion dos xuros, € non se pode -mais ca en supostos moi artificiosos e
pouco interesantes- determinar os xuros por un lado sen deixar un problema
central irresolto para o que s6 a categoria beneficio esta equipada para resol-
ver.

6.2.1.B. Se os prezos de equilibrio dos servicios productivos son aqueles que permi-
ten absorber todo o valor da produccion.

En canto 6 segundo problema, se os prezos de equilibrio dos servicios pro-
ductivos son tales que absorben todo o valor da produccion, isto seria posible,
6 contrastalo co noso modelo: no modelo que presentamos non esta incorpora-
do o capital. Poderiamos incluilo e facer que o seu rendimento (as “cargas por
intereses” no constructo walrasiano) fosen iguais 6 valor dos beneficios: neste
caso, non haberia ningunha imposibilidade 16xica dun sistema capitalista con
“beneficio cero”. Destaquemos que, mesmo sendo pensado para un marco oli-
gopolistico, non hai ningin problema en considerar o modelo como de libre
competencia, ademais de Walras considerar que baixo certas regras de compor-
tamento non hai diferencia, en asunto de beneficios cero, entre un sistema com-
petitivo e un monopolista:

11.- Deixemos aqui, anque é moi substancioso e vén 6 caso, os desenvolvementos sobre outras
formas de distribucién dos beneficios.
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“Debe de se destacar, sen embargo, que se ben a multiplicidade de empre-
sas induce 6 equilibrio da produccién, non € teoricamente o tnico modo
de acadalo, xa que un empresario Gnico que demandara os seus servicios
e ofrecera os seus productos por medio dun mecanismo de subhasta e
que ademais sempre restrinxira a sia produccion en caso de perda e a ex-
pandira en caso de beneficio obteria 0 mesmo resultado” (id, pax. 385).

Pero que non exista imposibilidade loxica non quere dicir que sexa “a solu-
cion de equilibrio”, nin o “sistema ideal” 6 que tende todo equilibrio competiti-
vo. Fagamos un exercicio mental:

Partamos dunha situacion de equilibrio con “beneficio cero” onde os “servi-
cios productivos” absorben todo o valor da produccidon como propon Walras.
Consideremos agora o efecto sobre o sistema de un aumento do consumo, do
investimento, do déficit pablico ou dunha mellora da balanza comercial: os be-
neficios aumentarian na mesma contia € aparecen, polo tanto, beneficios positi-
vos. Se as empresas aumentan a produccion, deberan tamén aumenta-los pagos
6s novos servicios productivos contratados. E, se os propietarios dos novos ser-
vicios productivos contratados gastan este aumento dos ingresos, os beneficios
permanecen invariados: certo que aumentaron os pagamentos das empresas
polos novos (ou mais caros) servicios productivos, pero tamén aumentaron os
seus ingresos en igual contia debido 6 gasto que estas “percepcions adicionais
de ingresos” formularon as empresas: en tanto gasten todo ese incremento, os
beneficios agregados permaneceran incambiados. Anotemos sO que hai certos
limites para a soluciéon do sistema no ortante positivo: un salario maximo e
unhas “cargas por intereses maximas”. Entendemos que nos movemos dentro
deses limites.

Aqui caberia estudiar outras tres solucions: primeira, que o proceso de “au-
mento dos pagos 0s servicios productivos” e “aumento da produccion” conti-
nuara ata que se producira un aforro adicional dos perceptores de ingresos
polo “arrendamento de servicios productivos” igual 6s beneficios dos que parti-
mos. Neste punto os beneficios se anularian. Pero jpor que postular que esta
ultima € unha solucién de equilibrio e a de beneficios positivos non?. A solu-
cion “beneficios cero” é bastante artificiosa, e non é mais de equilibrio ca de be-
neficios positivos. Reteflamos o resultado seguinte: un incremento do gasto
produce un aumento dos beneficios pola mesma contia, e o restablecimento dos
beneficios cero so se producira cando o proceso retroalimentado de incremento
de rendas e gastos produza un incremento do aforro por parte dos “arrendado-
res de servicios productivos” por contia idéntica 6 aumento orixinario do gasto.
A situacion de beneficios positivos permite restablecer inmediatamente esa
identidade.

Unha segunda solucion a estudiar seria aquela na que os empresarios insta-
lados, ante un aumento dos beneficios, decidiran amplia-la sia capacidade pro-
ductiva e estaren prontos a amplia-la sia demanda de “servicios de capital”,
pensando cada empresario en particular que se aumenta a sta produccién non
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variando a dos outros, poderan tamén aumenta-los seus beneficios. A soluciéon
de “equilibrio con beneficios cero” produciriase cando os aforros dos propieta-
rios dos servicios productivos restauraran os “beneficios cero” para uns prezos
(xuros, salarios) dos “servicios productivos” consistentes con ese volume de afo-
rro dados os mapas de satisfaccion. Estamos ante o primeiro caso, para un in-
tento de chegar a “beneficios cero” dende aumentos na capacidade productiva,
anque o razonamento de partida era que 6s empresarios instalados, ante un au-
mento dos beneficios, lles interesaria aumenta-la produccion.

Esta segunda solucion é tamén artificiosa, mesmo no sistema de Walras. En
primeiro lugar, porque Walras fundamenta a expansion do capital (o investi-
mento) nun aforro previo, coas stias implicaciéns na variacions dos xuros,
cousa que nunha economia monetaria de produccion é inexacta; en segundo
lugar, porque 6 aumentaren a capacidade productiva os empresarios instala-
dos, aumenta tamén o volume de investimento, causando un ulterior aumento
dos beneficios, polo que esa expansion da capacidade productiva tenderia a
afortalar antes ca debilitar os beneficios positivos, e s6 se poderia defender a
caida dos beneficios se pretendemos que esta expansion do investimento se pro-
ducira afastando o consumo, pretension que non se corresponde co comporta-
mento econémico. En terceiro lugar, porque dado un estado de beneficios posi-
tivos, estes beneficios s se poderian anular cando se producira un aumento do
aforro dos perceptores de outras rendas distintas do beneficio por contia igual
a eses beneficios positivos. E natural que Walras propofia que os beneficios son
cero no equilibrio competitivo, cando postula, sen base adecuada, que o inves-
timento esta, por hip6tese, financiado polo aforro dos perceptores das rendas
distintas dos beneficios. En cuarto lugar, porque sup6n unha situacion de elas-
ticidade de transmision nula, de forza de inercia nula e de gran maleabiliade do
sistema, caracteristicas dificiles de aceptar. Sobre estes tres conceptos retorna-
remos mais adiante. E dicir: a ampliacién da produccion e das vendas non lle é
dada a un empresario facilmente nun momento dado, e require esforzos organi-
zativos, en cofiecementos, en estratexia que non se realizan con facilidade, nin
estan doadamente 6 seu alcance -por veces, nin tan siquera ¢ alcance da tecno-
loxia 6 dispor-, nin son carentes de risco e posibilidades de fracaso, e por veces
imposibles, como o principio de realidade se encarga de impofier cada vez que
nos deixamos escorregar pola ilusiéon de omnipotencia.

Unbha terceira solucion a estudiar seria que se os beneficios son positivos, os
posuidores dos servicios productivos, en vez de vender o seu uso 0s empresarios
xa instalados optaran por organizaren eles propios a produccion, pasando asi
de traballadores, terratenentes ou capitalistas para empresarios, conseguindo
asi un valor adicional polos seus “servicios productivos”, e tendo por resultado a
anulacion dos beneficios, non dando topado, por consecuencia, no sistema, ser-
vicios productivos a prezos tais que permitan que os prezos superen 0s custos.

De novo, os beneficios anularianse porque a diferencia entre o incremento
no valor dos servicios productivos sobre o incremento nos gastos en consumo
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dos perceptores de ingresos por arrendamento dos servicios productivos se fai
igual 4 contia dos beneficios anteriores; non por un aumento dos prezos dos
servicios. Pero esta “pronta e maleable” adaptacion do sistema econdmico a
unha variaciéon no contorno suporia de novo elasticidade de transmision nula,
forza de inercia nula e unha maleabilidade do sistema econdémico moi alta.
Ademais, sup6n que a empresa ¢ unha mera contratacion de ingredientes sen
estructura organica nin xerarquia na integracion das partes.

Se incorporamos agora as tres propiedades anteriores, toparémonos cun
comportamento moi diferente:

Definamos Elasticidade de transmision dun impulso dende unha variable Vy
para outra variable V, 6 tempo que tarda en mostrar os seus efectos un
valor de V, sobre V,.

Esta elasticidade de transmision pode tamén manifestarse en formas cau-
sais moi diversas: & posible que a elasticidade sexa tamafia que un move-
mento nunha variable non se manifeste sobre outra ligada causalmente
senon a partir de certa intensidade, xa que a elasticidade pode soportar
ela propia ata certo nivel de carga causal que non transmite; ademais, a
secuencia causal pode manifestarse nun sentido e non noutro (non €
igual turrar ca empuxar, ¢ aqui a elasticidade € importante); ou ben ma-
nifestarse “a saltos” (cando a variacion pasa por riba ou por baixo de cer-
tos valores), etc.

Definamos Inercia como o estimulo que é preciso engadir a un sistema econo-
mico para modifica-lo seu estado.

Definamos Maleabilidade dun sistema econémico como facilidade de recon-
version de funcions entre as suas instancias.

Estes tres conceptos tomados da fisica permitennos modificar ainda a vision
do problema do “beneficio cero”. A elasticidade de transmision pode expresarse
asi: se 6 tirar auga dun pozo cunha corda, o caldeiro subira 6 mesmo tempo que
se tira da corda, a velocidade a través da corda seria infinita, cousa imposible
no mundo fisico onde a velocidade maxima é a da luz. O tempo que media
entre o turréon da corda e a subida do caldeiro depende da elasticidade da
corda. Podemos utilizar este concepto en economia, onde a elasticidade de
transmision € por veces moi alta. Asi, un impulso polo lado do gasto tardara en
transmitirse 0s ingresos das empresas, e estas en facer os seus pagamentos 0s
”servicios productivos”. A soa tomada en consideracion da “elasticidade de
transmision” transforma un mundo walrasiano nun mundo “case” keynesiano,
€ dicir: se unha decision de aforro é transformada inmediatamente en aumento
do investimento, enton o aforro (negativa 6 consumo) non reducira o gasto nin
os beneficios, s6 varia a composicion do gasto entre consumo e investimento.
Pero se existe certa elasticidade de transmision enton as empresas percibiran o
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aumento do aforro como unha reduccion das vendas e dos beneficios, € non
teran ningin estimulo a investir: reduciran a actividade e o investimento, xera-
ran desemprego, etc.

O concepto de inercia significa que é necesaria unha certa densidade de esti-
mulos para variar unha rotina. Asi ante unha certa variacion dos beneficios, as
empresas con certa inercia non reaccionaran, empezando a reaccionar cando
esa variacion (ou conxunto de variacions) adquire unha determinada propor-
cién. Esta inercia é importante no mundo econémico, e de novo choca cun
mundo walrasiano onde a reaccidon parece inmediata. A maleabilidade significa
que un traballador cunha sabencia particular e limitada do proceso productivo
poderia con facilidade transformarse en empresario na produccidon de outra
cousa, tan bo como outro empresario, mesmo do sector, con experiencia, rela-
cions e cofiecementos, e o faria sen pensalo moito. Os sistemas econémicos son
tamén pouco maleables. Por fin, a xerarquizacidén organica dinos que existen
supremacias nas instancias dun sistema; por exemplo, unha poboacién de em-
presas nas que o capitalismo ¢ densa é a empresa onde o capital contrata 6 em-
presario e 0 traballo, cando walras nos presenta un empresario que “arrenda”
capital. O capital “arrendado” e o capital “aportado polos socios” cumpre fun-
cions, motivacions e lugar na xerarquia diferentes na empresa, e.... compromi-
sos de rendemento diferentes...

Estas consideracions sobre o comportamento dos sistemas econdmicos “mi-
tigaria” a tendencia 6 beneficio cero en libre competencia, pero acaso non a
anularia. Asi, poderiamos manter ainda o “beneficio cero” como un “estado
ideal” ou "estado 6 que tende a libre competencia, anque nunca estivera estric-
tamente nese estado”. Anque a vision walrasiana do sistema econémico como
un sistema de poxas non sexa convincente, mesmo aceptando esa vision, os be-
neficios cero aparecerian mais ben como vision artificiosa, e caberian moitos
outros “equilibrios”; e as fortes resistencias dun sistema elastico, inercial, pouco
maleable e xerarquizado, permitirian explicar a existencia de beneficios positi-
Vvos.

Stigler resolve estas obxeccions postulando que a entrada é unha cuestion de
ritmo, e asi aquelas resistencias operarian, pero o tempo e a intensidade de esti-
mulos acabarian por vence-las resistencias. E unha cuestion de crenzas, por su-
posto. Non se trata de negar certa mobilidade econémica, pero a fé no ritmo de
entrada non € un argumento moi convincente. O argumento non é tanto de ba-
rreiras 4 entrada como de cOmo se presentan as cousas na realidade. Nunha so-
ciedade habera algiins empresarios xeniais, algiins mais empresarios bos, bas-
tantes empresarios medianos; moitos malos... a creaciéon dunha empresa € un
proceso custoso e dificil, a parte de arriscado. A sfia expansién tamén. A xente
capaz de pofiela en funcionamento, moi pouca; a conformacion dun cadro de
persoal € lenta e non sempre funciona... En algins sectores é facil, noutros case
imposible, e asi, aquil “estado ideal” pode quedar moi lonxe, case impercepti-
ble.
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6.2.1.C. Inconsistencia da proposta de existencia de un "beneficio normal’.

Antes de deixar a discusion sobre o “beneficio cero” en Walras, considere-
mos unha formulacioén habitual do problema do “beneficio cero”, representada
na nota da edicion dos Elementos... que manexei. E a nota de W. Jaffe que di:

”Arestora esta concepcion € un lugar comun na teoria da empresa indivi-
dual tal e como a desenvolveron Joan Robinson e Edward Chamberlin e
moitos outros, afirmando que en equilibrio, baixo condiciéns de competen-
cia pura e perfecta (con seguranza nas condiciéons de walras), o empresa-
rio non gafia nada por riba ou por baixo dos seus “beneficios normais”,
que se atopan implicitos na funcion de Walras de custos de produccion,
nin tampouco perde. Isto en ningtin modo exclie a doctrina de que a ob-
tencion de beneficios e a evitacion de perdas constitfie o obxectivo princi-
pal de toda actividade empresarial”12

Non tefio topado, na lectura dos Elementos..., nada que permita soster que
os “beneficios normais” estan implicitos na funcién de Walras de custos de pro-
duccion. Aceptalos significa enton que existiria un nivel de “beneficio normal”
consistente co equilibrio. Como se segue do exposto ata agora, a existencia dun
“beneficio normal” non é tampouco aceptable, e podemos repetir igual toda a
argumentacion anterior para calquera valor que se pretenda para o “beneficio
normal”. Unicamente teria certa posibilidade de ser aceptado se consideramos
que o beneficio normal é o negativo fotografico das propiedades de elasticida-
de, inercia e maleabilidade do sistema, € dicir: o beneficio como contia do esti-
mulo necesario para vence-las resistencias para a mobilidade mais completa
dos “arrendadores de servicios productivos” ou para a emerxencia de calquera
potencial “empresario contratador”. Inda incorporando esta xustificacién para
a existencia dun “beneficio normal”, teriamos dous problemas: a) o “beneficio
normal” seria moi desigual nas distintas industrias, en proporciéon a aquelas
desiguais resistencias; b) necesitariamos outro concepto de “beneficio anormal”
para explicar as oscilacions nos beneficios que tefien as slias causas no estado
do sistema. De novo, non resultaria sostible teoricamente “que a economia
tende a un sistema de prezos tal que as taxas de lucro son o beneficio normal”.

Outra cousa € un concepto de “beneficio normal” do estilo do concepto ci-
bernético de “valor de consigna” dos beneficios, é dicir: un valor tal que se os
beneficios son mais altos, o sistema relanza o investimento e entra nunha fase
expansiva, e se son mais baixos o investimento colapsase e o sistema entra en
recesion. Pero iste concepto de “valor de consigna dos beneficios” xa non € wal-
rasiano, so € incorporable a unha analise econdmica que concebira a economia
como un sistema complexo e aberto, e a sila dinamica é non-walrasiana, nunha
macroeconomia consistente co modelo de formacién de prezos e beneficios que

12.- Leon WALRAS, Elementos.., Alianza, Madrid, 1987, pax. 433. Nota de Jaffe 4 edicion.
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propoiiemos neste articulo!3. Ademais, o punto de vista de un valor de consigna
da taxa de lucros non € consistente co punto de vista do “beneficio normal”.

6.2.1.D. Recapitulacion.

Déronse dous argumentos en contra dos “beneficios cero no equilibrio com-
petitivo”: Unha, que é unha situacion onde o investimento se forma a partir
dun aforro previo feito polos perceptores de ingresos distintos dos beneficios
(dos "arrendadores de servicios productivos”), por hipotese de Walras, inxusti-
ficada. Nesta situacion, os beneficios cero son, por hipotese, unha identidade
contable e non unha solucion de equilibrio, non como resultado. O segundo
tipo de argumento reférese 6 comportamento demorado, inercial, pouco malea-
ble e xerarquizado dos sistemas economicos, que pode facer de aquel “estado
ideal dos beneficios cero” un estado a penas enxergable. En calquera caso, de
calquera postulado que se faga do comportamento dos beneficios nunha indus-
tria determinada (como do mecanismo prezo-beneficio) non se segue unha de-
mostracion sobre o comportamento dos beneficios na totalidade do sistema.

6.3. Maximizacién do beneficio agregado.

Unbha regra de comportamento moi aceptada na teoria economica € a regra
do maximo beneficio: as empresas buscan, nas stias decisions, obter o maior be-
neficio posible. Esta regra presenta dous problemas: o primeiro, como se for-
mula o problema. O segundo, se realmente é ista a iinica regra relevante.

En canto a como se formula o problema da maximizacion dos gafios, a
forma “convencional” de presentalo € nas decisions sobre prezos e cantidades
a ofrecer, dada a demanda e 4 vista dos custos. Adicionalmente, tomando en
consideracion as posibilidades de manipulaciéon da demanda a través da publi-
cidade comercial e das posibilidades de “mellora” tecnoloxica a través de ac-
tuacions en I+ D. O certo é que o problema tal como se lle formula 4 empresa
€ moito mais complexo, moito menos determinista, moito mais azaroso,
moito mais desinformado e moito mais “decidido fora da empresa” do que
polo regular se formula. Asi, Michal Kalecki, 6 introducir consideracions de
poder de mercado e de decisions macroeconémicas (6 darlle unha fundamen-
tacion macroeconOmica a sua microeconomia) sinala sen ambaxes eidos nos
que esta reduccion no tratamento da maximizacion do beneficio non € teori-
camente consistente, e postula que “suporemos que as empresas non maximi-
zan os seus beneficios de ningunha maneira particular”. Keynes insistiu en que

13.- Un tratamento tedrico do beneficio como categoria de valor de consigna, e un estudio su-
mario da stia dinidmica, fixeno en Urn modelo teérico dindmico de comportamento do capitalismo,
Unipro, Vigo, 1992, pax. 47-54.
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o futuro € incerto, descofiecido, non reductible 4 probabilizacién, € a cons-
truccion do futuro € guiada por unha serie de consideracions e célculos de na-
tureza psicoloxica, non determinista. Reducir o problema da maximizaciéon do
beneficio a un problema de custos e prezos sustentados en funcidns existentes
e cofiecidas ¢, para alén dunha simplificacion e un empobrecimento da capaci-
dade da teoria econdmica para construir representaciéons do mundo, teoérica-
mente insatisfactorio -para o estudio dunha realidade complexa as ferramen-
tas demasiado simples non son as axeitadas-, como temos xa visto €
retornaremos sobre o problema. Veremos que a minimizacion de custos non
leva a un aumento dos beneficios agregados e que a maximizacion dos benefi-
cios podese producir de maneira moito mais eficaz por outras vias diferentes
da minimizacién dos custos ou da busca dun (prezo, cantidade) madis vicifio 6
beneficio maximo.

Neste artigo, sen embargo, non nos proporemos outros desenvolvementos,
como as estratexias, as capacidades intrinsecas desiguais e dificiles de valorar
por cada empresa; a incerteza e o descofiecemento, asi como as caracteristicas
evolutivas das organizacions relativamente a uns criterios decisionais.

O segundo problema relativo 4 maximizacion dos beneficios consiste en dis-
cutir ata que punto a maximizacién dos beneficios € a tinica meta real ou outras
metas son tamén relevantes e en que grao, e se isto é de relevo ou non. Desen-
volvéronse compridamente abordaxes onde o volume de vendas, os ingresos ou
o prestixio dos xerentes, o tamafio e medrio da empresa, o emprego... son
metas relevantes, e mesmo de maior xerarquia ca maximizacidon dos beneficios:
Simons, Baumol, Williamson e outros. Non se desenvolveron tanto situacions
nas que a negativa a aproveitar ocasions de expansion dos beneficios son cau-
sadas polo medo a perda de control persoal ou familiar da empresa, negocia-
cion de obxectivos importante nas poboacions de empresas familiares, numéri-
camente moi importantes nas mais das economias oestifias, etc. Anque dende
alguns sitios se intenta traer estas outras metas 6 regueiro do beneficio maximo,
a natureza do problema varia considerablemente. Por outro lado, a teoria evo-
lutiva, que se vén desenvolvendo dende o problema do cambio técnico e a po-
breza de axendas e respostas & cuestion pola teoria convencional, e que parte
dos aportes da Teoria Xeral de Sistemas, concibe o sistema econémico como
un sistema complexo e aberto. Nelson, Winter, Clark, Saviotti... fixeron desen-
volvementos importantes neste eido. As disciplinas da prospectiva e da estrate-
xia tefien tamén moito que dicir sobre as regras de comportamento, e pofien de
manifesto a irreductibilidade dos comportamentos empresariais a regras tan
simples como decisions sobre prezos, custos e cantidades: un banco que maxi-
miza os seus beneficios hoxe en detrimento de variables estratéxicas como a
captacion de pasivo, a solvencia ou a preservacion dos seus cadros de persoal
non seria representativo do mundo empresarial actual. E o seu comportamento
e as stas prioridades estarian mais ben definidas por unha estratexia onde os
beneficios terian un papel, pero moito menos destacado ¢é seu lugar habitual
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na teoria convencional. Por fin, o desenvolvemento da decisién multicriteriol4
senta unha base firme -anque non pode esgota-la cuestion- para a incorpora-
cion analitica de varios obxectivos.

Todos estes desenvolvementos vefien confluir no postulado de que o sistema
econdémico é polimorfo e multimotivado, é dicir, esta constituido por poboa-
cions con diferentes caracteristicas nas stias motivacions, comportamentos, ob-
xectivos, logros, capacidade de accion...

Pero retornando 6 noso problema trataremos agora de ver como as empre-
sas, en conxunto ¢ de maneira mais difusa, pero robusta, individualmente,
poden maximiza-los seus beneficios.

6.3.1. ;jMaximizacion do investimento?.

Se agora os dous monopolistas, que tefien informacion perfecta nos seus
despachos, decidiran maximiza-los seus beneficios, unha primeira solucién
seria aumenta-lo volume de investimento: como os gastos en investimento
son percibidos como beneficios, maximizar beneficios € un problema “case”
equivalente a maximiza-lo investimento. Nos cadros 3 refléxase o efecto dun
aumento no volume de investimento. Formulado asi o problema, os dous
monopolistas investirian infinito, obtendo beneficios infinitos. Como a forza
de traballo existente nun sistema econdémico dado ten un limite, o racional
seria acaso formular unha demanda de investimento tal que a actividade esti-
vera no pleno emprego.

CADRO3
VARIACION NO BENEFICIO AGREGADO E NOS BENEFICIOS DE CADA INDUSTRIA
‘O VARIA-LO VOLUME DE INVESTIMENTO PARA OS DISTINTOS PREZOS
RELATIVOS.

Caso 1: para un investimento en [trigo, ferro] =[300,500]

Beneficiol agregado 207.4 2009 193.4 184.8 175.2 164.6 152.9
Beneficiol no trigo -35.3 4.3 42.7 79.7 115.3 149.7 182.6
Beneficiol no ferro 242.8  196.6 150.7 105.1 59.9 14.9 -29.7

Caso 2: para un investimento en [trigo, ferro] =[700,700]
Beneficio2agregado 3042 3014 297.6 292.7 286.8 279.8 271.8

Beneficio2 no trigo -58.6 72 71.8 135.0 196.9 257.4 316.6
Beneficio2 no ferro 3629 2942 225.8 157.7 89.9 22.4 -44.73
Prezo do trigo 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70
Prezo do ferro 0.60 0.55 0.50 0.45 0.40 0.35 0.30

14.- Vexase, entre nos, Carlos ROMERO, Teoria de la decision multicriterio: conceptos, técni-
cas y aplicaciones, Alianza, Madrid, 1993.
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Cadro 3. Aumento do beneficio causado polo aumento do investimento

350F
£ s00f
=3
2
w  250f
B
Q
S 200
k=
£ 150
2
2
o 100
g
o
o S0 :
g ;
S 0 ;
g
2 g
1% 0.45 0.5 0.55 0.6 0.65 0.7

prezo do trigo

Haberia un problema: as decisions de investimento de un monopolista cau-
sarian un aumento dos beneficios de todos, pero non necesariamente do mesmo
que formulou o gasto. Isto implica que a cada un deles interésalle investir, polo
menos a partir dun certo punto, sempre e cando o outro tamén o faga. Para
isto, terian que pofierse de acordo e tamén negociar seguramente outras cousas,
como prezos e acaso salarios no noso modelo.

Se agora variamos a estructura de mercado, ou aumentamos o numero de
industrias, topamonos con que o problema cambia de perspectiva: para moi
poucos monopolistas, pofiérense de acordo en aumenta-lo investimento € mais
doado, e os froitos do acordo identificables. Sen embargo, para moitos actores
¢ mais dificil, mesmo imposible, e ademais, unha vez postos de acordo en relan-
zar todos o investimento, cada Gn estaria tentado en non investir mais ala do
que lle convén, por considerar que o aumento no seu beneficio individual cau-
sado polo aumento do seu propio gasto ¢ minusculo.

Isto mesmo pode ter outras soluciéns, como € a creacion dunha terceira ins-
tancia que tivera por mision regular, conforme 6s intereses dispostos, o volume
de investimento correspondente 6 beneficio maximo. E o caso da misién enco-
mendada por Keynes 6 goberno, e non entraremos aqui nas moitas implica-
cions sobre o comportamento do sistema, en numero e intereses de actores,
alianzas e conflictos entre eles, etc. que isto incorpora.

En calquera caso, temos aqui un primeiro fundamento da maximizacién do
beneficio.
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6.3.2. ;/ Maximizacién do consumo suntuario?.

Maximiza-lo beneficio poderia consistir tamén en maximiza-lo consumo
“suntuario”. Anque non o temos recollido no modelo inicial, podemos engadir
unha ecuacion que recolla o consumo suntuario, por exemplo como unha fun-
cion crecente do beneficio para os dous bens. Isto modificaria as funcions de
demanda (5 e 6 no modelo inicial) da forma:

5. T=Tau. S-deltat . pt+att. T+atf. F+Ti+ CCT + betat . (bt bf)
6. F=Teta.s-deltaf . pf4-afs. T+ aff . F+Fi+ CCF+-betaf . (bt+bf)
E, no “dual”, o beneficio quedaria modificado na identidade:

B = INVESTIMENTO + CONSUMO SUNTUARIO - AFORRO DOS TRABALLADORES

O beneficio seria crecente co consumo suntuario, € a maximizacion dos be-
neficios tamén se poderia conseguir “pofiendo de acordo” 6s monopolistas para
maximiza-los seus gastos suntuarios nun problema similar 6 anterior do inves-
timento coa Unica diferencia de que o consumo suntuario ten outras motiva-
cions, outro comportamento e outros limites. Como se pode ver no Cadro 4, a
incorporacién 4 demanda de consumo do consumo suntuario fai aumenta-los
beneficios en “case” a mesma contia. Podemos aqui repetir a posibilidade 4 que
nos referimos no caso do investimento, de crear unha terceira instancia que ti-
vese a mision de formular un gasto en consumo suntuario pola contia conve-
niente Os intereses en presencia. O gasto improductivo dos gobernos cumpre
tamén esta mision.

CADRO4
VARIACION DOS BENEFICIOS E NO CONSUMO DEBIDA A UNHA EXPANSION DO
CONSUMO SUNTUARIO
Caso 1: sen consumo suntuario
Beneficio agregado 1 207.4  200.9 1934 184.8 1752 164.6 152.9
Consumo asalariados 1 2953 2935 290.6 286.8 281.8 2759 268.9
Aforro asalariados 1 212.6  209.1 206.6 205.2 204.8 205.4 207.1
Investimento 1 420.0 410.0 400.0 390.0 380.0 370.0 360.0

Caso 2 incluindo o consumo suntuario (valores cct =30, CCF =30, Betat=0.1; Betaf=0.1

Beneficios agregado 2 2274 221.6 214.6 206.5 197.4 1872 176.0
Consumo asalariados 2 3350 3336 331.1 327.6 323.0 3172 310.3
Aforro asalariados 2 2339 2295 226.1 223.7 2224 2221 222.8
Investimento 2 420.0 410.0 400.0 390.0 380.0 370.0 360.0

Consumo suntuario 2 41.4 41.1 40.7 40.3 39.9 394 38.8
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Cadro 4. Beneficio e consumo suntuaric
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6.3.3. ;Endebedamento dos traballadores?.

Nos compofientes do beneficio tifiamos o aforro dos traballadores con signo
negativo. Asi, se facemos varia-lo aforro dos traballadores dende unha cantida-
de dada ata cero, e continuamos con valores negativos (endebedamento) cada
vez maiores en valor absoluto, ceteris paribus os beneficios aumentaran en “case”
a mesma contia. Maximiza-los beneficios para as empresas consistiria entén en
conseguir aumenta-lo gasto dos asalariados en relacioén 6 salario no posible. En
principio isto non teria uns limites concretos, anque o endebedamento dos tra-
balladores presenta, en certo modo, o problema do seu repagamento, que € o
proceso inverso: a) en certo modo, xa que o repagamento dunha débeda ten
unhas posibilidades diferentes dos da saa elevacion, e as facilidades de repago
dependen da situacion monetaria e crediticia, do momento expansivo ou con-
tractivo e de outros factores como as estratexias das alianzas dominantes de ac-
tores, etc; b) o repagamento do crédito € o proceso inverso, xa que se endebe-
darse consiste en aumenta-lo gasto recorrendo 6 crédito, para o repago do
crédito € preciso diminui-lo gasto relativo 6 ingreso. Anque as posibilidades de
repagar un crédito para unha persoa dada depende do comportamento en gas-
tos de todolos demais, se se quere facilita-la “expansion do gasto afincada en fa-
cilidades crediticias”, habera que resolve-lo problema das “dificultades de repa-
go”, e para isto as condicions crediticias son decisivas: a inflacion, os xuros
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baixos e o crédito abundante facilitan as condiciéns de repago de débedas; a es-

tabilidade monetaria, xuros altos e contraccion monetaria endurécenas.

Se agora facemos varia-lo endebedamento dos traballadores no modelol,

teremos o cadro 5 cos resultados numéricos sobre os beneficios.

450

Cadro 5: Endebedamento dos traballadores e beneficio

350+
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CADROS
VARIACION NOS BENEFICIOS ANTE UNHA DIMINUCION DO AFORRO DOS

TRABALLADORES

prezo do trigo

Variacion para o caso 2 en tau=1.2, teta=0.9 (Casol, 0.8 € 0.55).

Beneficios1
Beneficios2

Aforro dos traballl
Aforro dos traball2

Beneficiol no trigo
Beneficio2 no trigo

Beneficiol no ferro
Beneficio2 no ferro

Prezo do trigo
Prezo do ferro

207.4
408.2

212.6
11.8

-35.3
-87.1

242.8
495.3

0.40
0.60

200.9
410.3

209.1
-0.3

4.3
10.7

196.0
399.6

0.45
0.55

1934
411.2

206.6
-11.2

42.7
106.0

150.7
305.2

0.50
0.50

184.8
410.9

205.2
-20.8

79.7
198.7

105.1
212.1

0.55
0.45

175.2
409.2

204.8
-29.2

115.3
288.9

59.9
120.3

0.60
0.40

164.6
406.3

205.4
-36.3

149.7
376.5

14.9
29.9

0.65
0.35

152.9
402.2

207.1
-42.2

182.6
461.5

-29.7
-59.3

0.70
0.30
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6.3.4; Publicidade?

A publicidade seria un resorte 6 dispor das empresas para actuar sobre o
mundo significativo das poboacidns destinatarias das mensaxes e actividades
publicitarias para incidir nas stias disposicions cara o mundo. En relacién 6
consumo en xeral e 6 gasto, tamén nas representacions dos elementos concretos
que se anuncian. Poderiamos dicir que o seu efecto seria aumenta-lo gasto e di-
rixilo cara 0s anunciantes. En este sentido, nas condicions estreitas do noso
modelo, os seus efectos serian varia-los valores dos parametros das funcions do
gasto, que xa foron examinadas noutra seccion.

Sobre a publicidade tense discutido se € unha actividade informativa ou per-
suasiva. Probablemente haberia que diferenciar estes dous contidos da publici-
dade.

Definamos Publicidade informativa a todo proceso de emisidon, transmision e
destino de conxuntos de sinais que contefien informacion sobre carac-
teristicas e posibilidades de utilizacion dun producto, proceso ou ins-
titucion.

Definamos Publicidade persuasiva a todo proceso de emision, transmision e
destino de conxuntos de sinais dirixidos a engadir valencias a un pro-
ducto, proceso ou institucion.

Definamos Valencia engadida Dicimos que un producto ten unha valencia en-
gadida ou unha impropiedade para un consumidor cando adquire
para ese consumidor unha propiedade que non lle € propia.

Asi, un comprador informado adquiriria un alimento polas suas propieda-
des nutritivas, organolépticas, de tradicions, prezo, etc; un comprador persua-
dido o adquiriria, mesmo en detrimento das caracteristicas anteriores, porque
deu asociado ese alimento a valencias engadidas como “representacion de iden-

" n

tidade”, “pertenza a un grupo”, “representacion de alivio de angustias”...

Estamos mais en condicions de valora-la importancia e o papel da publici-
dade sobre os comportamntos economicos, pero non entraremos aqui neses
desenvolvementos. Limitémonos a postula-la existencia de cando menos estas
dtias poboacions de publicidade!’.

6.3.5. { Maximizacion do poder de mercado?

No parrafo sobre a relacion prezos-beneficio consideramos a relacion entre
beneficio e prezos como definida por catro propiedades: primeira, que os benefi-

15.- Tefio desenvolvido algo a cuestion da publicidade persuasiva en “Necesidade e satisfac-
cion”, Andlise Empresarial de Vigo (Unipro), n.° 14 e 15 (1992) e 16 (1993).
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cios agregados son “case” inalterables ante as variacions dos prezos; segunda, os
beneficios de cada empresa ou industria son moi sensibles 6s prezos relativos.

Terceira, a elevacion do poder de mercado nunha soa industria ou empresa per-

mite aumenta-los beneficios desa industria ou empresa en detrimento das ou-

tras. Cuarta, limitar as posibilidades de accion do poder de mercado 6s prezos €
unha simplificacion inxustificada. A existencia de poder de mercado permite e
sempre foi vinculada a posibilidades méais amplias de actuacion estratéxica, en-
tendendo por actuacién estratéxica aquela que é guiada por unha situacién

final perfilada como unha opcién entre varias situacions finais posibles e previ-

sibles.

O poder de mercado pode ser descomposto en dous problemas: primeiro o
poder relativo de mercado. Un problema de poder relativo de mercado que poi-
dera incidir sobre os prezos e s sobre os prezos poderia como maximo redistri-
buir beneficio en favor de actores poderosos a través do control da formacion
de prezos, pero non poderia “xerar” beneficios. Se agora incluimos no “poder
relativo” de mercado a posibilidade de actores poderosos valérense de outros
resortes (como influéncia sobre o gasto, regulacion de certas grandezas, do in-
vestimento, o salario, etc.) entdon o poder “relativo” de mercado pode influir
sobre os determinantes globais dos beneficios. Segundo, o poder absoluto de
mercado poderia formularse problemas mais amplos e resolvelos mais satisfac-
toriamente, como regula-lo nivel global de actividade, os salarios, a masa agre-
gada de beneficios e outras moitas relativas 6 comportamento xeral do sistema,
a cultura, as institucions, a sua insercion na economia internacional...

A construccion das instancias axeitadas para un comportamento estratéxico
son problemas resolubles en certo grao, e consistirian en forma-las asociacions
e alianzas de actores, erguer ou modificar institucions, dotalas de programas e
contidos favorables a esas estratexias € finalidades... esta nova perspectiva do
poder de mercado levanta retos tedricos no dominio da disciplina da estratexia
que non consideraremos aqui, pero que son dunha importancia primordial no
estudio do oligopolio.

7. Minimizacion dos custos.

A outra gran lifia da “teoria convencional” relativamente 4 maximizacion de
beneficios é a minimizacion dos custos. Asi, propoén que calquera minimizacion
de custos acarretaria, ceteris paribus, un aumento dos beneficios. Pero como xa
temos visto, nun sistema complexo (e tamén no modelo simple que examina-
mos) non se pode ignora-la retroalimentaciéon dos custos sobre os beneficios.
Con efecto: unha reducciéon dos custos propios € 0 mesmo ca unha diminucién
dos pagamentos a todolos demais, polo tanto, tddolos demais ven reducidos os
seus ingresos; por consecuencia todolos demais deberan reduci-los seus gastos e
polo tanto, reduciranse tamén os ingresos propios. Se unha industria ou empre-
sa dimintie as compras dos bens intermedios, as consecuencias seran que toda-
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las demais empresas diminuiran os seus ingresos en igual contia, quedando in-
alterados os beneficios agregados, anque pode ser que algunhas empresas obte-
fian maiores beneficios e outras menos ca antes da “minimizacion dos custos”.
As proposicions do estilo de que “para recuperar ou aumenta-los beneficios po-
dese recorrer 4 reduccidon de custos” son promesas mais ben ilusorias e por
veces falsas e ruinosas, cando menos nun sistema pechado (nun sistema aberto
haberia que examinar os efectos dos intercambios co exterior). Descompore-
mos o problema da minimizacién de custos en cinco subproblemas: a reduccion
de salarios; os salarios desiguais, o anovamento técnico, o abaratamento dos
inputs e os custos fixos.

7.1. Reduccion de salarios.

Unha empresa que quixera aumenta-los seus beneficios poderia pensar en
recorrer as reduccions de salarios, pensando asi que vendera o mesmo 6s mes-
mos prezos e reducira custos. Se tddalas empresas pensaran igual e deran redu-
cido os salarios, a sta influencia sobre os beneficios seria “case” nula: as varia-
cions dos salarios, directamente, non afectan Os beneficios. Indirectamente si, a
través de duas vias: unha, a través do aforro dos asalariados, € enton os benefi-
cios variarian en idéntica contia a esa variacion do aforro; diias, a variaciéon do
salario afectara 6 consumo dos traballadores na mesma direccion, e polo tanto
6 nivel de actividade, produccion e emprego. Se esta variacion afecta 6 volume
de investimento -via principio de axuste do volume de capital-, enton os benefi-
cios variaran na contia do investimento: podemos dicir que a relacion salario-
beneficio € de retroalimentacion positiva (via demanda de investimento), acaso
-pero incertamente- de retroalimentacion negativa via relacion salario-aforro.
E non hai unha relacién causal directa.

As variacions dos salarios si poden afectar 6s beneficio por duas vias: no
caso dun sistema aberto, pode afectar 6s “custos relativos” e polo tanto 6s de-
terminantes do dominio dos mercados internacionais por un lado; e en situa-
cions de pleno emprego, poderiase sempre aumenta-los beneficios se asomade
se baixan os salarios e se aumenta o investimento -ou outras partidas do gasto-.
Pero esta 1iltima situacion é mais ben excepcional nas nosas economias e 6 final
o beneficio aumenta pola expansion do investimento, non pola caida do sala-
rio. A primeira ¢ incerta, e depende dun conxunto de factores dos que o salario
€ s0 unha parte.

Se agora facemos diminui-los salarios no modelo 1 e anotamos os seus efec-
tos sobre os beneficios, teremos os cadros 6. Como vemos, a subida de salarios
produciu, no exemplo, un aumento do volume do aforro dos traballadores e
por iso caiu o beneficio agregado. Pero a subida de salarios, directamente, non
produciu ningtn efecto sobre os beneficios.
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Cadro 6: Beneficio e salario

300

beneficio e aforro ante unha cada salarial

-100 9 ) L L L

0.4 0.45 0.5 0.55 0.6 0.65 0.7

prezo do trigo
CADRO6
EFECTOS SOBRE OS BENEFICIOS DUNHA SUBIDA DO SALARIO DENDE W = 1
PARAW = 1.1

BT1 -35.3 43 42.7 79.7 115.3 149.7 182.6
BT2 -70.3 -24.7 19.4 62.1 103.4 143.2 181.5
BF1 242.8 196.6 150.7 105.1 59.9 14.9 -29.7
BF2 237.8 187.5 137.6 88.1 39.0 9.7 -58.0
Bl 207.4 200.9 193.4 184.8 175.2 164.6 152.9
B2 167.4 162.8 157.0 150.2 142.4 133.4 123.5
AFT1 212.6 209.1 206.6 205.2 204.8 205.4 207.1
AFT2 252.5 2472 243.0 239.8 237.6 236.5 236.5
Prezodo trigo 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70
Prezo do ferro 0.60 0.55 0.50 0.45 0.40 0.35 0.30

7.2. Abri-las diferencias salariais.

Temos dous problemas conexos con salarios desiguais entre empresas, in-
dustrias e natureza dos postos de traballo: o primeiro € relativo 6s efectos que a
caida salarial nunha empresa ou industria individual tefien sobre os beneficios
desa industria ou empresa por un lado e sobre o comportamento do sistema en

I3

conxunto polo outro. O segundo problema ¢é relativo &

manuabilidade do
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poder de mercado para forzar unha estructura de prezos relativos e de “estruc-

tura interindustrial do salario e do valor engadido”.

O primeiro caso pode ser examinado numericamente para o noso exemplo,
baixando de 1 a 0.75 o salario na industria do trigo como se mostra nos cadros
7. O beneficio agregado aumenta a causa dunha caida do aforro dos asalaria-
dos. O beneficio no trigo (onde se baixaron os salarios) aumentou e o beneficio
do ferro diminuju.

250

Cadro 7. Reduccin do salario na industria do trigo e beneficio

beneficio nas das industrias e aforro dos asalariados

BTY

-50
0.4

0.45

0.5

prezo do trigo

0.55

CADRO7

REPERCUSIONS SOBRE OS BENEFICIOS DUNHA VARIACION DAS DIFERENCIAS

SALARIAIS ENTRE INDUSTRIAS (DEW = 1 PARAWT = 0.75EWF = 1)

Bl
B2

BT1
BF1

BT2
BF2

AFT1
AFT2

Prezo t
Prezo f

207.4
240.7

-353
242.8

15.7
225.0

212.6
179.3

0.40
0.60

200.9
232.4

43
196.6

50.0
182.4

209.0
177.6

0.45
0.55

193.4
223.2

42.7
150.7

8324
139.9

206.6
176.8

0.50
0.50

184.8
213.0

79.7
105.1

115.2
97.7

205.2
177.0

0.55
0.45

175.2
201.8

115.3
59.9

146.0
55.7

204,
178.2

0.60
0.40

164.6
189.6

149.7
14.9

175.7
139

205.4
180.4

0.65
0.35

152.9
176.4

182.6
-29.7

204.1
-27.7

207.1
183.6

0.70
0.3
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O segundo caso presenta un problema mais complexo: se unha industria con
poder de mercado pode redistribuir o valor engadido xerado socialmente no
seu favor, podera tamén aumenta-los seus beneficios e salarios en detrimento
de outras industrias de menor poder de mercado. A tendencia resultante sera a
caida dos salarios nunhas industrias e a subida noutras, o que permite aumen-
ta-las marxes de maniobra das industrias poderosas: o “limite do beneficio cero
ou negativo” para os prezos pdédese ampliar ata “salarios tan baixos canto
tefian que ser aceptados”; e as industrias con poder de mercado tefien mais po-
sibilidades de atraer 6s mellores cadros de persoal. Isto non significa que as in-
dustrias mais poderosas xeren maior valor engadido, senon que colectan ou
acaparan maior valor engadido polos mecanismos da manipulacion do merca-
do no seu favor. Isto pode verse, por exemplo, se consideramos, nas diias solu-
cions dos cadros 7, a solucion de “beneficios cero” para o trigo.

Nos cadros 7 preséntase un problema interesante que pode merecer atencion
tedrica: se 0 monopolista do ferro forzara unha estructura de prezos e salarios
desfavorable para a produccion de trigo, a partir de algiin punto vera diminui-
los seus propios beneficios por drenar “demasiado” a participacion no valor en-
gadido das outras industrias. Isto pode sentar un limite & estructura interindus-
trial dos salarios e dos prezos.

7.3. Anovamento técnico.

O anovamento técnico esta a ter unha importancia crecente nas estratexias
das empresas e dos paises. O abordar os problemas do anovamento tecnoloxi-
co, a “teoria economica convencional” mostrouse bastante parca en ferramenta
conceptual e s6 atinou a refreixa-lo anovamento técnico na reduccion de requi-
rimentos de inputs para unha produccién dada. Pero os problemas conexos co
anovamento técnico, como a creatividade, o cambio cualitativo, a complexida-
de, o comportamento das organizacions, heteroxeneidade, cofiecemento, a apa-
ricion da variacion, adaptacion, seleccion e rotina... non encaixan nunha teoria
determinista ¢ onde o problema econdémico é reducido a4 asignacion prezo-
cantidades. En relaciéon con isto, os estudiosos que abordaron o problema do
cambio tecnoloxico toparonse con que a “teoria economica convencional” era
un obstaculo para a cabal comprension do problema, e estan a desenvolver
unha sintese que se ven chamando “teoria econdmica evolutiva”.

A abordaxe nos termos do noso modelo é a reducciéon dos requirimentos en
inputs. Presentamos unha solucién numérica nos cadros 8 para unha reducciéon
nos requirimentos dun input e de traballo. Os resultados numéricos sobre os
beneficios e 0 emprego mostran un aumento no beneficio no ferro, unha dimi-
nucion do beneficio no trigo e un aumento do beneficio agregado. O aumento
dos beneficios débese, non 6 progreso técnico, sendn 6 colapso do aforro dos
traballadores causado pola reducciéon dos pagos salariais que produciu o aforro
en traballo e o aumento do desemprego. Debo aclarar que ainda que sinto a



Iago Santos Castroviejo. Oligopolio, prezo, beneficio

129

tentacion de preparar resultados numéricos mais aparentes para a exposicion

que fago, resistinme a iso dende o principio.

Cadro 8. Progreso tcnico na industria do ferro e beneficio

350

beneficio e aforro dos asalariados

{"BT1

—

T

0.55

CADROS

prezo do trigo

VARIACION NOS BENEFICIOS CAUSADO POR UN PROGRESO TECNICO AFORRA-
DOR DE INPUTS (DENDE aff = 0.3 PARA 0.2;If = 0.2 PARA 0.1

Beneficiol
Beneficio2

Benef.no trigol
Benef.no ferrol

Benef.notrigo2
Benef.no ferro2

Aforrotraballl
Aforro traball2

Prezodo trigo
Prezodoferro

207.4
288.5

-35.3
242.8

-25.2
313.7

212.6
131.5

0.40
0.60

200.9
278.8

43
196.6

3.1
275.7

209.1
131.2

0.45
0.55

193.4
268.1

42.7
150.7

30.1
238.0

206.6
131.9

0.50
0.50

184.8
256.4

79.7
105.1

55.9
200.5

205.2
133.6

0.55
0.45

175.2
243.7

115.3
59.8

80.4
163.3

204.8
136.3

0,60
0.40

164.6
230.0

149.7
14.9

103.7
126.3

205.4
140.0

0.65
0.35

152.9
2153

182.6
-29.7

125.6
89.6

207.1
144.7

0.70
3.00

Hai unha cuestion adicional sobre o cambio técnico: se fai aumenta-los be-
neficios na empresa que innova, pero en detrimento das outras empresas, non
resolve o problema do beneficio agregado. Sen embargo, encadea un proceso
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de lanzamento do investimento en toda a economia para adaptarse a ese ano-
vamento tecnoloxico. Pareceria que esa expansion do investimento provocaria
polo seu turno un movemento expansivo dos beneficios, 0 emprego e o gasto.
Sen embargo, o aumento do investimento ten amosado unha relacion negativa
co emprego en alguns periodos, especialmente nos ultimos dous decenios e
tamén noutros periodos, precisamente debido a que o investimento era aforra-
dor de traballo.

7.4. Abaratamento de i’nputs.

Outra posibilidade de minimizar custos & que as empresas “compren barato
e vendan caro”. O resultado ¢ similar a outros xa comentados: a empresa que
compra barato podera aumenta-los seus beneficios na mesma contia na que a
que “vende barato” os reduce. “Case” non fai variar o beneficio agregado. O
problema xa foi tratado 6 considera-la variacién de prezos.

7.5. Custos fixos.16

A inclusion dos custos fixos presenta bastantes complicacions. En primeiro
lugar, a clasificacion en custos fixos e custos variables podese facer de moi dis-
tintas formas. Mesmo aceptando que os custos fixos son os que non dependen
do volume de actividade da empresa, podemos resolver a clasificacion “custos
fixos/custos variables” de moi diversas formas. 1°, unha parte dos cadros de
persoal pode clasificarse dentro dos custos mais fixos, mentres que certos equi-
pos e instalacions poderian non selo; 2°, A politica da empresa pode adaptarse
4 situacion mediante variacions bastante rapidas, cando menos en algunhas
compofientes dos custos fixos, non servindo moi ben o equivalente custos
fixos=longo prazo, custos variables =curto prazo; 3°, A politica da empresa
pode resolver de formas moi diferentes un problema tipico de “custos fixos”:
pode optar por alugar ou adquirir; por subcontratar ou contratar externamente
tanto equipos e instalacions como fraccions do proceso productivo e tarefas,
dando distinta estructura de pagamentos e implicando distintos comportamen-
tos, etc. 4°, Os custos fixos poden supoiier un desembolso para a empresa nun
momento dado e dispois unha serie de periodos sen efectuar pagamentos (por
exemplo, se a empresa adquire nun periodo instalacions e equipos de duraciéon
plurianual), ou poden representar pagamentos periddicos (por exemplo, os alu-
gueres); e segundo a politica financeira da empresa poden aparecer certos cus-
tos fixos (como xuros) ou non. Algins deses custos son desembolsos da empre-
sa que representan ingresos no periodo para outros actores do sistema

16.- Debo a Xurxo Gonzalez Gurriaran moi valiosas explicacions sobre esta cuestion.
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economico (como os alugueres, alglins subcontratos e certos pagos de persoal)
e outros son anotaciéons contables ou tamén fondos que non se traducen en
pagos e non son polo tanto nin desembolsos reais para a empresa nin ingresos
para os outros actores; 5°, Se ben os pagamentos acordados son pagamentos
obrigados, as amortizacions, dotadas a un fondo, seguen criterios mais malea-
bles, dependen en certo modo das politicas empresariais, das necesidades do
momento e das presions que a empresa tefia nas suas decisions por parte dos
donos, dos cadros de persoal, da banca, etc. Pero ademais, para o que aqui nos
interesa, importante, as amortizaciéns non son ingresos para 0s outros actores
(tampouco son exactamente custos), en canto que unha presion 6 reparto de di-
videndos que fixera variar as amortizacions teria repercusions sobre os ingresos
dos actores sen que variara o nivel de actividade da empresa. Por outro lado, se
os criterios de amortizacién estan en funcion da intensidade de uso da maqui-
naria, poderiase considerar, en certo modo, un concepto proximo a custo varia-
ble. 6°, Os custos fixos son valorados de forma moi dificilmente reductible a un
tratamento tedrico, e ainda que o fisco obrigue a unha valoracion historica dos
activos, o valor para o empresario ou para outros empresarios pode ser moi di-
ferente, por usar criterios que pouco tefien que ver co seu valor historico. Certo
que sempre se poden facer revalorizacions de activos, pero sera diferente segun-
do os obxectivos. Tampouco podemos tomar tan doadamente os custos de re-
posicion como referencia, xa que certas caracteristicas non son reproducibles.
7°, Certos activos inmateriais que necesitan recursos e s veces comprometen
actividades da empresa presentan outro problema de tratamento de custos
fixos...

Os tratamentos dos custos fixos mais habituais en teoria econémica son
dous: consideralos un niimero dado dentro da funcién de custos independente
do volume de produccion e sen maiores repercusions, ou ben considera-la acti-
vidade productiva perioddica como unha actividade de productos miltiplos que
inclle nos inputs os equipos e instalaciéns do periodo anterior e como outputs
os factores fixos 6 final do periodo. Tendo as dias formas un valor explicativo
parcial interesante, creo que estan moi lonxe de constituir un tratamento teori-
co satisfactorio do problema, sobre todo a efectos de concebir a natureza do
comportamento econéomico.

Aqui limitareime a propofier este calendario de problemas sobre o capital
fixo e abordalo, por agora de maneira provisional e moi sucinta, da seguinte
forma: a) incluimos o capital fixo como un volume de compra de bens no perio-
do dunha dada contia que se resolve en ingresos da industria productora; b)
Considerar, en consecuencia, que os beneficios son positivos para cada indus-
tria a partir dun dado nivel de actividade.

1 B=T.p,-T.(ay p,+ ay.ps+ . w) - TCFT . p,- FCFT. p;
2 By=F.p-F.(ay p,+ ag ps+ k. W) - TCFF . p,- FCFF. p,
3 L=L.T+1LF
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4 S=L.w
5 T =tau.S-delta,.p, + (8, T + a;. F)+ T, + TCFT + TCFF
6 F =teta.S-delta;. p;+ (a5. T + Ay. F) + F, + FCFT + FCFF

O resultado sera que 6 incluirmos os custos fixos da maneira indicada no
modelo, aumentara a demanda e o nivel de actividade; o beneficio agregado
non variara por esta causa, e as empresas sO produciran con beneficios a partir
de certos volumes de actividade maiores ca antes. O exemplo numérico podese
expresar nos cadros 9, onde caiben face-las observacions: o beneficio agregado
variou, non pola inclusiéon dos custos fixos (que fixeron aumenta-la demanda e
a produccién 6 mesmo tempo cos custos, anque esta conclusion non tefia un al-
cance tan xeral no caso dos custos fixos), sendon porque aumentou o aforro dos
traballadores. A segunda observacion é que o intervalo de variacion dos prezos
correspondente a beneficios non negativos das duas industrias angostouse. Ista
si que parece unha suxerencia de alcance mais xeral: ¢ incluirmos os custos
fixos, o modelo pode facerse mais “determinista”, por dicilo asi.

En calquera un caso, o tratamento do capital fixo déixame bastante insatis-
feito e moi receptivo a outras posibilidades de tratamento teorico.

Cadro 9. Variacin dos beneficios incorporar custos fixos

beneficios, custos fixos, aforro asalar.

0.4 0.45 0.5 0.55 0.6 0.65 0.7

prezo do trigo
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CADROY
VARIACION DOS BENEFICIOS O VARIA-LOS CUSTOS. PARA TCFT = 20; FCFT = 10;
TCFF = 0; FCFF = 100

Bl 207.4 200.9 193.4 184.8 175.2 164.6 152.9
B2 177.0 171.6 165.2 157.7 149.2 139.6 129.0
BT1 -35.3 4.3 42.7 79.7 115.3 149.7 182.6
BT2 -54.4 9.5 34.0 76.3 117.1 156.7 194.8
BF1 242.8 196.6 150.7 105.1 59.9 14.9 -29.7
BF2 231.5 181.1 131.1 81.4 32.0 -17.0 -65.8
AFLI1 212.6 209.1 206.6 205.2 204.8 205.4 207.1
AFL2 242.9 238.4 234.8 2323 230.8 2304 231.0
CFT 14.0 14.5 15.0 15.5 16.0 16.5 17.0
CFF 60.0 55.0 50.0 45.0 40.0 35.0 30.0

8. A demanda: a presuncion de inclinacion negativa da curva de demanda esta in-
xustificada, mesmo no caso de bens normais.

“Para min, a cousa mais extraordinaria, desde un punto de vista histori-
co, € a desaparicion completa da teoria da demanda e da oferta pola pro-
duccion total, é dicir, da teoria do emprego, dispois de ter sido a cousa
mais discutida en economia durante un cuarto de siglo”. J.M. Keynes,
Cartaa Harrod, 30.VIIL.1936,

Como se pode ver nos cadros 10 e 11, para os datos orixinais do modelo as
demandas de cada unha das dias mercancias varian ¢ varia-los prezos. No
caso do trigo a funcion de demanda (a relacion prezo do trigo, cantidade de-
mandada de trigo) ten pendente negativa, é dicir: a cantidade demandada de
trigo aumenta cando o prezo do trigo baixa. Pero a demanda de ferro ten pen-
dente positiva, € dicir: a demanda de ferro aumenta ¢ aumenta-lo seu prezo.

CADRO10
VARIACION DA DEMANDA O VARIA-LOS PREZOS (FUNCIONS DE DEMANDA)

Funcién de demanda de trigo:

Demanda de trigo para consumo 346.3 334.6 3228 311.0 299.3 287.5 2758
Demanda interindustrial de trigo 2374 2342 231.0 2278 2246 2214 2182
Demanda de trigo para investimento 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0
Demanda de trigo 883.8 868.8 853.9 8389 8239 809.0 794.0
Prezo do trigo 040 045 050 055 060 065 0.70

Funcién de demanda de ferro

Demanda de ferro para consumo 261.3 2599 258.5 2571 255.6 2542 2528
Demanda interindustrial de ferro 452.5 449.8 4470 4443 4415 438.8 436.0
Demanda de ferro para investimento 500.0 500.0 500.0 500.0 500.0 500.0 500.0
Demanda de ferro 1213.9 1209.7 1205.5 1201.4 1197.2 1193.0 1188.8

Prezodoferro 0.60 055 050 045 040 035 0.30
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Cadro 10: Demanda e prezo do trigo

prezo do trigo

prezo do ferro

0.7 — ; - v : ;
0.65F | 4 1
06 ! 1
035F UN- Vo]
'TER- : DEMANDA:
'ME- TOTAL
o5t (DIA DETRIGO @
045F | i
§ DEMANDA DE CONSUMO |
04— ) ' : - v :
200 300 400 500 600 700 800 900
demanda de consumo, intermedia, de investimento e total
Cadro 11. Demanda de ferro
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Nas duas funcidons de consumo as demandas de consumo eran de inclina-
cion negativa respecto 0s prezos (eran “bens normais”). Sen embargo, aparece
como ben posible que habendo unha inclinacion negativa da demanda de con-
sumo respecto 0 prezo, a funciéon de demanda sexa crecente.

Hai tres razons para iso: Unha, a existencia de distintos mercados -ou distin-
tas poboacions de demandal’- para os bens, con diferentes l6xicas no seu com-
portamento. No noso exemplo, tres: a demanda de consumo, a demanda inter-
media ¢ a demanda de investimento. D#as, unha subida do prezo do ferro en
relacion 6 prezo do trigo é en si propia unha caida do prezo relativo do trigo. A
caida do prezo do trigo fixo aumenta-la demanda de trigo que en consecuencia
tivo dous efectos sobre a demanda de ferro: por un lado aumentou a demanda
intermedia de ferro para a produccion do trigo; por outro lado aumentaron o
emprego e os pagamentos salariais na produccion de trigo, polo que aumentou
a demanda de ferro polos asalariados. Asi pois, 6 subi-lo prezo do ferro a de-
manda -tanto intermedia como de consumo- do ferro pode perfectamente
subir, polo que non esta xustificado supofier-la inclinacion negativa da deman-
da dun ben, mesmo aceptando, como temos aceptado de entrada no noso mo-
delo, que a demanda de consumo ten unha compofiente negativa para o prezo.
Tres, a existencia dunha retroalimentacion entre prezos e rendas: unha subida
do prezo do ferro pode facer aumenta-los ingresos para as empresas producto-
ras de ferro, polo tanto, as rendas correntes nesa industria, polo que 6 subi-lo
prezo do ferro a demanda de ferro pode perfectamente aumentar por efecto da
retroalimentacion positiva entre prezos e rendas.

Como se vé no grafico 1, onde se recorren 4 camifios causais entre o prezo
do ferro e a demanda do ferro, 3 camifios son positivos (€ dicir, un aumento do
prezo do ferro causaria un aumento da demanda de ferro) e un negativo (¢
dicir: un aumento do prezo do ferro causaria unha caida da demanda de ferro).
O efecto global (a funcién de demanda de ferro) dependeria da potencia relati-
va dos tres camifios positivos sobre o camifio negativo. Non existe nungunha
razbn para presupoiier na teoria (é dicir, antes do exame concreto da intensida-
de destas causalidades) que a funcidon de demanda ten inclinacion negativa.

Notemos que este resultado -que a inclinacion negativa da curva de deman-
da non ten xustificacion tedrica suficiente- conseguimolo a pesar de termos par-
tido de supofier unha relacion negativa entre o prezo e a demanda de consumo.
Esta suposicion fixémola arbitrariamente, para pofiérmonos no caso mais favo-
rable 4 “teoria economica convencional”, ainda que, nesta mesma teoria con-
vencional tampouco a inclinacion negativa da curva de demanda esta funda-

mentada. Os bens Giffen mostraron que tan tranquilamente a demanda de

17.- A existencia de distintas poboacidns de demandas ten un alcance e unha aplicacion moito
mais xeral, e ocupa un lugar bastante irrelevante relativamente 4 sia importancia na teoria con-
vencional, anque tefia un destaque apreciable nas teorias evolutivas. As diferencias nos comporta-
mentos dos distintos mercados son demasiado palpables para admitir certos reduccionismos.
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consumo pode ser positiva con respecto 0 prezo, ¢ a descomposicion en efecto
renda e efecto substitucion non acaba de ser moi convincente, e para mais, tam-
pouco pode concluir esa inclinacion. Isto non obstante, mantense o coso da in-
clinacion negativa en case todolos seus desenvolvementos, porque é un postula-
do central para a teoria econémica convencional, ¢ dificilmente poderia sair
indemne da proba. Milton Friedman!® examinou este problema, que resolveu
propofiendo que a curva de demanda marshalliana acaso poderia funcionar en
moi pequenas variacions do prezo e en bens que representen unha moi pequena
fraccion do gasto total. Pero iso non lle impediu seguir postulando curvas de
demanda de inclinacion negativa.

GRAFICO 1
SOBRE AS LINAS CAUSAIS ENTRE VARIACION DO PREZO E A DEMANDA:

DEMANDA INTERMEDIA DE
iy FERRO PARA A
¢ E TRI
PREZO _ DEMANDA DEF— PRODUCCION DE TRIGO
DO |j———)p| CONSUMO
TRIGO DO TRIGO + p | EMPREGO E SALARIO
& NAPRODUCCION
PREZO DETRIGO
DO —» |DEMANDADE| _ + I -+
FERRO CONSUMO
DE FERRO + DEMANDA
+\ | INGREsosNAT—P > DE
2 INDUSTRIA FERRO
DO FERRO

O sentido da flecha sinala a direccion causal, o signo menos unha relacion inversa e o signo mais
unha relacion crecente.

9. Forma de mercado e regulacion.
9.1. Regulacién pola taxa de beneficios.

A forma de regulacion dominante producese no capitalismo a través da taxa
de beneficios. Isto pode ser explicado, axudandonos do grafico, do seguinte
modo: Sexa Z o sistema econdmico (un sistema complexo). Para un valor de
consigna da taxa de beneficios ([3 . Aceptemos este “valor de consigna prome-
dio” para esta descripcion introductoria). A prealimentacion e as ecuacions en
diferencias do sistema determinan un “valor real da taxa de beneficios, TU ”. Se

18.- “La curva de demanda marshalliana”, en Ensayos sobre economia positiva, Gredos, Ma-
drid, 1967.
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o valor real da taxa de lucros é superior ¢ valor de consigna, enton relanzarase
o investimento, o relanzamento do investimento fara aumenta-los beneficios
agregados, o que fara aumentar ulteriormente a taxa de beneficios, afortalando
a tendencia 4 alta. Por outra parte, o relanzamento do investimento fara au-
menta-lo capital instalado, denominadoren 7T ,= B,/K,,0 que terd un efecto
amortecedor (regulador) sobre o aumento da taxa de beneficios. Ademais, un
aumento da taxa de beneficios real retardara os procesos de destruccion do ca-
pital productivo, e mesmo podera activar capital productivo antes desactivado.
Esta “activacion” de capital productivo antes desbotado fara, polas mesmas ra-
z6ns, diminui-la taxa de beneficios “real”. Este comportamento da taxa de be-
neficios realimenta o sistema econémico.

GRAFICO2
REGULACION DUN SISTEMA ECONOMICO COMPLEXO POLA TAXA DE LUCROS
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Inversamente, un movemento depresivo do investimento (ou dos outros
compofientes do beneficio) colapsara o beneficio agregado e con el a taxa de
beneficio. O cai-la taxa de beneficio por baixo do seu valor de consigna, o in-
vestimento colapsarase arrastrando con il a taxa de beneficio e reforzandose to6-
dalas variables no movemento depresivo. O capital productivo decimarase, pe-
charanse empresas, etc, o que tera un efecto “regulador” sobre os beneficios.

Pero esta forma de “regulacion capitalista” parécese mais a un incendio ca
un termostato: cando a temperatura ambiente aumenta o incendio expandese
aumentando o calor ata, acaso, cando non queda xa monte que queimar.
Cando a temperatura ambiente descende, o incendio contraese afortalando o
descenso das temperaturas.
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9.2. Competencia e oferta e demanda.

Esa regulacion pola taxa de beneficio € percibida, no capitalismo competiti-
vo onde a empresa controla s6 o interior da sia organizacion!®, e o mundo exte-
rior -0 mercado- preséntaselle como un mundo obxectivo 6 que se debe adap-
tar, como unha variacion da demanda ou unha variaciéon dos custos, ou unha
variacion do cociente salarios/prezos. Como o marco de decisions € unha em-
presa atomistica que s6 pode tomar decisions no marco interior da empresa, a
regulacion pola competencia e a oferta e a demanda conduce s seguintes solu-
cions: ante unha contraccion na demanda -ou no beneficio agregado- o empre-
sario tende a baixa-los prezos, ou baixa-los salarios, ou reduci-los custos, ou
aumenta-la calidade dos productos... pensando cada empresario en particular
que pode resolve-lo seu problema “abaratando mais” os seus productos cos ou-
tros empresarios, ou “pagando menos polos seus salarios e inputs” cds outros,
ou “prolongando mais a duracién da xornada” etc.

Pero como o problema non ten a stia orixe no interior da empresa senon
féra, as solucidéns que se lle dean no interior da empresa son, globalmente, fal-
sas solucions: a) o abaratamento dos prezos nunha empresa conducira a unha
guerra de prezos, e a reduccion de prezos implicara, no caso xeral, tamén unha
reduccion nos ingresos das empresas, e deprimira ulteriormente a demanda; b)
a reduccion de salarios deprimira a demanda dos asalariados, e xerara mais ca
resolverd ulteriores problemas de vendas etc. As soluciéns de “regulacion da
competencia e da oferta e demanda” son como maximo solucions gafiar-perder
e mais habitualmente soluciéns perder-perder: son solucions mais prociclicas ca
contraciclicas.

A "teoria econdmica convencional” propon que esta regulacién opera como
un mecanismo autorregulador e estabilizador, ¢ estilo dun servomecanismo,
restablecendo os valores de pleno emprego e de demanda correspondentes a
plena utilizacion dos recursos. Pero non di como se ian recupera-las compofien-
tes do beneficio mediante o tipo de solucions competencia e oferta e demanda.
E dicir: deixa un tanto ladeado o estudio da operatividade dos lazos de retroali-
mentacion positiva entre prezos, ingresos e demanda. Sinalemos que unha au-
torregulacion estabilizadora require dlias condicions: a) Que haxa lazos negati-
vos potentes regulando os valores de consigna das variables reguladas (€ dicir,
que se produza un dominio dos lazos negativos sobre os positivos), b) que o es-
tilo de regulacion deses lazos negativos sexa estabilizadora. O estudio da regu-
lacion do sistema econémico deberia ser un capitulo destacado da teoria econo-
mica, antes ca un expediente que, dende Adam Smith, non parece que tivera
evolucionado moito.

19. Mesmo no capitalismo de libre competencia a empresa controlou parcelas importantes do
mercado. Sexa porque ten un dominio de certas parcelas —mercados locais, nun sentido non s6
xeogréfico, estratos da vida social...—, sexa a través de acordos e formas de relacion tacitas ou ex-
presas, sexa mediante a creacion de institucions que tefien a mision de resolver de determinada
maneira certas necesidades de regulacion.
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9.3. Poder de mercado e control da oferta.

A competencia non ten mecanismos para regula-la oferta, e esta regulacion
86 se pode producir se se rebasa o marco de decisions da empresa individual.
De ai que as empresas, ante un “xogo repetido” de solucions perder-perder bus-
quen outro espacio dos comportamentos e outro xogo de actores. Os xogos de
actores son os acordos oligopolisticos € os espacios dos comportamentos son o
control dos prezos, dos mercados, da formacion de empresas e de investimento.
Tamén dos sindicatos, pofiendo limites 6 recurso a caida dos salarios, s xorna-
das e do poder da direccion da empresa, especialmente ali onde os traballado-
res son quen tefien a sabencia do proceso productivo. Pareceria que asi se solu-
ciona o problema de regulacion prociclica da libre competencia; pero o control
dos prezos, dos mercados e da oferta, ainda que pode resolver algins proble-
mas parciais, tampouco pode resolve-lo problema orixinario que consistia nun
colapso do investimento, ou do comercio exterior, ou dos gastos gobernamen-
tais, etc.

9.4. Poder social e control do comportamento do sistema.

Enton evita-las depresions consiste en regula-lo volume do investimento, dos
gastos e déficits estaduais, dos niveis de consumo da poboacién, do funciona-
mento do comercio exterior... Isto necesita un marco moito mais amplo ca em-
presa, ou c6 conxunto de empresas. S6 dende un marco de actuacion exterior 6
mundo empresarial -exterior, non independente do control- pode abordarse
este problema de regulacion: é a asuncién polos gobernos e outras institucions
das funcions reguladoras da demanda, das compofientes do gasto, e da vixian-
za global do comportamento.

9.5. A”institucion social” e a regulacion dos valores econémicos.

Recentemente Solow propuxo a incorporacion de certos elementos “exterio-
res” 4 economia, propios dos criterios sociais, na teoria economica, especial-
mente na regulacion salarial. Se tomamos en conta que a xente ten certas “aspi-
racions no consumo”, por exemplo, dados pola sua vida social, o sistema
econdmico teria un comportamento mais regulado. Por exemplo, se nos parti-
mos de “niveis de aspiracion” dun atributo (por exemplo, no consumo), tere-
mos que o valor do atributo nun momento dado tera un certo “nivel de desvia-
cion” respecto do nivel de aspiracion (digamos que o consumo, ou o salario, etc
sexan distintos dos seus niveis de aspiracion). Enton desenvolveranse compor-
tamentos relacionados co cumprimento dese nivel de aspiracion. Isto significa,
en cuestion de regulacion, que existen “reguladores sociais” 6rredor dos “valo-
res de consigna” deses niveis de aspiracion. As implicacions destes “reguladores
sociais” sobre a dinamica econémica son importantisimos, anque case nin-
gunha teoria econémica os tefia desenvolvido suficientemente.
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Sinalemos apenas que unha sociedade onde os niveis de aspiracién no con-
sumo sexan superiores 0s niveis de consumo real tera unha tension 6 gasto e &
actividade que se traducira en impulsos 4 medranza econdmica. E se os niveis
de aspiracion se ven cumpridos, tenderd 6 estancamento, que, nas condicions
de dindmica do sistema capitalista serian tendencias depresivas. O dinamismo
dunha sociedade non depende s6 desta “tension das desviacions dos niveis de
aspiracion”, e a capacidade estructural dunha sociedade para facilitar ou impe-
dir o cumprimento de aspiraciéns no seu seo € un capitulo central do benestar e
do seu dinamismo. Pero aqui non vou desenvolver mais este problema.

9.6. ¢ Necesidade doutra forma de regulacion?

O marco dos gobernos nacionais ¢ un marco inadecuado para a regulacion
de economias abertas e con importantes intercambios e interdependencias exte-
riores. Ademais, actores moi motrices -as empresas transnacionais- mantefien
unhas relacions de interese e de forza complexas cos gobernos. A insuficiencia
das formas de regulacion e a formulacion dunha resoliitica parecen hoxe tare-
fas pendentes: o marco regulador, en concordancia coa realidade obxectiva,
coa tecnoloxia de control do contorno e coas necesidades e a experiencia, pasou
dende o interior da empresa para o control dos mercados, € logo para o gober-
no. Hoxe necesita mais.

10.Recapitulacién.

Partindo dun modelo simple, de duas industrias, para o estudio de relaciéns
entre beneficios, prezos e cantidades, chegamos a resultados, con certo valor
xeral, e outros con valor de contraexemplo:

1 Unbha variaciéon da forma de mercado nunha economia “case” non fai va-

riar, por si soa, os beneficios agregados.

2 Unbha variacién da forma de mercado nunha industria pode facer variar
os beneficios nesa industria sempre e cando varien en sentido oposto os
beneficios en tddalas demais industrias.

3 No exame dos efectos sobre o benestar dunha variacion na forma de mer-
cado debemos considerar, ademais dos efectos débiles sobre alglin crite-
rio de benestar do consumidor, os efectos fortes sobre a formacién de
rendas das demais industrias e na propia industria que varia a forma de
mercado. Proponse, sen embargo, unha teoria do benestar que tefia o seu
referente mais no cumprimento das aspiracions sociais antes ca na maxi-
mizacion do consumo.

4 Marxes positivos nas relacions prezo/custo non son un criterio definitivo
para a medicion do poder de mercado. Diferencias interindustriais ou in-
terempresariais dos salarios, control sobre a formacion de prezos e fun-
cionamento do mercado, capacidade de elaboracion estratéxica e outros
referentes poden ter tamén capacidade explicativa.
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5 A maximizacion dos beneficios podese conseguir por decisions internas a
empresa (prezos, custos) ou por decisions sobre instancias exteriores a
empresa (regulacion da demanda agregada, vixianza sobre o funciona-
mento global do sistema...). Podemos propofier unha “lei débil da maxi-
mizacion dos beneficios”: a maximizacion dos beneficios dentro do
marco das decisions internas 4 empresa (minimizacién de custos, pre-
z0s...) Débil, porque ten efectos limitados, porque a stia influencia sobre
os beneficios agregados é pequena e polo tanto non se pode propofier
con caracter xeral, e por fin, porque pode, como maximo, dar soluciéns
gafiar-perder e mesmo perder-perder a todolos actores sociais: pola via
da minimizacion de custos unha empresa pode aumenta-los seus benefi-
cios reducindo os seus pagamentos as outras empresas ou 0s asalariados
con posibles efectos retroalimentadores contractivos. E unha “lei forte da
maximizacion dos beneficios” consistente en incidir nos determinantes
dos beneficios agregados. Istas ultimas solucions tefien efectos seguros
sobre os beneficios, e permiten, en xeral, solucions gafiar-gafnar.

6 As variacions dos salarios (variacions nos niveis salariais ou variacions no
abano interindustrial dos salarios) non tefien efectos directos sobre os be-
neficios, ainda que si pode ter efectos indirectos a través da influencia
sobre o consumo e o aforro. Estes efectos indirectos son inseguros e se-
guen cadeas causais de distinto signo. Podemos tamén propofier unha “lei
débil das relacions salario/beneficio”, a relacion inversa salario/beneficio
a través do cociente salario/consumo e unha “lei forte da relacion salario/
beneficio” a través dos efectos sobre o beneficio da expansion econémica.
De maneira moito mais precisa poderiamos propoifier unha “lei débil da
relacion salario/emprego” (un aumento do salario reduciria o emprego
via cociente salario/consumo) e unha “lei forte da relacion salario/
emprego” (un aumento do salario expandiria o emprego a través da ex-
pansion da demanda absoluta de consumo), que poderia ser complemen-
tada coa “lei excepcional da relacion inversa salario/emprego” (en econo-
mias de pleno emprego con rendementos decrecentes operando en
todalas stas industrias un aumento do salario poderia producir unha re-
duccion da demanda de traballo).

7 Non existen razons teoricas suficientes para postular unha curva de de-
manda microecondmica de inclinacién negativa, mesmo no caso no que
a demanda de consumo tefia unha compofiente fortemente negativa res-
pecto 6 prezo. A razdn esta nos importantes lazos de retroalimentacion
positiva entre prezos e demanda a traves da formacion de rendas € a tra-
veés das variacions do prezo dun ben sobre a demanda de outros bens e en
consecuencia sobre a demanda intermedia e sobre a formacion de salarios
nos demais sectores.

SUMMARY A simple closed economy model is used to propose a calender of theoretical problems concerning

the relations between prices, profits and market forms. The theoretical inconsistency of the pro-
position of zero profits in walrasian competivity is argued.
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