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A) Que calquera cooperativa que se constitia tera que acollerse a algunha
das clases estipuladas, xerando, polo tanto, en moitos casos unha necesidade de
axustarse as especificidades pre-formadas na definicion de clases do PLCG.
Nel faltan, ademais, as chamadas no BALC (art. 107) “Cooperativas integrais”,
e na lexislacion catalana “cooperativas mixtas”, € dicir, “con actividade coope-
rativizada dupla ou plural, cumprindo as finalidades propias de diferentes cla-
ses de cooperativas nunha mesma sociedade”; cando ademais, segundo o art.
139.2.1. do PLCG, pode ser infraccion moi grve “a utilizacion da sociedade co-
operativa para encubrir finalidades (...) alleas a clase na que se encadra”.

B) Que a concepcidon dunha cooperativa pode non encaixar ben nas clases
establecidas, e polo tanto, ter unha imposibilidade legal de constituirse ou ins-
cribirse no Rexistro, moi especialmente se o Rexistrador ou a Direccién Xeral
coloca impedimentos, e neste caso, a unica via (opcional, non obrigada para a
Administracion Publica) seria esperar a que a Xunta de Galicia regulara ese
novo tipo de cooperativas.

Polo tanto, o establecemento de clases de cooperativas coa obriga adicional
de encaixarse en algunha das clases establecidas, pode lesionar o dereito da li-
berdade de empresa, da liberdade de asociacion e o principio de que calquera
actividade econdmica se poida organizar baixo forma societaria cooperativa.

C) A especificacion sobre asociacionismo representativo obriga en algunhas
lexislacions (e no PLCG) a que as Unions de Cooperativas estean formadas por
cooperativas da mesma clase, poidendo implicar, por exemplo, que se as Coo-
perativas Agrarias e as Cooperativas de Explotacion Comunitaria da Terra son
clasificadas coma duas clases distintas (como no PLCG), non poidan pertencer
4 mesma union de cooperativas.

Polo tanto, se a lei se decide a establecer unha tipificacion por clases, debe-
ria observar os seguintes principios:

1.° Definir cantos menos tipos basicos de cooperativas mellor, € dicir: elimi-
nar todalas clases que poidan ser reducibles a outras clases.

2.° Dar de cada clase as especificacions mais basicas e flexibles, de forma
que facilite a adaptabilidade e amplitude de auto-definicion.

3.° De ningin modo facer depender a constitucion e filosofia dunha coope-
rativa da sta obriga de axustarse 4 previa definicion dunha clase. E dicir: o
principio debe ser a liberdade de constitucion, e se ulteriormente se vé a necesi-
dade de axustar a algunha regulacion legal, sempre se pode desenvolver esa re-
gulamentacion. Pero en ninglin caso pode ser xuridicamente defendible impedir
a constitucion dunha sociedade pretextando que non encaixa ben en ningunha
das clases establecidas, nin obrigala a modificar a stia vontade social lexitima
noutra que non se corresponde & vontade social, pero si 6 arbitrio regulamenta-
lista do lexislador e/ou rexistrador.

4.° Que se condicione no menos posible as accions e posibilidades da coope-
rativa 4 stia pertenza a unha clase. Certo que hai algunhas clases que deben ter
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certas regulacions especificas; pero para isto hai outras solucions na lexislacion,
como condicions especificas ou casuisticas. Pero as normas que engaden impe-
dimentos, como p.ex. o impedimento para formar parte dunha unién coopera-
tivas de distintas clases, xunto coas que esixen que as federacions ou confedera-
cions -segundo a definicion, non en todas as leis as mesmas, que se adopten-
estean formadas por unions, inviabiliza (e de ningunha maneira fomenta) moi-
tas formas de asociacionismo representativo, e pode lesionar lexitimos dereitos
de asociacionismo representativo.

Parece absurdo que unha lei pretenda esgotar as posibilidades de clasifica-
cion ou de configuracion das cooperativas.

Vexamos a situacion dunha cooperativa non contemplada na tipoloxia da
lei (como por exemplo as cooperativas educacionais existentes en Galicia): en
primeiro lugar, poderian ser descualificadas polo funcionario do Rexistro, ergo
disoltas -un Rexistro que non reclama competencia nin responsabilidade 6s Re-
xistradores, que son dependentes xerarquicamente dun cargo piblico de con-
fianza-. En segundo lugar esta cooperativa poderia solicitar que a Xunta de
Galicia desenvolvera unha disposicion de regulacion ad hoc -o que pode facer
ou non; e mesmo facéndoa, non ten un prazo obrigado- regulaciéon que pode
morrer de inanicion dispois de matar de inanicién a cooperativa educacional.

Vexamos que o PLCG non contempla esta clase, a pesar de ter sido invitado
a facelo. Aqui temos que engadir a un procedemento lexislativo pouco axeitado
-0 intento de reductibilidade total 4s clases propostas-, unha actuacién cons-
cientemente restrictiva por parte dos autores do proxecto.

Atendamos a outro proceso: 0 PLCG define unha clase como “cooperativas
de explotacion dos recursos acuicolas”. A parte de que non hai ningunha coo-
perativa deste estilo -existen algunhas cooperativas acuicolas, pero que non se
sinten moi ben definidas ai, e st mais ben prexudicadas-, vemos moi extrafio o
desefio que ali se fai, ademais de totalmente supérfluo -non se necesitan para
nada tales especificacions, que practicamente se trata dun tipo de cooperativa
xa definido & que engade unha declaracion forzosa de actividade na CNAE-.
Esta definicion de “nova clase” non pode mais ca causar prexuizos: impediria a
esta nova clase de cooperativas adscribirse a unha Unién de cooperativas do
Mar ou doutra clase (de servicios ou de produccion, etc.) Por outro lado as
normativas relativas 6s titulos habilitantes para o exercicio da actividade, e
mais a normativa relativa 4 adxudicacion, utilizacion e transmision dos titulos
de acceso 6 dominio piblico maritimo-terrestre escapa totalmente 4s compe-
tencias dunha Lei de Cooperativas, e son competencia doutras instancias da
Administracion Pablica. {Que aporta aqui a definicion desta nova clase de coo-
perativas no PLCG, se non é obstaculos, rixideces, cortapisas, valadares e dis-
criminacions negativas cara as cooperativas acuicola-marisqueiras en funciona-
mento?.

Asi, cando os traballadores dunha S.A., por exemplo, constitiien unha coo-
perativa que ten por obxecto manter ou mellorar o seu posto ou as stias condi-
cions de traballo e participar nos 6rganos decisionais da empresa a través da
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adquisicion de accions desa S.A. na que traballan pola cooperativa de traballa-
dores, jen que clase de cooperativa estamos? je como encaixa isto no PLCG? je
a que union se poderian adscribir?

Ou, o exceso regulamentalista pode chegar a situacions como obrigar en ex-
ceso os periodos de actividade das cooperativas de vivendas, ou mesmo impedir
a construccion por fases ou promocions, normas que entorpecen o funciona-
mento de algunhas cooperativas de vivendas hoxe en activo en Galicia.

Por isto, seria fundamental a aceptacion da libre configuracion das coopera-
tivas, e a reduccion das rixideces que o PLCG establece para a clasificacion e
admision.
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