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PRESENTACION

Tago SANTOS CASTROVIEJO.
EUEE. Universidade de Vigo.

A presentacion 6 anterior Parlamento de Galicia do Proxecto de Lei de Coo-
perativas de Galicia, PLCG, aprobado polo Consello da Xunta de Galicia o
14.111.97, e que se volve presentar, sen maiores modificacions, no actual Parla-
mento, presenta unha necesidade de debate aberto a toda a sociedade. Por iso
adicamos este niimero 16 monograficamente a ese proxecto de Lei.

No curso das negociacions xa esta acordado a introduccién de algunhas en-
mendas.

Como presentacion, o mellor sera facer algunhas consideraciéns sobre o
mais relevante deste PLCG, tanto en modificaciéns sobre a lexislacion ata a
data como nos debates, consensos e diferencias sobre certos puntos de relevo.

1. O PLCG presenta poucas novidades como texto lexislativo no concerto da
lexislacion espafiola -bastante abundante, xa que temos que xuntar 4 lexisla-
cion estadual a lexislacion, bastante activa, de cinco comunidades auténo-
mas: Pais Vasco, Catalufia, Valencia, Navarra e Andalucia; 4s que haber4 a
partir de agora que engadir case todas as outras, que as acaban de asumir
polo decreto de transferencias de 1995.

De feito, o0 PLCG ¢ en grandisima parte do seu texto copia literal da Lei
Vasca de Cooperativas.

Sen embargo que non haxa maiores novidades xuridicas non quere dicir que
non haxa maiores variaciéns sobre a lexislacion directamente aplicable a
Galicia. E aqui si que hai moi importantes diferencias. Dedamonos conta,
ademais, que este PLCG preséntase nun contexto de cambios lexislativos,
socioloxicos, empresariais e de representacion -e mesmo nos atreveriamos a
dicir que da sta contextualizacién no modelo de sociedade- en toda a Eco-
nomia Social en Espafia e tamén mundialmente, dispois de procesos de me-
dranza intensa do sector da economia social.
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Tamén hai algunha novidade de especificidade galega: a admisién da com-
pafia familiar galega como socia nas cooperativas agrarias e de consumido-
res e usuarios.

2.° Acaso a nota mais destacada do PLCG sobre a lexislacion ata agora aplica-
ble sexa o debilitamento do poder da Asemblea Xeral e o reforzamento das
funcidns “exclusivas e excluintes” do Consello Reitor (que pasaria a chamar-
se Consello de Administracion), a quen “lle corresponde en exclusiva o go-
berno, a representacion e a xestion da sociedade” (art. 41.1 do PLCG), men-
tres que a Asemblea Xeral a penas pode “adoptar acordos sobre aqueles
asuntos que (...) sexan da stia competencia” (art. 30.1 do PLCG)

Incluso para cooperativas de menos de 10 socios, para as que se prevé -se 0s
Estatutos o prevén- a figura nova en Galicia do Administrador Unico (art.
41.1.2° parrafo do PLCG), este administrador tinico teria competencias ex-
clusivas de goberno, representacion e xestion nas que non poderia interferir
a Asemblea Xeral.

Este recorte de competencias (chamado por algins “delimitacion de compe-
tencias”) foi introducida por primeira vez en 1985 pola Lei Valenciana, se ben
nela hai daas variantes: a primeira, que o Consello Reitor “establece as directri-
ces xerais da xestion da cooperativa, de conformidade coa politica fixada pola
Asemblea Xeral” (art. 36.1 da LCV do 85), e ademais, e comun 4s duas leis que
baleiran a plenitude decisional da Asemblea Xeral, o “concepto” de Asemblea
Xeral non incliie, como sen embargo inclue o PLCG, como concepto de Asem-
blea Xeral, que é o “6rgano supremo de expresion da vontade social”: é nidio
que se se baleira das stas funcions centrais, deixa de ser o 6rgano supremo.

O Borrador del Anteproyecto de la Ley de Cooperativas de Espaiia, BALC,
(nestes momentos en debate pre-parlamentario), tamén baleira destas funcions
4 Asemblea Xeral e afortala o Consello Reitor. E de novo non define a Asem-
blea Xeral como “6rgano supremo de expresion da vontade social”, senon a
penas coma mera “reunion dos socios constituida co obxecto de deliberar e
adoptar acordos...”

Certo que a Asemblea Xeral segue a ser quen elixe 6 Consello Reitor (ou
Consello de Administracion).

E, para magnifico colofén, di na exposicion de motivos: “Potencia esta lei a
autonomia da propia sociedade cooperativa, conferindo un maior grao de autorre-
gulacién a través dos estatutos sociais e dos propios érganos sociais, definindo e
delimitando as competencias e responsabilidades no exercicio das suas funcions na
orde interna, para efectos de evita-la distorsién ata agora existente no seu desen-
volvemento, o que vai redundar nunha maior eficacia na sia xestion empresarial,
sen detrimento do principio de democracia interna da sociedade”. Todo isto non
pode ir xunto: 0o PLCG non aumenta as posibilidades de autorregulacion esta-
tutaria, 6 contrario: os pre-delimita en exceso. Non resulta facil entender que
quere dicir a “distorsién” & que se alude; baleirar de competencias a Asemblea
Xeral tera que facerse por forza en detrimento da democracia interna.
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E dicir: ningunha cooperativa podera incluir nos seus Estatutos que a
Asemblea Xeral é soberana para o goberno da Cooperativa.! (E isto conferir un
maior grao de autorregulacién a través dos estatutos sociais e dos propios organos
sociais?. {por que vai redundar sempre e necesariamente nunha maior eficacia? e
sobre todo, jcomo se pode dicir sen rubor que todo isto se fai “sen detrimento do
principio de democracia interna”?. Mais valeria dicir que se limita o alcance do
voto na Asemblea Xeral (e polo tanto o principio cooperativo fundamental de
unha persoa un voto), e que tamén se limita a capacidade de regular a organiza-
cién da cooperativa nos estatutos sociais en nome doutros principios que se
considere oportunos, pero en claro detrimento da democracia interna e da ca-
pacidade de autorregularse.

O contido socioloxico-organizativo destas modificacions consiste no pro-
gresivo dominio da tecnoestructura e dos cadros xerenciais nas cooperativas,
que asi pretenden conseguir, por lei, un reforzamento da stia autonomia de de-
cision e un apoio a lexitimacion da sta autoridade e do seu poder, por suposto
que en detrimento da socioestructura.

Pensamos que cando menos haberia que pofier algin contrapeso a este re-
forzamento dos poderes xerenciais, e sobre todo, preservar a posibilidade de
que os Estatutos Sociais permitan someter 6 Consello Reitor (ou Consello de
Administracién) as dicisions da Asemblea Xeral. E unha posibilidade minima
nunha lei de cooperativas: permitir unha democracia interna plena. Tense dito
que a LXC de 2.1V.87 é “asemblearista”. Pois ben: é natural que asi o sexa, € so
por motivos moi fundados se deberia pofier limites a este principio.

Os contrapesos poderian ser: en primeiro lugar, obrigar 6 Consello Reitor
(ou 6 Consello de Administracion) a obediencia a principios xerais acordados
pola Asemblea; e en segundo lugar, a deixar aberta a posibilidade de que, se os
estatutos o establecen, a Asemblea Xeral poida tomar acordos sobre todolos
asuntos propios da cooperativa. Non vaia ser que as cooperativas pasen, a
golpe de lexislacion, a ser as sociedades menos democraticas de toda a lexisla-
cidn civil e mercantil 2

3.° O segundo punto de relevo é a posibilidade de que ata 0 25% dos mem-
bros do Consello Rector (ou Consello de Administracién) non sexan socios. As
duas tnicas condicions postas para un non-socio formar parte do Consello Rei-
tor (ou Consello de Administracién) son: a) que esa posibilidade sexa recollida
nos Estatutos, e b) que resulte elixido en Asemblea Xeral.

O pretexto aducido é a necesidade de dar maior capacidade técnico-
organizativa a moitas cooperativas e mais a de profesionalizar os drganos de

1.- Nas negociacién entre a Administraciéon e as entidades de intercooperacion admitiuse por
parte dos pofientes presentar como enmenda certa posibilidade de contemplar nos estatutos maio-
res competencias.

2.- Nos debates con as entidades representativas, xa se aceptou polos pofientes incluir como en-
menda algunhas modificacions.
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Administracion, polo que se supén que esta posibilidade podera ser utilizada con
proveito por aquelas cooperativas que o soliciten. Suponse tamén que a profe-
sionalizacion dos 6rganos da Administracion, e, mais ainda, a profesionaliza-
cidén via non-socios carece de calquera risco.

Pero non se trata a penas de supoiier boas cualidades e mellores intencions.
Temos, cando menos, tres graves riscos nesta posibilidade legal:

O primeiro & que o argumento ten o seu reverso: a presencia de non-socios,
por exemplo, un técnico ou un profesional, entre socios con menores recursos,
cultura, relacions ou capacidade para abordar e resolver situacions, pode (e se-
guramente conduce a) que os socios non desenvolvan a stia capacidade de com-
prender unha problematica e abordar resolucions, mentres que os Consellos
Reitores actuais, formados por socios, tefien por forza que abordar o proble-
ma. Certo que con frecuencia necesitan axuda. Pero onde unha certa cantidade
de axuda pode ser necesaria, demasiada axuda pode ser contraproducente ¢ in-
hibir (por desnecesaria e asimétrica) a sabencia, fortaleza decisional e primacia
das posicions estratéxicas do colectivo dos socios.

Teflamos presente que o cooperativismo ten como unha das stias misions
fundamentais dotar de capacidade de desenvolvemento 6s grupos sociais impli-
cados.

O segundo € que no suposto de éxito total da formulacion, é dicir, de que se
vexa reforzada a estructura técnico-empresarial da cooperativa, teremos ainda
un problema: as cooperativas viven nunha agonia entre a socioestructura e a
tecnoestructura. A medida de incorporar técnicos -e a lei non obriga mesmo a
que os non-socios que se incorporen 6 Consello Reitor (ou Consello de Admi-
nistracion) sexan profesionais nin técnicos nin vinculados contractualmente 4
cooperativa- ten que resultar forzosamente nun reforzamento da tecnoestructu-
ra, € polo tanto, as mais das veces nun debilitamento da socioestructura.

Os estudios empiricos abondan na correlacion entre o maior poder decisio-
nal da tecnoestructura e a inhibicion ou subordinaciéon da socioestructura, se
ben non sempre se produce isto. A Lei Vasca de Cooperativas, a primeira e
Unica ata agora en incorporar esta posibilidade, responde 6s requirimentos da
tecnoestructura de Mondragon Corporacion Cooperativa para sancionar o
poder tecnocratico en detrimento do poder decisional dos colectivos de socios.

Polo tanto, a lei galega sanciona previsiblemente o poder tecnocratico no
poder e na organizacién cooperativa.

O terceiro, e terriblemente contraproducente, é a posibilidade que esta dis-
posicion legal abre 4 transformacion dunha fraccién importante do movemen-
to cooperativo nunha rede clientelar e dependente de poderes e instancias so-
ciais non comprometidas co cooperativismo. Con efecto: ;poderia ou non un
partido politico, unha Administracién Plblica, un sindicato, o persoal dunha
Unidn, unha corrente de opinién, un banco, unha empresa capitalista con dis-
posicion dunha periferia de empresas “en rede”... etc, situar unha rede de ca-
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dros polos Consellos Reitores (ou Consellos de Administracion) das cooperati-
vas?. Claramente, poderia. Inda mais, na nosa realidade social ;jnon seria isto
practicamente inevitable en moitos grupos de cooperativas? Se, mesmo sen esta
disposicion, asi acontece, jcanto mais con ela?.

Hai grupos de cooperativas que entrarian, xa hoxe, dentro dos “grupos de
risco”: unha gran maioria das cooperativas da confeccion, por exemplo. Pero
outras moitas tameén. E cofiecidas as practicas de inxerencia e condicionamento
das Administracions Publicas (cando menos en Galicia), jnon temos razon
para temer que unha Administracion Publica coaccione a unha cooperativa
para integrar no Consello Reitor (ou Consello de Administracion) a unha per-
soa concreta?. E isto, no contexto dunha Lei (o PLCG e a lexislacion espafola
en xeral) que da poderes case discrecionais & Administracion Publica en asun-
tos de Rexistro de Cooperativas, 0 tempo que exonera 6s funcionarios do rexis-
tro de responsabilidade persoal.

En suma: os dous principios anteriores, que o Consello Reitor (ou Consello
de Administracion) tefia facultades exclusivas e excluintes fronte 4 Asemblea
Xeral e mais que poida incorporar -se 0 prevén os estatutos- un 25% de persoas
non socias, contradin abertamente dous principios cooperativos: o principio de
democracia interna (limita o alcance do voto na Asemblea Xeral) e de autono-
mia: incorpora non-socios no maximo organo de goberno.

Admitamos, sen embargo, que a independencia, a autonomia e a democra-
cia interna € unha cuestion de grao. Con efecto: jpode ter democracia interna
unha cooperativa que exerce unha empresa sometida a un réxime draconiano
de sub-contratacion?: as decisions sobre valor engadido, normas de calidade,
prazos, ritmos e xornadas de traballo, etc. estan decididas pola empresa-centro,
etc.

Polo tanto, se o afortalamento da tecnoestructura pode mellorar as condi-
cions de desempefio empresarial non sempre nos debemos opofier: mellor un
pouco mais de poder tecnocratico pero un pouco mais de mellora laboral-
empresarial. Polo tanto, en principio, non se trata tanto de opofierse aberta-
mente a estes dous cambios lexislativos como de lle pofier limites, cortapisas e
garantias.

Parécenos moi acertados os contrapesos ideados por Anxo Tato Plaza: 1)
Cando o Consello de administracion estea formado en parte por non-socios de-
beria suprimirse o art. 31.2 do PLCG que impide 4 Asemblea adoptar acordos
obrigatorios sobre o goberno, xestion e representacion da cooperativa; 2) atri-
buir 4 Asemblea a competencia para fixa-la politica xeral da cooperativa’; 3)
que o Consello de Administracion da cooperativa asuma a xestion, a represen-
tacion e o goberno con suxeicion a politica xeral fixada pola Asemblea; e 4)
permitir que nos estatutos da cooperativa se lle poidan atribuir & Asemblea

3.- Este punto, anque moi discretamente, foi aceptado polos poiientes para incluir como enmen-
da.
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Xeral maiores competencias cas previstas na lei.* Ademais, parece de caixdn
que a eleccion dun non-socio para o consello reitor se faga por maioria cualifi-
cada.

4.° A accién de responsabilidade dos administradores s6 se podera promo-
ver se hai acordo da Asemblea Xeral (art.51 PLCG) e declinar se a Asemblea
Xeral o acorda por maioria de 2/3. Non habendo acordo da Asemblea, os so-
cios non poderan promovela, agis por actos dos administradores que os “lesio-
nen directamente nos seus intereses”... € dicir: pidese moito para exercer accions
de responsabilidade.

En conxunto, todas estas medidas reforzan excesivamente o Consello Reitor
(ou Consello de Administracion).

5.2 O recofiecemento da Compafiia Familiar Galega supdén unha forma
practica de resolver un problema especialmente frecuente nas cooperativas
agrarias, onde quen € o socio da cooperativa ¢ o titular, moitas veces a muller,
ou unha persoa idosa... pero quen exerce a presencia nos cargos da cooperativa
¢ outro membro da familia non-titular da explotacién (o home, a persoa
xove...). Desta forma sancionase a presencia do home nos cargos da cooperati-
va 4 que non pertence formalmente como socio. Con isto, as cooperativas
poden gafiar bastante, pero tamén temos, no outro platifio da balanza, unha si-
tuacion legal que pode axudar a reforzar as posicions dependentes da muller na
sociedade e na familia.

6.° O principio de porta aberta queda un pouco debilitado: o Consello de
Administracion “debera resolver motivadamente nun prazo non superior a
dous meses”, pero “transcorrido o dito prazo sen resolucion expresa, a solicitu-
de entenderase denegada” (polo que a resolucion negativa do Consello Reitor
pode non ser motivada), e contra ela o solicitante pode recorrer perante a
Asemblea Xeral, pero non se contempla expresamente a posibilidade de recurso
perante os tribunais. A non posibilidade de recurso perante os tribunais signifi-
caria a anulacion do principio de porta aberta.

7.° No réxime econdémico, o PLCG alifiase, como dixemos, coas lexislacions
mais novidosas. Sen embargo faltanlle algunhas figuras como son as “coopera-
tivas de capital mixto”, recollidas na Lei Vasca de Cooperativas e coa denomi-
nacion de “cooperativas mixtas” no BALC (art. 76, cooperativas mixtas; non
confundir coas cooperativas mixtas da lexislacion catalana, que son cooperati-
vas que reunen varias clases). Tratase dunha cooperativa onde se permite que
unha fraccion do capital (propio da cooperativa, non variable e non reembolsa-
ble) sexa aportado por terceiros non socios, en forma de titulos-valores e para
0s que se poden reservar ou non dereito de voto na Asemblea, ainda que nunca
mais do 49% do total de votos presentes e representados.

As cooperativas de capital mixto ou cooperativas mixtas (non se confunda,
nesta Ultima denominacioén, coa cooperativa que acolle asomade mais dunha

4.- Este punto tamén.
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clase) son unha férmula moi interesante e que pode permitir conxugar con
moito vigor a democracia laboral e organizativa con fontes vigorosas de capita-
lizacion.

Non se acaba de ver nigunha razén para non recoller esta figura, xa que
toda a filosofia do PLCG apuntouse a un punto de vista que a deberia recoller
con entusiasmo. Podese alegar en contra desta figura o debilitamento da demo-
cracia interna. Pero tamén se pode alegar, de novo, 1°) que a democracia ¢é
cuestion de grao, e 2°) que se non damos atraido capital en contia suficiente, e
axeitado as necesidades da empresa que se exerce, de pouco vale a democracia
interna.

8.° O Rexistro de Cooperativas permanece como un 6rgano demasiado de-
pendente da Administracion, moi especialmente da Direccion Xeral, en detri-
mento da sta profesionalidade e da responsabilidade dos rexistradores. Non
insistiremos aqui en intentar zanxar unha polémica vella, pero onde parece que
os criterios mais claros, asi coma os paises da contorna, se pofien do lado de in-
cluir o Rexistro Publico Obrigatorio das Cooperativas no Rexistro Mercantil.
Os argumentos en favor do Rexistro mercantil fanse tanto mais solidos canto
mais se pretende afortalar o caracter mercantil e empresarial das cooperativas,
como o fai o PLCG, concedendo importancia menor 6 caracter asociativo do
titular da empresa.

Consideramos, si, que se deberia debater mais este punto, tanto polas for-
mas mais claras e inicas de acceso a informacion empresarial, como por outras
razons tamén de peso: o Rexistro de Cooperativas quedaria ¢ cargo dun Xefe
de Rexistro de quen non se aclaran demasiado as suas competencias, nin a sia
cualificacion profesional, queda xerarquicamente subordinado 6/4 Director/a
Xeral de Traballo, e polo tanto tratase dun Rexistro demasiado sometido & tu-
telaxe politica en detrimento da profesionalidade e a independencia (a indepen-
dencia funcional do encargado do Rexistro Mercantil; as esixencias de capaci-
dade profesional e a sta responsabilidade persoal como rexistrador; mentres
que todo o contrario acontece co Rexistro de Cooperativas tal como se estable-
ce no PLCG, incluindo que non desenvolve a stia funcion rexistral baixo a sua
responsabilidade, sen6n baixo o estatuto de responsabilidade administrativa).

Vén sendo moi frecuente a situacion na que os actos rexistrais da cooperati-
va teflen que someterse a decisions arbitrarias dos rexistradores -como a deci-
sion relativa 6 ambito, a resolucion burocratica das cuestions, etc.-. Camidar
no sentido da independencia das cooperativas respecto da Administracion e do
respecto as suas decisions, asi coma independizarse da tutelaxe pola Adminis-
tracion requiriria unha maior independencia dos actos rexistrais respecto das
decisions -especialmente, das decisions de naturaleza politica ou dos cargos de
confianza- da Administracion Publica. Estas consideracions entendemos que se
cumpren con mais garantias no Rexistro Mercantil ca no Rexistro de Coopera-
tivas tal como esta concebido no PLCG. E estas garantias son tanto mais nece-
sarias canto que as funciéns do Rexistro amplianse considerablemente no
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PLCQG, incluindo o depdsito das contas, e, de maneira ainda non aclarada da-
bondo, na stia cualificacion.

E certo que unha actuacién errénea, abusiva ou mesmo dolosa dun funcio-
nario do Rexistro de Cooperativas (das que temos xa visto agunhas) é recorri-
ble perante a xurisdiccion, pero en principio case ningunha cooperativa o fara,
Xa que representa custos, confrontacions e malentendidos de entrada. Sobre
todo, cando estas esixencias se formulan no proceso de constitucion, de maior
debilidade da parte. Por isto, deberiase pensar mellor se os dereitos quedan me-
llor garantidos por un Rexistro Profesional ou por un Rexistro Subordinado
Xerarquicamente, que ademais, no caso do PLCG, non toma as garantias sufi-
cientes de capacidade profesional dos Rexistradores.

Sumemos a facultade do Rexistro Central para nomear auditores e outros
expertos independentes. Ademais, o Rexistro Central ten facultades para dis-
pofier sobre defectos observados nas entidades intercooperativas, rexeitalo, etc.
Isto quere dicir, se o Rexistro é directamente dependente da Direccion Xeral,
que dispon de formas (requirimentos 6s promotores sobre defectos observa-
dos...) e prazos (304 30 dias) para manobrar... xunto coa non responsabilidade
persoal do encargado do Rexistro e a puntual informacion sobre altas e baixas
de socios, non é para sentirse con demasiadas garantias en dereito.

9.° No que atinxe a intercooperaciéon o PLCG formula as condicions mais
esixentes para formar unha Unidén, Federacion e Confederacion: as Unions es-
taran formadas por “alomenos dez’ cooperativas da mesma clase”, cando a
LXC pide cinco, o BALC tres, a LCV, duas; o codigo cooperativo portugués
tamén pide duas. Ademais, o PLCG prohibe expresamente a unha cooperativa
pertencer a mais dunha union, o que non todas as lexislacions incluen. Por fin,
so6 nas Unions de cooperativas agrarias se permite que formen parte das Unidns
empresas non cooperativas: as SAT e as APAS, calquera que sexa a sua base
societaria. Nas demais Unidns non se permite a asociacion representativa con
empresas que non sexan cooperativas.

Todas estas medidas dinse establecer no nome de constituir entidades repre-
sentativas fortes e que agrupen a un numero importante delas. Sen embargo,
cremos que hai moitos argumentos en favor de establecer unha maior liberdade
e flexibilidade na constitucion de entidades intercooperativas:

Primeiro, que o argumento de fomento non pode ter prioridade sobre as ga-
rantias xuridicas de liberdade de asociacion: jen nome de que principio consti-
tucional de pode impedir asociarse libremente dentro das formas asociativas
axeitadas 4 natureza xuridica dunha entidade?.

A experiencia apréndenos que a constitucion de entidades de cooperacion é
mais ben dificil, polo que non se vé por que ia haber unha proliferacion inxusti-
ficada de entidades intercooperativas. Por fin, se o que se pretende é entidades

5.- Nas conversas da Administracion coas entidades de intercooperacion, os pofientes comprome-
teronse a presentar como enmenda unha reduccién a cinco.
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representativas que agrupen un numero amplo de cooperativas, o adecuado é
perseguir este obxectivo mediante o desefio e execucion dunha politica de fo-
mento. Pero de ningiin modo negar a ninguén un dereito elemental e garantiza-
do polos principios fundamentais do ordenamento xuridico.

Segundo, que tal como esta establecido, moitas clases de cooperativas non
poderian formar entidades intercooperativas: na maior parte das clases de coo-
perativas non hai en Galicia dez cooperativas da mesma clase, € ata nin cinco:
por lei, quedarian marxinadas de representacion’ ata no Consello Galego de
Cooperativas. Isto resultaria en que a Lei sanciona a desigualdade de represen-
tacion e de eleccion, de moi dificil xustificacion constitucional.

Ademais (que se debera entender por “mesma clase de cooperativas”? Se a
lei establece 15 clases en vez de 5 clases, dificulta o asociacionismo, o que resul-
ta demasiado arbitrario.

Terceiro, que a formacion de unions ou federacions parroquiais, locais ou
comarcais, que poden ter unha gran funcionalidade representativa e de fomen-
to, asi como de incidencia no dinamismo, quedaran practicamente impedidas
por lei, xa que dificilmente poderemos atopar 10 nin 5 cooperativas da mesma
clase nas mais das bisbarras, ademais de que non se contempla unha figura
axeitada para o asociacionismo cooperativo entre distintas clases de cooperati-
vas.

Cuarto, que a prohibicion de pertenza a mais dunha Union (principio de ex-
clusividade) tamén pode resultar lesivo para o exercicio dos dereitos mais ele-
mentais. Con efecto, jpor que unha cooperativa non se pode sentir ben repre-
sentada e comoda en dilas uniéns distintas? ja conto de que impedirllo por lei?.
Situémonos en duas circunstancias distintas: unha cooperativa con 4mbito au-
tonomico e sede nunha bisbarra estaria moi 6 seu gusto formando parte dunha
union comarcal e doutra autonomica, sen que se vexa ben por qué se vai obri-
gar 4 union comarcal a integrarse na unién autonémica, etc. Qutra ciscunstan-
cia pode ser cando duas unidns poden oferecer dtias formas de representacion
ben distintas, pero interesantes as dias: unha, por exemplo, ofrece uns servicios
empresariais ou unha representacion sectorial moi atrainte, e a outra unha re-
presentacion social afin. jPor que vai a lei impedir a pertenza 4s daas? Deamo-
nos conta que a lexislacién cooperativa esta a abrir maior variedade nas op-
cions empresariais cooperativas. Logo, tamén deberdn ser méis complexas as
formas de representacion, cooperacion e intercambio.

Quinto, as formas de asociacion cooperativa contempladas no PLCG seguen
a ser moi “endogémicas”, no duplo sentido de que “cooperativas s6 con copera-
tivas” (a excepcion das agrarias, onde permite tamén a inclusién das SAT e das
APA), e "da mesma clase coas da mesma clase”, excepcion feita das Federa-
cions.
6.- Nas conversas da Administracion coas entidades de intercooperacion, os pofientes comprome-

téronse a presentar unha enmenda na que se fixera gracia do nimero necesario para formar unha
unién naquelas clases nas que non habia niimero suficiente.
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Isto agrava os problemas de atopar unha representacion e intercooperacion
axeitada. ;Por que non uniéns de cooperativas de distintas clases, cando asi o
establezan os estatutos da unién?. E perfectamente posible que a cooperacion
representativa poida ser mais fructifera entre cooperativas de distintas clases,
por exemplo, por proximidade xeografica ou por outras formas de afinidade.
Por outro lado, jpor que unha unién de cooperativas non poderia agrupar
tamén Sociedades Laborais, sociedades mercantis filiais de cooperativas, mu-
tuas ou outras, e mesmo calquera outras empresas mercantis, sempre que haxa
maioria cooperativa?. Isto permitiria maiores posibilidades para a intercoope-
racion, en concordancia ademais coas mais perentorias necesidades de coopera-
cion empresarial no actual mercado mundializado ou globalizado.

Asi o vé Paz Canalejo no seu informe dirixido 6 CEPES a propdsito da mo-
dificacion da lexislacion espafiola, quen afirma: “1°) Non hai ninglin inconve-
niente constitucional -nin de filosofia cooperativa- en que as cooperativas se
asocien con outro tipo de empresas en Entidades comuns, sempre que no seu
seo sexan maioritarias (se non o son, estaremos diante dunha Asociacion xeral,
sobre a que nada tera que dicir a lexislacién cooperativa); 2°) Recoller esa posi-
bilidade nunha Lei sobre cooperativas teria as seguintes avantaxes...”

10.° O PLCG preve a creacion dun Consello Galego de Cooperativas, entendi-
do como “"Maximo o6rgano de promocion e difusién”, nunha redaccion xerar-
quizante que non se corresponde 4 sua situacion institucional. Mesmo estando
igual de redactado ca na Lei Vasca de Cooperativas, mais correcta resultaria a
concepcion do BALC. “Créase o Consello para o fomento da Economia Social,
coma oOrgano colexiado interministerial integrado, a través do Ministerio de
Traballo e Asuntos Sociais, na Administracién do Estado, ainda sen participar
na estructura xerarquica desta. (...) Actuara coma un 6rgano de colaboracion e
coordinacion do movemento asociativo e as Administracions Pablicas”.

Esta segunda concepcion presenta dias vantaxes: a primeira, que o organis-
mo consultivo e de coordinacion reférese a toda a economia social, non s as
cooperativas, o que consideramos moi importante; € o segundo que elimina a
redaccion impertinente de maximo 6rgano onde non obedece a estructura xe-
rarquica ningunha.

Hai tamén algunhas cuestions que engadir: a representacion das cooperati-
vas no Consello Galego de Cooperativas (ou, posiblemente, no Consello Gale-
go da Economia Social) non pode reducirse 4s entidades intercooperativas:
pensamos que € xusto que haxa unha representatividade de todas as cooperati-
vas, ou ben de toda a economia social. Moito mais, se a Lei marxina da posibi-
lidade de representacion a moitas cooperativas. Polo que entendemos que a re-
presentatividade debe ser concebida sobre a base dun censo e unhas eleccions.
Mesmo se poderia privilexiar a representacion de certos sectores sub-
representados.

11.° A clasificacién das cooperativas por clases e as disposicions especiais
tan prolixas terian escaso relevo se non fora por tres tipos de razons:
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A) Que calquera cooperativa que se constitia tera que acollerse a algunha
das clases estipuladas, xerando, polo tanto, en moitos casos unha necesidade de
axustarse as especificidades pre-formadas na definicion de clases do PLCG.
Nel faltan, ademais, as chamadas no BALC (art. 107) “Cooperativas integrais”,
e na lexislacion catalana “cooperativas mixtas”, € dicir, “con actividade coope-
rativizada dupla ou plural, cumprindo as finalidades propias de diferentes cla-
ses de cooperativas nunha mesma sociedade”; cando ademais, segundo o art.
139.2.1. do PLCG, pode ser infraccion moi grve “a utilizacion da sociedade co-
operativa para encubrir finalidades (...) alleas a clase na que se encadra”.

B) Que a concepcidon dunha cooperativa pode non encaixar ben nas clases
establecidas, e polo tanto, ter unha imposibilidade legal de constituirse ou ins-
cribirse no Rexistro, moi especialmente se o Rexistrador ou a Direccién Xeral
coloca impedimentos, e neste caso, a unica via (opcional, non obrigada para a
Administracion Publica) seria esperar a que a Xunta de Galicia regulara ese
novo tipo de cooperativas.

Polo tanto, o establecemento de clases de cooperativas coa obriga adicional
de encaixarse en algunha das clases establecidas, pode lesionar o dereito da li-
berdade de empresa, da liberdade de asociacion e o principio de que calquera
actividade econdmica se poida organizar baixo forma societaria cooperativa.

C) A especificacion sobre asociacionismo representativo obriga en algunhas
lexislacions (e no PLCG) a que as Unions de Cooperativas estean formadas por
cooperativas da mesma clase, poidendo implicar, por exemplo, que se as Coo-
perativas Agrarias e as Cooperativas de Explotacion Comunitaria da Terra son
clasificadas coma duas clases distintas (como no PLCG), non poidan pertencer
4 mesma union de cooperativas.

Polo tanto, se a lei se decide a establecer unha tipificacion por clases, debe-
ria observar os seguintes principios:

1.° Definir cantos menos tipos basicos de cooperativas mellor, € dicir: elimi-
nar todalas clases que poidan ser reducibles a outras clases.

2.° Dar de cada clase as especificacions mais basicas e flexibles, de forma
que facilite a adaptabilidade e amplitude de auto-definicion.

3.° De ningin modo facer depender a constitucion e filosofia dunha coope-
rativa da sta obriga de axustarse 4 previa definicion dunha clase. E dicir: o
principio debe ser a liberdade de constitucion, e se ulteriormente se vé a necesi-
dade de axustar a algunha regulacion legal, sempre se pode desenvolver esa re-
gulamentacion. Pero en ninglin caso pode ser xuridicamente defendible impedir
a constitucion dunha sociedade pretextando que non encaixa ben en ningunha
das clases establecidas, nin obrigala a modificar a stia vontade social lexitima
noutra que non se corresponde & vontade social, pero si 6 arbitrio regulamenta-
lista do lexislador e/ou rexistrador.

4.° Que se condicione no menos posible as accions e posibilidades da coope-
rativa 4 stia pertenza a unha clase. Certo que hai algunhas clases que deben ter
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certas regulacions especificas; pero para isto hai outras solucions na lexislacion,
como condicions especificas ou casuisticas. Pero as normas que engaden impe-
dimentos, como p.ex. o impedimento para formar parte dunha unién coopera-
tivas de distintas clases, xunto coas que esixen que as federacions ou confedera-
cions -segundo a definicion, non en todas as leis as mesmas, que se adopten-
estean formadas por unions, inviabiliza (e de ningunha maneira fomenta) moi-
tas formas de asociacionismo representativo, e pode lesionar lexitimos dereitos
de asociacionismo representativo.

Parece absurdo que unha lei pretenda esgotar as posibilidades de clasifica-
cion ou de configuracion das cooperativas.

Vexamos a situacion dunha cooperativa non contemplada na tipoloxia da
lei (como por exemplo as cooperativas educacionais existentes en Galicia): en
primeiro lugar, poderian ser descualificadas polo funcionario do Rexistro, ergo
disoltas -un Rexistro que non reclama competencia nin responsabilidade 6s Re-
xistradores, que son dependentes xerarquicamente dun cargo piblico de con-
fianza-. En segundo lugar esta cooperativa poderia solicitar que a Xunta de
Galicia desenvolvera unha disposicion de regulacion ad hoc -o que pode facer
ou non; e mesmo facéndoa, non ten un prazo obrigado- regulaciéon que pode
morrer de inanicion dispois de matar de inanicién a cooperativa educacional.

Vexamos que o PLCG non contempla esta clase, a pesar de ter sido invitado
a facelo. Aqui temos que engadir a un procedemento lexislativo pouco axeitado
-0 intento de reductibilidade total 4s clases propostas-, unha actuacién cons-
cientemente restrictiva por parte dos autores do proxecto.

Atendamos a outro proceso: 0 PLCG define unha clase como “cooperativas
de explotacion dos recursos acuicolas”. A parte de que non hai ningunha coo-
perativa deste estilo -existen algunhas cooperativas acuicolas, pero que non se
sinten moi ben definidas ai, e st mais ben prexudicadas-, vemos moi extrafio o
desefio que ali se fai, ademais de totalmente supérfluo -non se necesitan para
nada tales especificacions, que practicamente se trata dun tipo de cooperativa
xa definido & que engade unha declaracion forzosa de actividade na CNAE-.
Esta definicion de “nova clase” non pode mais ca causar prexuizos: impediria a
esta nova clase de cooperativas adscribirse a unha Unién de cooperativas do
Mar ou doutra clase (de servicios ou de produccion, etc.) Por outro lado as
normativas relativas 6s titulos habilitantes para o exercicio da actividade, e
mais a normativa relativa 4 adxudicacion, utilizacion e transmision dos titulos
de acceso 6 dominio piblico maritimo-terrestre escapa totalmente 4s compe-
tencias dunha Lei de Cooperativas, e son competencia doutras instancias da
Administracion Pablica. {Que aporta aqui a definicion desta nova clase de coo-
perativas no PLCG, se non é obstaculos, rixideces, cortapisas, valadares e dis-
criminacions negativas cara as cooperativas acuicola-marisqueiras en funciona-
mento?.

Asi, cando os traballadores dunha S.A., por exemplo, constitiien unha coo-
perativa que ten por obxecto manter ou mellorar o seu posto ou as stias condi-
cions de traballo e participar nos 6rganos decisionais da empresa a través da
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adquisicion de accions desa S.A. na que traballan pola cooperativa de traballa-
dores, jen que clase de cooperativa estamos? je como encaixa isto no PLCG? je
a que union se poderian adscribir?

Ou, o exceso regulamentalista pode chegar a situacions como obrigar en ex-
ceso os periodos de actividade das cooperativas de vivendas, ou mesmo impedir
a construccion por fases ou promocions, normas que entorpecen o funciona-
mento de algunhas cooperativas de vivendas hoxe en activo en Galicia.

Por isto, seria fundamental a aceptacion da libre configuracion das coopera-
tivas, e a reduccion das rixideces que o PLCG establece para a clasificacion e
admision.
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