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1. Introduccién. O poder publico e as cooperativas.

A actitude dos poderes publicos fronte 6 fendmeno cooperativo evolucio-
nou historicamente. A actitude inicial de rexeitamento cara a modelos de orga-
nizacion da produccion, distribucién e consumo transformouse, sen que a este
proceso fosen alleos os principios que impregnaron a consolidacion dun mode-
-lo de Estado social no constitucionalismo da posguerra, con toédolos impulsos 4
actividade cooperativa que se iniciaran anteriormente nunha orde de complexi-
dade na que non me deterei. O exame dos procesos de intervencién dos poderes
publicos na actividade cooperativa ha de iniciarse cunha obrigada referencia 4
nosa norma constitucional, en efecto a nosa Constitucion espafiola de 1978 veu
establecer unha obriga dos poderes ptblicos de impulso e aseguranza das socie-
dades cooperativas e do conxunto do movemento cooperativo, asi o artigo
129.2 establece que os poderes publicos “promoveran eficazmente as diversas for-
mas de participacion na empresa e fomentaran, mediante unha lexislacion adecua-
da, as sociedades cooperativas’.
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Unha obriga que encontra expresa acollida como principio xeral informa-
dor na LXC, 6 disciplina-los procesos de intervencion dos poderes publicos: “o
Estado recofiece como tarefa de interese pliblico a promocion, estimulo e de-
senvolvemento das sociedades cooperativas e das siias estructuras de integra-
ciéon econdmica e representativa, a liberdade e autonomia das cales garante”
(art. 150).

2. A ordenacion do sector nun modelo complexo de organizacion territorial do Es-
tado.

O cumprimento dese xenérico mandato contido no artigo 129.2 do texto
constitucional ha de ser coherente co modelo de organizacion territorial do Es-
tado. En efecto, cofiecida xa esa obriga, a identificacion de cales son os poderes
publicos territoriais sobre os que recaen impon un exame da distribucion com-
petencial na materia.

Compre realizar unha primeira reserva respecto da identificacion do titulo
competencial; en efecto se, como sinala a LXC, “calquera actividade econémica
podera ser organizada e desenvolvida mediante unha sociedade constituida 6
abeiro da presente lei” € necesario individualiza-la competencia en razon da ac-
tividade (crédito, agricultura, ...) da competencia en razén do ente societario

que realiza a actividade.

A distincion, en principio carente de dificultade, ofrece algiins problemas na
practica; asi, a titulo de exemplo, a disciplina especifica dos drganos sociais
que considera a Lei 13/1989, do 26 de maio, de cooperativas de crédito, presen-
ta diferencias substantivas respecto do réxime previsto na LXC na mesma ma-
teria, de forma singular a esixencia de que a direccion da cooperativa de crédito
lle estea encomendada a un ou a mais directores xerais (art. 9.7) mentres que a
LXC considera s6 con caracter opcional o nomeamento de director (art. 60).

A disciplina dunha actividade constitte asi o titulo competencial especifico,
en palabras do TC: “independentemente das peculiaridades organizativas e fun-
cionais das entidades en cuestion, sometidas 4 competencia exclusiva autono-
mica, en canto [estas entidades] realicen ou leven a cabo actividades como a
aseguradora, sobre as que o Estado dispon de competencia normativa basica,
seran aplicables as bases de ordenacion que o Estado establecese ... a reserva 4
competencia estatal das bases da actividade aseguradora non establece exclu-
sions fundadas en peculiaridades propias das entidades que as realizan, e € pois,
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plenamente aplicable a estas entidades no exercicio desa actividade”.

O acoutamento do réxime da sociedade cooperativa como obxecto material
do titulo competencial non esgota as dificultades do proceso de articulacion
competencial.

1.- STC 86/1989, de 11 de maio.
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En efecto o artigo 149.1 do texto constitucional considera entre as materias
sobre as que se lle reserva 6 Estado un titulo competencial no seu apartado 6° a
lexislacion mercantil. Non parece discutible a primeira vista a inclusion do re-
xime xuridico das sociedades cooperativas na lexislacion mercantil, estando re-
servada a disciplina polo menos deses contidos ¢ lexislador estatal; se ben a re-
gulacion material da intervenciéon dos poderes publicos nas sociedades
cooperativas pode entenderse como allea a estes contidos materiais.

O artigo 149.1 do texto constitucional non €, sen embargo, susceptible
dunha lectura illada e a asuncidén polas Comunidades Auténomas de compe-
tencias exclusivas en relacion coas cooperativas levou 6 TC a afirmar que € ne-
cesario rescindir de calquera posicion doutrinal acerca de se as cooperativas
han de cualificarse ou non como sociedades mercantis “Xa que a interpreta-
cion ha de situarse no contexto do ordenamento vixente”.

A asuncion estatutaria de competencias en materia de cooperativas parece
incompatible cunha integracion desa mesma materia no artigo 149.1.6. A solu-
cion que a cuestion ofrece o TC € polo que dixemos de natureza funcional. A
necesidade de integrar un titulo competencial estatutariamente asumido esixe
excluir da analise os parametros de natureza estrictamente técnica para recon-
duci-lo mesmo a uns criterios hermenéuticos de corte funcional e que permitan
unha interpretacion sintética do bloque de constitucionalidade.

O problema que me ocupa ofrece, con todo, uns matices que o propio TC
ten en conta cando inmediatamente da opcién integradora sinalada procede a
un segundo proceso de acoutacion segundo o cal “a competencia lexislativa da
Comunidade en materia de cooperativas ha de exercerse, de acordo co artigo
10.23 do Estatuto “conforme 4 lexislacion xeral de caracter mercantil” expre-
si6én que ha de interpretarse no sentido de que habera de respectar tal lexisla-
cién en canto sexa aplicable as cooperativas, como sucede naqueles casos nos
que a lexislacion xeral de cooperativas remite a lexislacion mercantil ou tamén
cando contén preceptos mercantis” 2

A interpretacion que se impdn, con ser complexa, parece non deixar lugar a
dubidas sobre as dimensions de exclusion do réxime das cooperativas da mate-
ria competencial que se acolle no artigo 149.1.6., pois esta non ¢ absoluta
sendn que aqueles elementos mercantis, ben por omision ben pola stia nature-
za, que estean sometidos a esa reserva correspondenlle na sta integridade 6 Es-
tado.

A extension espacial da competencia foi tamén obxecto de atencion do noso
TC. O problema non é outro que a eficacia extraterritorial dos procesos de or-
denacion, de forma singular o outorgamento de autorizacions para determina-
das operacions, da actividade das entidades cooperativas.

2.- STC 72/1983, 28 de xullo.
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As entidades cooperativas proxectan a sta actividade no trafico mercantil
mais al6 dos limites territoriais dunha CA, iso non ha de afectar, en principio,
0s principios de reparticién de competencias antes referidos. A cuestion presén-
tase con outros perfis cando da actividade puntual féra do d4mbito territorial
pasamos a unha actividade dotada das notas de estabilidade e continuidade.
Respecto deste problema a doutrina do TC comeza por afirma-lo principio de
territorialidade pois “de acordo coa lexislacion xeral en materia de cooperati-
vas, a competencia atribuida 4 Comunidade Auténoma abarca as cooperativas
de ambito provincial intracomunitario e as de &mbito supraprovincial pero non

supracomunitario, dado que supra Comunidade Auténoma a competencia co-
rrespondelle 6 Estado” un principio de territorialidade que hai que considerar
na stia proxeccion sobre a articulacién competencial.

En efecto respecto da proxeccion deste principio ha de terse en conta en pri-
meiro lugar, para determina-lo seu alcance, unha distincion entre a “actividade
societaria tipica” e as relacions externas e/ou instrumentais respecto desta.

A limitacion territorial non exclie a competencia da Comunidade auténo-
ma “para regular por lei as cooperativas que levan a cabo a sta actividade so-
cietaria tipica dentro do territorio da Comunidade, ainda cando establezan re-
lacions xuridicas ou realicen actividades de caracter instrumental fora do
territorio desta”; agora ben, tanto o telos do principio de territorialidade como
a slia construccion no caso concreto esixen unha altima acoutacion: a atribu-
cion da competencia 4 Comunidade Auténoma para disciplina-la actividade
das entidades cooperativas, incluso respecto daquelas cunha proxeccion rela-
cional ou instrumental ad extra sé alcanza 6 ntucleo da actividade da entidade,
€ dicir 4 ordenacion da actividade de cooperacion, en razén diso as actividades
fora do marco territorial da CA onde se radican non quedan integradas na
competencia da CA, e iso non s6 en razén do alcance exacto da articulacion
positiva do principio de territorialidade sobre a materia cooperativa sendn
tamén pola integracion dese nucleo de relacions nas materias competenciais
que definen dun lado o artigo 149.1.6. ( lexislacién mercantil ), asi como nas re-
servas contidas no mesmo precepto a favor do Estado en relacion coas normas
para a resolucion dos conflictos de leis.

3. A intervencion administrativa nas cooperativas.

A acci6n dos poderes publicos en relacién coas entidades cooperativas non
se esgota na regulacion legal do réxime de funcionamento destas sociedades. Os
poderes publicos, de forma moi cualificada as administracions publicas, actian
directamente sobre as cooperativas.

O mandato recollido no artigo 129 do texto constitucional fai referencia 6
fomento non como titulo especifico de intervencion, na xa clasica estructura

3.- STC 44/1984, de 27 de marzo.
4.- STC 72/1983, do 29 de xullo.
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trimembre de fomento/policia/servicio ptblico, senén como telos da actividade
deses mesmos poderes.

Este mandato constitiie o punto clave da lexislacion na materia como reco-
fieceu hai xa unha década a LXC 6 fundar, na exposiciéon de motivos, nese
mesmo mandato as reformas lexislativas que o texto legal incorporaba, princi-
pio que reitera no artigo 150 “De conformidade co mandato contido no artigo
129.2. da Constitucion espafola o Estado recofiece como tarefa de interese pt-
blico a promocion, estimulo e desenvolvemento das sociedades cooperativas e
das stas estructuras de integracion econdmica e representativa, a liberdade e
autonomia da cal garante”.

Asi o fomento (promocion, estimulo e desenvolvemento) das sociedades co-
operativas ha de cohonestarse coa liberdade e autonomia destas.

3.1. Tipoloxia de titulos de intervencion: fomento, ordenacion, intervencion de co-
operativas.

Se admitimos que o fomento do cooperativismo constitiie un telos que vai
mais ala, moito mais ala, da forma especifica de actividade administrativa que
normalmente identificamos baixo ese nome parece necesario individualizar
cales son esas formas de actividade.

Una primeira aproximacion 6 texto preséntanos tres titulos de intervencion
de natureza e réxime xuridico ben distinto: en primeiro lugar o fomento en sen-
tido estricto, en segundo lugar os procesos de ordenacion que mediante o exer-
cicio de potestades de inspeccion e de sancion disciplinan a conformidade da
actividade das entidades cooperativas coa normativa reguladora destas.

A lei galega non supoén a este respecto unha novidade nin respecto da nor-
mativa estatal nin respecto das leis territoriais vixentes, hai que sinalar s6 unha
disciplina mais acabada dalgunhas das medidas de fomento na normativa auto-
nomica, sobre iso volverei inmediatamente.

A tipoloxia dos titulos e técnicas de intervencion, que desborda amplamente
a concepcion estricta de fomento, presenta un problema no que considero nece-
sario determe brevemente. Este non € outro que a compatibilidade entre os titu-
los e técnicas referidos, que vefien conformar un auténtico réxime tuitivo, cos
principios de autonomia e liberdade das entidades cooperativas.

A LXC tenta facer compatible esta funcion tutelar co principio de liberdade
0 establecer no seu artigo 2 “A xestion e o goberno das sociedades cooperativas
corresponde exclusivamente a estas e 0s seus socios sen prexuizo do establecido
no titulo II da presente lei”, sendo este titulo, como de todos € cofiecido, o que
regula a accion da Administracion nas entidades cooperativas.

Un xuizo sobre o respecto 6s principios de autonomia e independencia que
a disciplina da actividade administrativa no sector so € posible tras un exame
das distintas formas de actividade e a stia comparacion coas potestades publicas
respecto de entes societarios non cooperativos.
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Por tltimo parece necesario realizar unha analise comparada das distintas
leis territoriais en relacion coa normativa galega non sé na orde técnico xuridi-
ca senon tamén para confronta-lo grao de satisfaccion dese delicado equilibrio
entre independencia e tutela.

3.2.Fomento.

O fomento como actividade xeral de impulso da iniciativa privada cofiece
multiples técnicas, sendo usual a clasificacién en: estimulos honorificos, esti-
mulos xuridicos e estimulos econoémicos. A vixencia dos primeiros ¢ hoxe mais
que dubidosa, sendo relevantes dun lado os estimulos xuridicos, aqueles que
implican o outorgamento a favor do beneficiario dun status xuridico ou o reco-
fiecemento dunha relacion que sen ter un contido patrimonial directo permitan
a obtencion deste, e por outro os estimulos econdémicos, nos que ese elemento
patrimonial é o obxecto principal do status ou relacion que vincula 4 Adminis-
tracion e 6 beneficiario.

O proxecto de lei considera unha serie de medidas de fomento que podemos
incluir sen dificultades dentro da categoria de estimulos xuridicos; asi, cunha
funcionalidade diversa, a cualificaciéon “como entidades de caracter non lucra-
tivo [de] as cooperativas que, polo seu obxecto, actividade e criterio econdmico,
acrediten a stia funcion social”.

As restantes medidas que considera o proxecto de lei ainda tendo unha ma-
triz de estimulo xuridico traen consigo unhas consecuencias econémicas con-
cretas, asi a adxudicacion preferente nos casos de empates nos concursos e sub-
hastas convocadas para a contratacién de obras, servicios e subministracios;
igualmente a equiparacion a efectos de beneficios que outorga a lexislacion
aplicable as concentracions de empresas cooperativas respecto das agrupacions
e concentracions de empresas, o réxime substantivo das cales vén disciplinado
pola Lei 12/1991, do 29 de abril.

Finalmente considéranse tres estimulos de contido directamente econdémico:
en primeiro lugar a consideracion de maioristas aplicAndolles as tarifas e prezos
correspondentes e poderan detallar como minoristas na distribucion e venda;
en segundo lugar a exclusion das entregas de bens e prestacions de servicios dos
socios das cooperativas as mesmas do réxime de vendas cualificandoas como
operacions societarias internas; por ultimo establécese que os titulos e valores
emitidos por sociedades cooperativas co fin de atende-lo seu obxecto social
sexan cualificados como aptos para cubri-lo coeficiente de investimentos obri-
gatorios das caixas de aforros e establécese unha contia minima de investimen-
tos do total de fondos desas entidades de crédito.

Por ultimo as axudas de contido econémico que tefien por obxecto o réxime
fiscal das cooperativas son obxecto de analise no estudio do profesor Lopez
Diaz 6 que me remito.

5.- Antonio LOPEZ DIAZ, “Réxime fiscal das cooperativas”, neste mesmo niimero.
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3.3. Intervencion temporal de sociedades cooperativas.

Os poderes de intervencion temporal de cooperativas que considera o pro-
xecto de lei atenden dun lado a unha xenérica funciéon de garantia da orde pu-
blica econdmica e doutro 4 especifica funcion tutelar que a eses mesmos pode-
res publicos se lles encomenda respecto desta categoria de entes societarios.

En efecto entre as potestades de policia que o ordenamento lles atribue 6s
poderes publicos encontramo-la intervencion de empresas como unha técnica
cualificada.

Non existe no noso ordenamento unha disciplina unitaria do instituto da in-
tervencion de empresas, encontrandonos cunha regulacion especifica en cada
sector, asi entidades de crédito e entidades aseguradoras, respecto destas ulti-
mas a Lei 30/1995, do 8 de novembro sobre ordenacion e supervision do seguro
privado e respecto das primeiras a Lei 26/1988 sobre disciplina e intervencion
de entidades de crédito, convén recordar como o réxime de intervencion de en-
tidades de crédito, de forma singular as caixas de aforros, constitue un dos refe-
rentes historicos obrigados na analise diacréonica dos procesos de intervencion
de empresas. A regulacion dos procedementos de intervencion administrativa
de entidades de crédito e nas entidades aseguradoras atende & garantia tanto do
interese puiblico coma 4 tutela de dereitos e intereses dos particulares.

O telos dos procesos de intervencion de entidades cooperativas €, pola con-
tra, de matriz plural. En efecto, a intervencion pode perseguir garanti-la conti-
nuidade da propia cooperativa, os intereses dos socios ou os intereses de tercei-
ros. Unha primeira diferencia aparece nunha comparacion deste precepto co
artigo 152 da LXC, en efecto a norma estatal considera como supostos que le-
xitimen o exercicio das potestades de intervencion temporal s6 o perigo para in-
tereses de terceiros ou dos propios socios, non considerandose polo tanto o pe-
rigo para a entidade cooperativa, pédese argumentar que o perigo para a
entidade encontrase implicito na normativa estatal referida, polo que o perigo
para os intereses dos socios ha de supor un perigo para a entidade cooperativa.
A realidade é, sen embargo, mais complexa sendo posibles supostos nos que o
perigo se presente pola actuacion da cooperativa respecto dunha parte dos so-
cios.

Si a normativa estatal considera un abano de supostos lexitimadores da in-
tervencion temporal mais reducida c& que incorpora o proxecto, non sucede o
mesmo respecto das medidas de intervencion, asi mentres o proxecto de lei dis-
ciplina como medidas de intervencidén tunicas: de un lado a designacion dun
funcionario con facultades de convocar e presidi-la Asemblea Xeral da Socie-
dade, establecendo a orde do dia e doutro o nomeamento de funcionarios para
intervi-los 6rganos das cooperativas, carecendo de validez os acordos que se
adopten sen a sta aprobacion; a lei estatal considera unha terceira medida que
¢ a “suspension temporal da actuacion dos 6rganos sociais da cooperativa, no-
meando un ou varios administradores provisionais que asumiran as funcions
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daqueles ”, unha medida de intervencion extrema na sua intensidade. Se acudi-
mos a un exame das leis territoriais na materia vemos que unha parte delas re-
colleron estas tiltimas facultades entre o conxunto de medidas de intervencion;
asia Lei 4/1993, do 24 de xufio, de cooperativas da CAV no seu artigo 142.1.¢),
sen embargo outras normas territoriais non recolleron esa medida en ocasiéns
6 excluir do seu articulado o réxime de intervencion das entidades, asi o DL 1/
1992, do 10 de febreiro, polo que se aproba o Texto refundido da lei de coope-
rativas de Catalufia.

As diferencias alcanzan tamén 6 procedemento, asi mentres a normativa es-
tatal residencia no ministro de Traballo s6 a competencia para designa-los fun-
cionarios que han de convocar e presidi-la Asemblea xeral, correspondéndolle
0 Consello de Ministros a competencia para acorda-las restantes, mais trascen-
dentes, medidas de intervenciéon, o proxecto atribuelle a competencia para
acordar todalas medidas de intervencién temporal 6 conselleiro competente en
materia de traballo.

O procedemento para acordar medidas de intervenciéon temporal de coope-
rativas presenta graves lagoas 4 espera do desenvolvemento regulamentario, asi
de forma moi cualificada a ausencia dun tramite de audiencia dos organos de
direccion da cooperativa, anterior 6 momento de acorda-las medidas de inter-
vencion. Un tramite que parece obrigado, como exemplo a prevision neste sen-
tido contida na Lei 26/1988, do 29 de xullo de disciplina e intervencién das enti-
dades de crédito (art. 33), unha obriga que toma causa dun dereito consti-
tucionalmente recofiecido de defensa nun procedemento administrativo, un de-
reito de defensa que non s6 se articula respecto dos procedementos de natureza
sancionadora como en ocasions equivocadamente se entende sendn que se
constitiie nun dereito de actuar, en defensa dos dereitos e intereses lexitimos,
en calquera procedemento administrativo que poida concluir cunha resolucién
que afecte 6 patrimonio dunha persoa, entendendo o concepto de patrimonio
nunha dimension que trascende o estrictamente econémico.

O procedemento para acordar medidas cautelares considera sen embargo un
informe preceptivo do Consello Galego de Cooperativas, asi como un informe
perceptivo da Conselleria competente en materia de economia e facenda cando
as medidas de intervencion afecten a unha cooperativa de crédito, seguros ou
con seccion de crédito; respecto deste Glltimo apartado do artigo 140 hei volver
a un problema examinado anteriormente como é a distribuciéon competencias
entre os distintos entes territoriais en materia de entidades cooperativas.

En efecto a lectura deste inciso do art. 140 do proxecto presenta o problema
da competencia autonémica para acordar medidas de intervencion temporal de
cooperativas de crédito. A analise do problema ha de partir dun exame da nor-
mativa en materia crédito cooperativo. A LXC malia a enunciar entre as distin-
tas clases nas que ordena as sociedades cooperativas s cooperativas de crédito
non contén unha disciplina minima destas 6 contrario do que sucede coas res-
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tantes clases de cooperativas que considera. A remision & Lei 13/1989, do 26 de
maio, de cooperativas de crédito imponse, mais nela tampouco encontraremos
solucién 6 problema que nos ocupa. En efecto o artigo 12 da Lei 13/1989 remi-
tenos para a ordenacion das medidas de intervencion a LDIEC, que dedica seu
titulo III 4 disciplina das ditas medidas, pois ben o artigo 42.7 b) declara basico
o dito titulo III “Para os efectos do exercicio polas Comunidades Autonomas
das competencias que tefian atribuidas en materia de caixas de aforro e coope-
rativas de crédito”, pois ben ese titulo III establece como 6rgano competente
para acorda-las medidas de intervencion o Banco de Espafia.

Unha primeira lectura parece impofierse, esta non pode ser outra que a
competencia exclusiva do Banco de Espafia para acorda-las medidas de inter-
vencion temporal de crédito. A tese citada parece reforzarse cando confronta-
mo-la redaccion deste apartado b) do artigo 42.7 do citado texto legal co seu
apartado a) no que declarAndose basicos los preceptos contidos no titulo II da
mesma lei exceptiianse da dita cualificacion ” as referencias contidas neles a or-
ganos ou entidades estatais ”, no mesmo sentido e respecto do exercicio da po-
testades sancionadora polas Comunidades Auténomas do conxunto das enti-
dades de crédito este mesmo artigo singulariza as caixas de aforros e
cooperativas de crédito como as inicas entidades sometidas, no marco da asun-
cion estatutaria das competencias, 6 exercicio do poder punitivo por parte das
administraciéns autonémicas, pero o que me interesa destacar ¢ como ese
mesmo artigo e respecto do exercicio desa mesma potestade cualifica determi-
nados preceptos de basicos “salvo as referencias contidas naqueles 6rganos ou
entidades estatais”.

A tese que sostefio encontra cumprida base na doutrina do noso TC, asi
na Sentencia 96/1996, do 30 de maio o TC afirma, fronte a unha impugna-
cion da constitucionalidade do citado art. 42.7 b) da LDIEC “Basta con exa-
mina-lo suposto que desencadea a intervencion do Banco de Espafia para
aprecia-lo caracter basico da regulacion, e que a atribucion de facultades pu-
ramente executivas nestes supostos excepcionais encontrase xustificada, como
declaramos na sentencia sobre as caixas de aforro de Catalufia e Galicia
(STC 48/1988)”, se ben engade inmediatamente “esta conclusién, como &
obvio, en nada altera as que acadamos naquela ocasion acerca da validez das
medidas de intervencién que poden adopta-las autoridades autonomicas, de
acordo coa slla propia lexislacion, sempre que sexa compatible coa eventual
intervencion estatal”.

A resposta &, polo xa dito, complexa: respecto dos supostos de intervencion
considerados na LDIEC a competencia ha de ser do Banco de Espaiia, respecto
de supostos de intervencioén non considerados na norma estatal pero recollidos
na normativa autondmica a competencia é da Comunidade Autéonoma, sé asi
pode salvarse a constitucionalidade do apartado 4 do artigo 140 do proxecto de
lei autonomico.
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4. Ordenamento.
4.1. Inspeccion.

O proxecto de lei considera unha potestade inspectora 4 que acompaiia,
como loxico complemento, a atribucién de potestades de contido punitivo e
que examinarei mais adiante. A intensa vinculacion entre Ambalas potestades,
polo demais comun no conxunto do ordenamento, queda de manifesto no arti-
go 138.1. 6 sinalar no seu inciso final que os inspectores prestaran o seu aseso-
ramento “para evitar que as cooperativas incorran en infraccion, podendo ad-
vertir e aconsellar en lugar de iniciar un procedemento sancionador”.

A funcién de inspeccion de acordo con estes presupostos “realizarase prefe-
rentemente con caracter preventivo”.

A funcio6n inspectora dos poderes publicos autonémicos presenta de entrada
unha dobre articulacion. A actividade de inspeccion en relacién co cumprimen-
to por parte das entidades cooperativas da lexislacion que disciplina o seu fun-
cionamento en razén da sia natureza e, xunto coa mesma, a funcidn de inspec-
cioén que toma titulo dos poderes de regulacion que sobre o sector de actividade
econdmica.

4.2. Potestade sancionadora.

O proxecto de lei contén un cadro de infraccions e sancions respecto do que
prima facie nada hai que obxectar. Un cotexo co listado enumerado no artigo
153 da LXC permite afirmar que o lexislador autonémico disciplinou o réxime
sancionador cun talante decididamente rigorista, asi a titulo de exemplo o pro-
xecto de lei cualifica de infraccion moi grave “imputa-las perdas contradicindo
o establecido nesta lei ou nos estatutos sociais” mentres que a LXC cualifica s6
como como grave unha infraccion cunha tipificacion homologable “ non impu-
ta-las perdas do exercicio econémico ou imputalas vulnerando as normas esta-
blecidas na lei, os Estatutos ou os acordos da Asemblea xeral”.

Unha comparacion no niimero de supostos que se consideran como infrac-
ciéns moi graves e graves podenos dar unha idea das dimensions, polo menos
sobre o papel deste rigorismo, asf a normativa estatal considera s catro supos-
tos de infraccions moi graves mentres que o proxecto de lei tipifica dez conduc-
tas como merecedoras da cualificacion de infraccién moi graves.

O cadro de sancions merece un xuizo idéntico, a titulo de exemplo o interva-
lo das infraccions tanto leves como graves é mais oneroso na contia das multas
previstas no seu grao minimo na normativa autonémica do que na estatal.

O panorama reforza eses tintes rigoristas se 4s diferencias sinaladas en canto
0s umbrais de sancién de cada tipo de faltas lle engadimo-la penalidade que se
deriva dos supostos de reincidencia que reciben expresa disciplina na normati-
va autondmica € non se consideran na normativa estatal, esa penalidade agra-
vada traducese na posibilidade de impo-lo duplo da sancién méxima prevista
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de acordo coa cualificacion da infraccion nos supostos de comision dunha in-
fraccion do mesmo tipo e cualificacion no prazo de un ano.

O limite cuantitativo nas sancions €, sen embargo, coincidente coas reservas
que deben terse nos supostos de reincidencia, e se ben en canto 6 limite maximo
a normativa autonémica engade explicitamente a descualificacion como san-
cién das faltas moi graves a LXC que non o considera como sancién no cadro
que delas recolle o artigo 153, si 0 acolle no artigo 154 6 cita-las causas de des-
cualificacion de cooperativas no artigo 154.1.b) “Comision de infraccions gra-
ves de normas imperativas ou prohibitivas da presente lei”.

4.3.Descualificacion.

A descualificacién da sociedade cooperativa intégrase no proxecto de nor-
mativa autondémica como sancioén sen que iso implique que a comision dunha
infraccion sexa o Ginico suposto no que proceda acorda-la descualificacion da
sociedade cooperativa.

O proxecto considera, ademais do suposto de descualificacion-sancion, a
descualificacion da sociedade cooperativa nos supostos de perda ou incumpri-
mento dos requisitos necesarios para a cualificacion da sociedade cooperativa
asi como nos supostos que recolle o artigo 86 do proxecto 6 disciplina-las cau-
sas de disolucion das sociedades cooperativas.

O procedemento en materia de descualificacion atribuelle a competencia 6
conselleiro competente en materia de traballo, e esixese informe preceptivo
tanto da Inspeccion de Traballo coma do Consello Galego de Cooperativas,
igualmente esixese informe preceptivo da Conselleria de Economia e Facenda
nos supostos de descualificacién de cooperativas de crédito, de seguro ou con
seccion de crédito. Os problemas de acordo coa articulacion competencial en
materia de intervencion temporal non se presentan neste caso como tampouco
se encontran en exercicio pola Comunidade Autéonoma da potestade sanciona-
dora respecto das cooperativas de crédito, dado que a reserva de competencias
a favor do Banco de Espafia operaba na LDIEC unicamente respecto dos acor-
dos sobre medidas de intervencion temporal e para algins, non todos, os su-
postos de exercicio da potestade sancionadora.

Por tltimo algiin dos reproches realizados 6 procedemento de forma moi
cualificada a ausencia dun tramite de audiencia, non son predicables respecto
dos procedementos de descualificacion. A regulacién do procedemento en ma-
teria de descualificacidn establece, cun criterio contradictorio cos principios xe-
rais que fundamentan o noso dereito administrativo, a suspension automatica
pola interposicién do recurso en sede xurisdiccional, suspension da execucion
que non se levanta ata que non recaia sentencia firme e definitiva.
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