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daqueles ”, unha medida de intervencion extrema na sua intensidade. Se acudi-
mos a un exame das leis territoriais na materia vemos que unha parte delas re-
colleron estas tiltimas facultades entre o conxunto de medidas de intervencion;
asia Lei 4/1993, do 24 de xufio, de cooperativas da CAV no seu artigo 142.1.¢),
sen embargo outras normas territoriais non recolleron esa medida en ocasiéns
6 excluir do seu articulado o réxime de intervencion das entidades, asi o DL 1/
1992, do 10 de febreiro, polo que se aproba o Texto refundido da lei de coope-
rativas de Catalufia.

As diferencias alcanzan tamén 6 procedemento, asi mentres a normativa es-
tatal residencia no ministro de Traballo s6 a competencia para designa-los fun-
cionarios que han de convocar e presidi-la Asemblea xeral, correspondéndolle
0 Consello de Ministros a competencia para acorda-las restantes, mais trascen-
dentes, medidas de intervenciéon, o proxecto atribuelle a competencia para
acordar todalas medidas de intervencién temporal 6 conselleiro competente en
materia de traballo.

O procedemento para acordar medidas de intervenciéon temporal de coope-
rativas presenta graves lagoas 4 espera do desenvolvemento regulamentario, asi
de forma moi cualificada a ausencia dun tramite de audiencia dos organos de
direccion da cooperativa, anterior 6 momento de acorda-las medidas de inter-
vencion. Un tramite que parece obrigado, como exemplo a prevision neste sen-
tido contida na Lei 26/1988, do 29 de xullo de disciplina e intervencién das enti-
dades de crédito (art. 33), unha obriga que toma causa dun dereito consti-
tucionalmente recofiecido de defensa nun procedemento administrativo, un de-
reito de defensa que non s6 se articula respecto dos procedementos de natureza
sancionadora como en ocasions equivocadamente se entende sendn que se
constitiie nun dereito de actuar, en defensa dos dereitos e intereses lexitimos,
en calquera procedemento administrativo que poida concluir cunha resolucién
que afecte 6 patrimonio dunha persoa, entendendo o concepto de patrimonio
nunha dimension que trascende o estrictamente econémico.

O procedemento para acordar medidas cautelares considera sen embargo un
informe preceptivo do Consello Galego de Cooperativas, asi como un informe
perceptivo da Conselleria competente en materia de economia e facenda cando
as medidas de intervencion afecten a unha cooperativa de crédito, seguros ou
con seccion de crédito; respecto deste Glltimo apartado do artigo 140 hei volver
a un problema examinado anteriormente como é a distribuciéon competencias
entre os distintos entes territoriais en materia de entidades cooperativas.

En efecto a lectura deste inciso do art. 140 do proxecto presenta o problema
da competencia autonémica para acordar medidas de intervencion temporal de
cooperativas de crédito. A analise do problema ha de partir dun exame da nor-
mativa en materia crédito cooperativo. A LXC malia a enunciar entre as distin-
tas clases nas que ordena as sociedades cooperativas s cooperativas de crédito
non contén unha disciplina minima destas 6 contrario do que sucede coas res-
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tantes clases de cooperativas que considera. A remision & Lei 13/1989, do 26 de
maio, de cooperativas de crédito imponse, mais nela tampouco encontraremos
solucién 6 problema que nos ocupa. En efecto o artigo 12 da Lei 13/1989 remi-
tenos para a ordenacion das medidas de intervencion a LDIEC, que dedica seu
titulo III 4 disciplina das ditas medidas, pois ben o artigo 42.7 b) declara basico
o dito titulo III “Para os efectos do exercicio polas Comunidades Autonomas
das competencias que tefian atribuidas en materia de caixas de aforro e coope-
rativas de crédito”, pois ben ese titulo III establece como 6rgano competente
para acorda-las medidas de intervencion o Banco de Espafia.

Unha primeira lectura parece impofierse, esta non pode ser outra que a
competencia exclusiva do Banco de Espafia para acorda-las medidas de inter-
vencion temporal de crédito. A tese citada parece reforzarse cando confronta-
mo-la redaccion deste apartado b) do artigo 42.7 do citado texto legal co seu
apartado a) no que declarAndose basicos los preceptos contidos no titulo II da
mesma lei exceptiianse da dita cualificacion ” as referencias contidas neles a or-
ganos ou entidades estatais ”, no mesmo sentido e respecto do exercicio da po-
testades sancionadora polas Comunidades Auténomas do conxunto das enti-
dades de crédito este mesmo artigo singulariza as caixas de aforros e
cooperativas de crédito como as inicas entidades sometidas, no marco da asun-
cion estatutaria das competencias, 6 exercicio do poder punitivo por parte das
administraciéns autonémicas, pero o que me interesa destacar ¢ como ese
mesmo artigo e respecto do exercicio desa mesma potestade cualifica determi-
nados preceptos de basicos “salvo as referencias contidas naqueles 6rganos ou
entidades estatais”.

A tese que sostefio encontra cumprida base na doutrina do noso TC, asi
na Sentencia 96/1996, do 30 de maio o TC afirma, fronte a unha impugna-
cion da constitucionalidade do citado art. 42.7 b) da LDIEC “Basta con exa-
mina-lo suposto que desencadea a intervencion do Banco de Espafia para
aprecia-lo caracter basico da regulacion, e que a atribucion de facultades pu-
ramente executivas nestes supostos excepcionais encontrase xustificada, como
declaramos na sentencia sobre as caixas de aforro de Catalufia e Galicia
(STC 48/1988)”, se ben engade inmediatamente “esta conclusién, como &
obvio, en nada altera as que acadamos naquela ocasion acerca da validez das
medidas de intervencién que poden adopta-las autoridades autonomicas, de
acordo coa slla propia lexislacion, sempre que sexa compatible coa eventual
intervencion estatal”.

A resposta &, polo xa dito, complexa: respecto dos supostos de intervencion
considerados na LDIEC a competencia ha de ser do Banco de Espaiia, respecto
de supostos de intervencioén non considerados na norma estatal pero recollidos
na normativa autondmica a competencia é da Comunidade Autéonoma, sé asi
pode salvarse a constitucionalidade do apartado 4 do artigo 140 do proxecto de
lei autonomico.
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4. Ordenamento.
4.1. Inspeccion.

O proxecto de lei considera unha potestade inspectora 4 que acompaiia,
como loxico complemento, a atribucién de potestades de contido punitivo e
que examinarei mais adiante. A intensa vinculacion entre Ambalas potestades,
polo demais comun no conxunto do ordenamento, queda de manifesto no arti-
go 138.1. 6 sinalar no seu inciso final que os inspectores prestaran o seu aseso-
ramento “para evitar que as cooperativas incorran en infraccion, podendo ad-
vertir e aconsellar en lugar de iniciar un procedemento sancionador”.

A funcién de inspeccion de acordo con estes presupostos “realizarase prefe-
rentemente con caracter preventivo”.

A funcio6n inspectora dos poderes publicos autonémicos presenta de entrada
unha dobre articulacion. A actividade de inspeccion en relacién co cumprimen-
to por parte das entidades cooperativas da lexislacion que disciplina o seu fun-
cionamento en razén da sia natureza e, xunto coa mesma, a funcidn de inspec-
cioén que toma titulo dos poderes de regulacion que sobre o sector de actividade
econdmica.

4.2. Potestade sancionadora.

O proxecto de lei contén un cadro de infraccions e sancions respecto do que
prima facie nada hai que obxectar. Un cotexo co listado enumerado no artigo
153 da LXC permite afirmar que o lexislador autonémico disciplinou o réxime
sancionador cun talante decididamente rigorista, asi a titulo de exemplo o pro-
xecto de lei cualifica de infraccion moi grave “imputa-las perdas contradicindo
o establecido nesta lei ou nos estatutos sociais” mentres que a LXC cualifica s6
como como grave unha infraccion cunha tipificacion homologable “ non impu-
ta-las perdas do exercicio econémico ou imputalas vulnerando as normas esta-
blecidas na lei, os Estatutos ou os acordos da Asemblea xeral”.

Unha comparacion no niimero de supostos que se consideran como infrac-
ciéns moi graves e graves podenos dar unha idea das dimensions, polo menos
sobre o papel deste rigorismo, asf a normativa estatal considera s catro supos-
tos de infraccions moi graves mentres que o proxecto de lei tipifica dez conduc-
tas como merecedoras da cualificacion de infraccién moi graves.

O cadro de sancions merece un xuizo idéntico, a titulo de exemplo o interva-
lo das infraccions tanto leves como graves é mais oneroso na contia das multas
previstas no seu grao minimo na normativa autonémica do que na estatal.

O panorama reforza eses tintes rigoristas se 4s diferencias sinaladas en canto
0s umbrais de sancién de cada tipo de faltas lle engadimo-la penalidade que se
deriva dos supostos de reincidencia que reciben expresa disciplina na normati-
va autondmica € non se consideran na normativa estatal, esa penalidade agra-
vada traducese na posibilidade de impo-lo duplo da sancién méxima prevista
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de acordo coa cualificacion da infraccion nos supostos de comision dunha in-
fraccion do mesmo tipo e cualificacion no prazo de un ano.

O limite cuantitativo nas sancions €, sen embargo, coincidente coas reservas
que deben terse nos supostos de reincidencia, e se ben en canto 6 limite maximo
a normativa autonémica engade explicitamente a descualificacion como san-
cién das faltas moi graves a LXC que non o considera como sancién no cadro
que delas recolle o artigo 153, si 0 acolle no artigo 154 6 cita-las causas de des-
cualificacion de cooperativas no artigo 154.1.b) “Comision de infraccions gra-
ves de normas imperativas ou prohibitivas da presente lei”.

4.3.Descualificacion.

A descualificacién da sociedade cooperativa intégrase no proxecto de nor-
mativa autondémica como sancioén sen que iso implique que a comision dunha
infraccion sexa o Ginico suposto no que proceda acorda-la descualificacion da
sociedade cooperativa.

O proxecto considera, ademais do suposto de descualificacion-sancion, a
descualificacion da sociedade cooperativa nos supostos de perda ou incumpri-
mento dos requisitos necesarios para a cualificacion da sociedade cooperativa
asi como nos supostos que recolle o artigo 86 do proxecto 6 disciplina-las cau-
sas de disolucion das sociedades cooperativas.

O procedemento en materia de descualificacion atribuelle a competencia 6
conselleiro competente en materia de traballo, e esixese informe preceptivo
tanto da Inspeccion de Traballo coma do Consello Galego de Cooperativas,
igualmente esixese informe preceptivo da Conselleria de Economia e Facenda
nos supostos de descualificacién de cooperativas de crédito, de seguro ou con
seccion de crédito. Os problemas de acordo coa articulacion competencial en
materia de intervencion temporal non se presentan neste caso como tampouco
se encontran en exercicio pola Comunidade Autéonoma da potestade sanciona-
dora respecto das cooperativas de crédito, dado que a reserva de competencias
a favor do Banco de Espafia operaba na LDIEC unicamente respecto dos acor-
dos sobre medidas de intervencion temporal e para algins, non todos, os su-
postos de exercicio da potestade sancionadora.

Por tltimo algiin dos reproches realizados 6 procedemento de forma moi
cualificada a ausencia dun tramite de audiencia, non son predicables respecto
dos procedementos de descualificacion. A regulacién do procedemento en ma-
teria de descualificacidn establece, cun criterio contradictorio cos principios xe-
rais que fundamentan o noso dereito administrativo, a suspension automatica
pola interposicién do recurso en sede xurisdiccional, suspension da execucion
que non se levanta ata que non recaia sentencia firme e definitiva.
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