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O PROBLEMA DO MONTE VECINA,L
USURPADO POLA ADMINISTRACION

Xosé Carlos MORGADE MARTINEZ
Secretario da CMVMC de Mourente-Pontevedra

SUMARIO: Sinslase a actuacién parcial dos xurados provinciais de clasificacién dos montes comu-
nais, especialmente das parcelas de monte comunal que foron ocupadas pola Administracién Pidblica.

SUMARIO: Se sefiala la actuacién parcial de los jurados provinciales de clasificacion de los montes
comunales, especialmente de las parcelas de monte comunal que fueron ocupadas por la Administra-
cién Pablica.

SUMMARY: The unfair action of the provincial courts in the classification of communal forest is poin-
ted out, especially as regards communal forests that were taken over by the Public Administration.

Tradicional é a indefensién legal que sufriron os montes vecifiais en man
comin, especialmente nos dous dltimos séculos e que posibilitaron multiples
apropiaciéns por parte de particulares e instituci6ns. Tal foi a importancia
destas acciéns que se considera que a extensién hoxe conservada de monte
veciiial non sobrepasa o 30% da existente no século X VIIL

Esta indefensién legal foi froito do individualismo promovido polo libe-
ralismo econémico, que consideraba anticuada e anacrénica a existencia de
propiedades colectivas privadas de procedencia non romana € que, ademais,
desde o punto de vista urbano que frecuentemente tefien os gobernantes, non
entendia a importancia do monte para a economia rural galega.

Deste xeito, como unha consecuencia méis desta indefension, habemos de
considerar a equiparacién legal dos montes vecifiais cos montes puiblicos de
titularidade municipal, xa recollida na lexislacién anterior baixo a forma de
“tutela municipal” e consagrada na Lei de Montes de 8 de xufio de 1957 e do
Regulamento aprobado polo Decreto 485/1962, de 22 de febreiro, que postu-
la no seu artigo 10 que “los montes cuyo dominio iitil, o parte de €l, corres-
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ponda al Estado o a cualquiera de las Entidades referidas en el articulo an-
terior (Entidades locales y las demds Corporaciones o Entidades de Derecho
Piiblico), se considerardn publicos, aunque el dominio directo pertenezca a
un particular”. O artigo 11 df, pola sda parte, que “los montes piiblicos fie-
nen la condicion juridica de bienes patrimoniales y, por consiguiente, son de
la propiedad privada del Estado o de las Entidades a que pertenecen”.

Xa que logo, a consideracién dos montes vecifiais como patrimonio do
Estado, normalmente dos concellos, fixo medrar os catdlogos dos inventarios
de ben municipais e dotou a moitas entidades locais de terreos piblicos dos
que carecian ou estaban escasos. Asi, 6 longo dos anos 50 e 60, mentres se
consumaba nos montes mdis axeitados e arredados dos niicleos poboados
unha desordenada repoboacién forestal baseada no pifieiro, as parcelas pe-
riurbanas de cidades e vilas eran cedidas 6s distintos organismos da Adminis-
tracion para instalaci6ns, edificios e equipamento de tipo social (centros edu-
cativos, sanitarios), industrial (fibricas, almacéns), militar ou comercial. Este
uso foi tan frecuente deica finais dos anos 70 que hoxe podemos dicir que era
monte vecifial unha parte importante do solo dedicado a equipamento publico
das zonas de crecemento de dreas urbanas, sen esquecer os casos de cesiéns
para empresas publicas hoxe privatizadas ou en fase de privatizacién. Estas
cesions realizanse frecuentemente sen posibilidade de reversién, ou tefien ca-
ricter indefinido, e nalgunhas nin sequera consta o fin da cesién na docu-
mentacién correspondente.

Como doadamente se pode supofier, en todas estas cesiéns non se tefien en
conta os dereitos das comunidades desposuidas nin o seu parecer sobre 0 novo
uso das parcelas. Nin sequera se consideraron os prexuizos que tal cambio de
uso supoiifan para a economia agraria da poboacién afectada. Os argumentos
utilizados para xustificar tal proceder eran, por unha parte, que “os montes xa
non son dos vecifios, senon do concello, e pode facer con eles o que considere
mdis conveniente”, e pola outra, que “os novos usos que terdn estas parcelas
beneficiardn mdis d comunidade que os tradicionais e significard un progreso
para a poboacién”.Todo isto adornado en moitas ocasiéns polas autoridades
con falsas promesas 6s vecifios sobre supostos dereitos preferentes no uso das
novas instalaciéns ou na ocupacién dos postos de traballo xerados.

Estas cesions aumentaron a comenzos dos 70, ante o crecemento das zo-
nas urbanas como consecuencia da expansion econdmica e a falta ou escasez,
por parte dos concellos, de terreos propios para satisfacer as novas necesida-
des de infraestructura e equipamento. Seguironse utilizando parcelas de te-
rreo vecifial para construcciéns da Administracién local, provincial ou cen-
tral, malia que foi promulgada a Lei 52/1968, de 27 de xullo, de Montes
Vecifiais en Man Comtin que recofiece a titularidade e o aproveitamento dos
montes comunais 6s vecifios de parroquias e aldeas, previa clasificacién
como tales, para o cal establece a creacién nas catro provincias galegas dos
xurados clasificadores. Tamén recofiece de xeito definitivo, pois serd unha
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constante de toda a lexislacién posterior, que estes montes son indivisibles,
inalienables, imprescriptibles e inembargables.

Pero a nova lexislacién non fixo mudar de actitude ds administracions,
que seguiron dispofiendo dos montes vecifiais coma se de propios se tratase
e, particularmente, detraendo parcelas para diversas instalacions publicas
sempre que houbera necesidade de solo urbanizable. Nalgunhas zonas os
montes vecifiais foron a despensa de terreos para equipamento publico da ad-
ministracién local. Sinxelamente os xurados provinciais ou non se constitui-
ron ou non funcionaron, e practicamente non se clasificou ningin monte
como vecifial en man comun. A nova lei era, na préctica, papel mollado.

Coa chegada da democracia parecia que novos ventos fan correr. A impo-
sicién unilateral da autoridade fa dar paso 6 recofiecemento dos dereitos indi-
viduais e colectivos. E promiilgase unha nova Lei de Montes Vecifiais en
Man Comun, a 55/1980, de 11 de novembro. Tamén recofiece que os montes
vecifiais en man comun son indivisibles, inalienables, imprescriptibles e
inembargables, ademadis de reiterar a titularidade de dominio s vecifios inte-
grantes das comunidades. D4 un prazo de tres anos ¢ Ministerio de Agricul-
tura para a investigacién dos montes vecifiais en cada provincia e un prazo de
tres meses para o traslado 6s xurados provinciais dos expedientes de cada
monte trala finalizacién. Pola sta parte, os xurados provinciais terdn outros
tres meses para iniciar o correspondente expediente de clasificacién. Mesmo
na Disposicién Final 3* desta lei, referente ds concesions realizadas pola Ad-
ministracién sen a intervencion da comunidade, pon nas mans dos vecifios as
opcions de cobrar un canon actualizado ou que se expropie a concesién. As
demais cesiéns son inexistentes.

O mandado desta lei axilizouse o traballo dos xurados provinciais de cla-
sificaci6én, que en pouco tempo procederon 4 clasificacion de centos de par-
celas sobre o papel, sen a penas cartografia e con documentacién moi limita-
da, nuha mestura de chapuza técnica e desidia administrativa impropia do
labor de tutela ordenado polo artigo 14.2 desta lei, que ordena 4 Administra-
cién velar pola integridade e pola conservacién dos montes vecifiais.

Pero esta carencia de medios e de interese no foi atranco para que, aten-
tando precisamente contra a sda integridade e violando o principio de indivi-
sibilidade, os xurados provinciais deixasen 4 marxe da clasificacion as parce-
las desafectadas polas entidades locais e cedidas a calquera das
administraci6ns para instalacidns ou usos publicos. E isto realizouse malia a
que o artigo 12 desta lei establece que “no serd obstdculo a la clasificacion
de los montes como vecinales en mano comiin la circunstancia de hallarse
incluidos en catdlogos, inventarios o registros piiblicos con asignacion de di-
ferente titularidad, salvo que los asientos se hayan practicado en virtud de
sentencia dictada en juicio declarativo”. Mesmo nalgitin caso, e nunha actua-
cién claramente irregular, chegou a realizarse a desafectacién dalgunha par-
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cela unha vez iniciado o expediente de clasificacion, a pesar de que o artigo
10.3 di que “Una vez iniciado el expediente de clasificacion, ningiin terreno
afectado por aquel podrd ser objeto de enajenacion, division o gravamen
hasta que recaiga la oportuna resolucion del Jurado...”. Sobre a aplicacién
da Disposicion Final 3% ninguén sabe nada. Isto quere dicir que a propia Ad-
ministracién ignora e burlase da lei en beneficio propio.

Este criterio foi seguido comunmente polos xurados provinciais nas stas
resoluciéns, malia a que a Lei 13/1989 do Parlamento de Galicia e o Regula-
mento aprobado polo Decreto 260/1992 de Montes Vecifiais en Man Comun
reinciden nos aspectos citados. Por estas actuacions e polo seu funcionamen-
to, os xurados provinciais tefien amosado, no desenvolvemento das stas fun-
ciéns, unha clara traxectoria de defensa dos intereses patrimoniais do Estado
e fieis 6 mandado da Administracién, que neste 6rgano administrativo € xuiz
e parte.

Estamos pois diante dunha usurpacién de terreo comunal 6s seus lexiti-
mos propietarios, por canto a non clasificacion destas parcelas significa o re-
cofiecemento da titula- ridade 6s seus antigos administradores, os concellos,
ou 6s destinatarios das cesiéns, que son os diversos organismos das adminis-
tracidns, e equiparando estes terreos, na préctica, 6s de cardcter publico ou de
propios. Que estas parcelas forman parte do patrimonio das administraciéns
vén demostrado polo feito de que nalgtins casos xa foron destinadas, en todo
ou en parte, a fins distintos 6s contidos nas cesiéns, cando a Lei 13/89 esta-
blece no seu artigo 5 que “... a cesion poderd ser por tempo indefinido en fa-
vor de calquera das Administracions Piiblicas cando sexa destinada a equi-
pamentos a prol da propia Comunidade, e en tanto se mantefia o fin para o
que foi feita a cesion”.

Estas actuacions incorrectas dos xurados provinciais obriga s comunida-
des de montes a reclamar xudicialmente a titularidade destas parcelas, detra-
endo recursos econémicos e esforzo humano da xestién do monte, precisa-
mente cando a Administracién se queixa da suposta incapacidade das
comunidades na explotacion e xestion do monte vecifial.

Como recapitulacion, xa que logo, podemos apuntar as seguintes conclu-
siéns:

1°- A non clasificacién das parcelas desafectadas e cedidas polos conce-
llos € un intento da propia Administracién de manter nos seus inventarios de
bens parcelas de monte vecifial, confiscadas por unha lexislacién inxusta e
coa axuda dos xurados provinciais, que emitiron e emiten resoluciéns par-
ciais en defensa dos intereses das propias administracions.

2°- Estas actuacions dos xurados provinciais son inmorais porque usurpan
a titularidade de terreos vecifiais 6s seus lexitimos propietarios, faltando 6
principio de boa fe que debe rexer toda actuaciéon da Administracién. Son,
ademais, ilegais, como tefien demostrado diversas resoluciéns xudiciais de-
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sautorizando estes criterios e recofiecendo o cardcter intemporal do principio
de imprescriptibilidade.

Dos anteriores postulados podemos inferir que a solucién a este conficto é
ben doada:

1°- Os xurados provinciais deben recofiecer o cardcter vecifial das parce-
las desafectadas utilizando a mesma documentacién histérica que serviu para
clasificar as parcelas lindantes ou restantes, na lifia argumental amosada por
diversas sentencias.

2°- Os diversos organismos da Administraciéon usufrutuarios destas parce-
las deben establecer convenios sobre dereitos de superficie ou cesiéns de uso
coas comunidades titulares, sempre dende o recofiecemento do cardcter veci-
fial (isto é, privado e colectivo) destes terreos.

3° Onde non sexa posible o establecemento de convenios, a expropiacion
semella a mellor solucidn, co xustiprezo que a normativa establece.








