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entre actores locales (publicos, privados, asociativos y sociedad civil), benefi-
cios per se, y por los resultados que son capaces de favorecer.

El principal beneficio del tipo de cooperacién que han introducido las
Agrupaciones Locales de Desarrollo se deriva de su capacidad para incremen-
tar la democracia local; las ALDR proporcionaban el potencial para la emer-
gencia de nuevos escenarios de “gobernancia” rural en los que las distintas
fuerzas locales tienen voz y voto sobre la estrategia de desarrollo que se adopte
en la zona. El potencial de las ALDR para convertirse en “espacios institucio-
nales neutrales” donde desarrollar una democracia mds real y justa es muy im-
portante. Sin embargo, en estos momentos no se puede afirmar que las Agrupa-
ciones Locales de Desarrollo hayan sido capaces de conseguir este objetivo.
Las ALDR tienden a reproducir el equilibrio de fuerzas que se produce en la
sociedad local, y en este sentido, son normalmente determinados grupos de in-
terés —frecuentemente las autoridades locales- los que tienden a controlar de
una modo “subliminal” el proceso de toma de decisiones (Esparcia et al.,
2001). No obstante también existen casos en los que representantes no publicos
dentro de las Agrupaciones han mantenido una posicién muy sélida y han sido
capaces de llevar adelante sus propuestas. ;De que ha dependido esto? En los
casos en los que esto ha sucedido, se ha tratado de actores organizados en aso-
ciaciones que emergieron con anterioridad a LEADER, cuyos miembros eran
conscientes de la situacidn de crisis y de la necesidad de organizarse para em-
prender acciones por el desarrollo; es decir, son actores realmente conciencia-
dos de la necesidad de actuar, con ideas claras sobre cémo hacerlo, y que no
buscan tnicamente una oportunidad concreta como ha sido LEADER sino que
persiguen iniciar procesos de cambio que permitan un desarrollo a largo plazo;
por lo tanto partimos de una situacién previa de concienciacién sobre la necesi-
dad de cooperar y actuar, es decir, hablamos de una “cooperacién de necesi-
dad” y no una “cooperacién de oportunidad”- movida por una oportunidad ex-
terna como pueda ser la disponibilidad de financiacion (Esparcia et al., 2001).

Objetivos de inclusién social y desarrollo integrado resultan también maés
facilmente alcanzables con las ALDR y el enfoque participativo e integrado
que éstas promueven. Los resultados obtenidos en el marco del Proyecto PRI-
DE en toda Europa permite constatar que una composicién heterogénea y re-
presentativa de actores locales dentro de la ALDR repercute positivamente en
la consecucién de un desarrollo integrado para la zona de actuacién (Moseley,
2001). Es importante aprovechar las posibilidades que ofrece el intercambio de
puntos de vista con otras personas que también tienen como objetivo el de me-
jorar la calidad de vida en la zona. Ademads, un grupo heterogéneo puede evitar
el riesgo de excluir a colectivos tradicionalmente mdas desfavorecidos, menos
articulados, con menores recursos o capacidad, que suelen ser también los que
en buena parte quedan al margen de las iniciativas de desarrollo.

Por otra parte, las circunstancias en las que se desarrolla la cooperacién lo-
cal y sus necesidades van cambiando a medida que se alcanzan objetivos o se



Esparcia / Buciega / Noguera: Las Agrupaciones Locales de.... 73

plantean nuevas situaciones. Las Agrupaciones deben ser estructuras capaces
de adaptarse al cambio, estructuras abiertas, por un lado, a la entrada de nuevos
miembros que aporten nuevas perspectivas y puntos de vista al grupo, y que
contribuyan a una mayor representacién de la sociedad local; por otro lado, al
relevo de poder en los 6rganos de representacién (Esparcia et al., 2001).

10. Conclusiones.

Se ha presentado a las ALDR como un instrumento que introduce en las
zonas rurales un modo de organizacién, toma de decisiones y gestién total-
mente innovador. Los beneficios de este tipo de enfoque sobre otros menos
participativos y locales resultan evidentes, por lo menos a nivel teérico; a ni-
vel préctico los resultados han variado mucho de unas zonas a otras. Proba-
blemente, uno de los beneficios claros que este enfoque podia traer a estas
zonas es su capacidad de motivar un cambio de mentalidades y de relaciones
capaces de favorecer en el medio y largo plazo un proceso de desarrollo so-
cio-econémico més sostenible.

Precisamente, el analizar en qué medida se estdn produciendo cambios en
las mentalidades y en los modos de organizacién y gestién local a partir de
los procesos iniciados con la puesta en marcha de programas de desarrollo y
de estructuras como las ALDR, debe ser un objetivo clave a la hora de estu-
diar los procesos de cambio en los territorios rurales y de evaluar el éxito de
los programas de desarrollo. En este sentido, este éxito ha dependido de la
capacidad de ciertos territorios de saber integrar el uso de los recursos end6-
genos y exdgenos, de motivar la aparicién y consolidacién de redes de coo-
peracion dentro y fuera del territorio, y de la existencia de una estrategia a
corto, medio y largo plazo que permite llevar a cabo actuaciones coordinadas
e integradas. En todo este proceso los equipos técnicos han resultado funda-
mentales y en este sentido, necesariamente nos debemos plantear cudl es su
papel en todo este proceso y cudl el papel de los agentes locales implicados
en las ALDR. Se podrfa pensar que se estdn produciendo cambios importan-
tes en las sociedades rurales cuando en realidad, todos estos “cambios” pue-
den responder a acciones dirigidas y puestas en marcha por técnicos, y cuan-
do no se estd dando una “interiorizacién” de ideas tales como cooperacion,
redes, estrategia, planificacién a largo plazo, etc., entre los actores locales
dentro de la ALDR, ni entre la poblacién local.

Algunos autores afirman que las Agrupaciones son un componente funda-
mental en la cultura emergente de “gobernancia” (governance) (Jones, 2000),
en la que agentes publicos, privados y el sector asociativo participan por igual
en los procesos de toma de decisiones. En el contexto espafiol, resultaria muy
ambicioso hablar de una generalizacién de este contexto de “gobernancia” ru-



74 Esparcia / Buciega / Noguera: Las Agrupaciones Locales de...

ral. Sin embargo, a pesar de que no se haya logrado aprovechar todo el poten-
cial de la cooperacion local y de que muchos de estos procesos estén siendo
“interiorizados” por las sociedades rurales de forma muy lenta, hay resultados
tangibles y las perspectivas futuras son bastante favorables a que puedan ir
consoliddndose ciertos elementos de cambio que favorezcan el desarrollo de
estos territorios. La cooperacién entre distintos agentes ha enriquecido la toma
de decisiones en el ambito local, y ha permitido la puesta en marcha de solu-
ciones mas innovadoras y factibles, y sobre todo més consensuadas por un am-
plio sector de la poblacién local. Ademads, se han promovido cooperaciones pa-
ralelas de tipo sectorial (entre distintos sectores productivos a nivel local o
extra-local) o de tipo territorial (cooperaciones con otros municipios o territo-
rios para llevar a cabo estrategias de promocién o de contratacién de servicios
comunes). Es precisamente la promocién de redes de cooperacidén —antes prac-
ticamente inexistentes- el elemento mds importante que han sido capaces de
promover estas Agrupaciones, principalmente por los resultados que a largo
plazo pueden traer sobre el desarrollo de estos territorios.
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