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NOTAS SOBRE A LEI DE COOPERATIVAS DA RIOXA

Julio COSTAS COMESANA

No ano 1995, mediante o Real Decreto 944/1995, do 9 de xuiio, se traspa-
sou 4 Comunidade Auténoma da Rioxa as funciéns e servicios da Administra-
cién do Estado en materia de cooperativas. Mais tarde, a través da Lei Orgéni-
ca 2/1999, de 7 de xaneiro), se engade a materia “cooperativas” 4 lista de
materias de competencia exclusiva do artigo 8 do Estatuto de Autonomia da
Rioxa (aprobado pola Lei Orgénica 3/1982, de 9 de xufio).

Sobre esta base normativa, o lexislador autonémico considerou necesario
e prioritario a promulgacién da primeira Lei de Cooperativas da Rioxa que
“asustada ds especificidades propias da Comunidade Auténoma e adaptada 4s
estructuras econémicas actuais, permita ds cooperativas desenrolarse econ6-
mica e empresarialmente e contribuia eficazmente a fomenta-la creacién des-
te tipo de sociedades e 6 fortalecemento das mesmas”.

Para conseguir ese obxectivo prioritario, de dotar 6 sector cooperativo da
Rioxa dunha regulacién “avanzada e flexible”, a “Ley 4/2001, de 2 de julio,
de Cooperativas de la Rioja” (BOE nim. 172, do xoves 19 de xullo. LCR, en
diante), por unha banda, potencia a autorregulacién da sociedade cooperativa
conferindo un maior grado de autonomia 6s socios a través dos Estatutos so-
ciais, permitindo que unha boa parte do seu contido se determine dende a re-
alidade particularizada de cada sociedade, e, por outra, define e delimita as
competencias e responsabilidades no exercicio das sdas funciéns dos 6rganos
socias (Exposicién de Motivos).

A LCR consta de 142 artigos (os mesmos que a Lei de Cooperativas de
Galicia. LCG, en diante), estructurados en tres Titulos de extensién moi dis-
par, pois o Titulo I, baixo o rétulo “De las Cooperativas”, conten a normativa
comin de aplicacién a tédalas cooperativas, abranguendo dende o artigo 1
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ata o 102, estructurados en nove capitulos. Baixo o rétulo de “Disposiciones
especiales”, o Titulo II, 6 longo dos artigos 103 a 136, regula as distintas cla-
ses de cooperativas (capitulo I), as cooperativas de segundo grado e outras
formas de colaboracién econémica (capitulo II), e 0 asociacionismo coopera-
tivo (capitulo IIT). O Titulo I, relativo 6 fomento e control das cooperativas,
acolle os artigos 137 a 142 da LCR, que ademais dispén de nove disposi-
ciéns adicionais, catro transitorias e tres finais. O d&mbito de aplicacién da Lei
delimitase en funcién de dous criterios: entidades cooperativas con domicilio
social na Comunidade Auténoma da Rioxa, que realicen principalmente a sia
actividade cooperativizada dentro deste d4mbito territorial.

Estas “Notas” tefien como modesto propdsito destacarlle 6 lector aquelas
novas madis relevantes que presenta esta Lei, en especial, respecto daLCGe
da Lei 27/1999, do 16 de xullo, de Cooperativas (LC, en diante).

Neste senso, o Capitulo I, do Titulo I da LCR, acolle certas novas a desta-
car. En materia de nimero minimo de socios, o artigo 5 LCR, con caricter xe-
ral, disp6n que as cooperativas de primeiro grado deben estar integradas, 6 me-
nos, por tres socios (catro esixe a LCG). Esta regra se exceptia para certas
clases de cooperativas. Tal é o caso das cooperativas agrarias (art. 113.5) e de
consumo (art. 118.3) para as que a masa social minima se eleva a cinco e quin-
ce socios, respectivamente. Sorprende, especialmente, a esixencia dun minimo
de 15 socios para as cooperativas de consumo (de consumidores e usuarios),
sometidas na LCG e na LC 4 regra xeral de catro e tres socios, respectivamen-
te. A esixencia de 5 socios para constituir unha cooperativa agraria pode estar
buscando evita-lo minifundismo empresarial no dmbito vitivinicola, un sector
clave da economia rioxana. Para as cooperativas de vivenda, o art. 119.1 esta-
blece que o niimero minimo de socios necesarios para constituir unha coopera-
tiva desta clase serd o equivalente 6 75% do total das vivendas da promocion
que se pretende realizar, que é a porcentaxe que fixa o artigo 120.1 LCG.

En consonancia co resto da lexislacién cooperativa do Estado e dos Estados
da contorna, a LCR admite que a sociedade cooperativa poida realizar a stia ac-
tividade ou servicio cooperativizado con terceiros non socios a condicién de
que o prevexan os estatutos sociais (art. 6). Esta condicién tamén a impén a LC
(art. 4.1), non asf a LCG (art. 8.1). Como é comiin, os limites 4s operacions con
terceiros varian en funcién da clase de cooperativa. A este respecto cumpre
destacar que en sede de cooperativas de traballo asociado, a LCR, seguindo 4
LC, acolle a regra do nimero de horas/ano para limitar o niimero de traballado-
res por conta allea que pode ter a cooperativa (art. 110 LCR), fronte a regra
moito mdis restrictiva da LCG de limitar o nimero de asalariados da cooperati-
va en relacién 6 nimero de socios traballadores, sen distinguir a estes efectos
entre asalariados a tempo parcial e a tempo completo (art. 110 LCG).

O igual que a LC (art. 6), o artigo 8 LCR acolle a lista de clases de coope-
rativas. Por contraposicién coa LCG, destaca a ausencia como tal clase, ade-
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mais das cooperativas do mar e de explotacién dos recursos acuicolas por ra-
z6ns evidentes (ainda que as primeiras poden asociar a titulares de explota-
cions acuicolas en rios, lagos e lagoas, ademais de profesionais de tais activi-
dades), das cooperativas de servicios sociais. Pero esta ausencia non é
descofiecemento, pois o art. 122 regula a cualificacién dunha cooperativa de
traballo asociado como de iniciativa social, cando a cooperativa non tendo
dnimo de lucro tefia por obxecto social principal a prestacién de servicios a
colectivos que sofren calquera tipo de marxinacién ou exclusién social.
Cumpre lembrar que a LCG remite a regulacién das cooperativas de servi-
Cios sociais 6 previsto para as cooperativas de traballo asociado.

En materia de constitucién da cooperativa (capitulo II do titulo I) non se
aprecian novas significativas. E posible a constitucién mediante asemblea
constituinte ou mediante o procedemento abreviado da constitucién simulti-
nea comparecendo tédolos socios fundadores diante do notario autorizante da
escritura de constitucién. O mesmo pédese dicir en relacién co Rexistro de
Cooperativas da Rioxa, configurado como xa é tradicional no Dereito espa-
fiol cooperativo coma un rexistro de natureza administrativa pero de eficacia
xuridico-privada baseada nos principios rexistrais do Rexistro mercantil
(arts. 16 a 19). Consonte a Disposicién transitoria cuarta da LCR, correspon-
delle 6 Rexistro de Cooperativas da Administracién Central do Estado a emi-
sion da certificacion negativa de denominacién social das cooperativas some-
tidas & LCR, pero s6 “ata tanto se cumpran as previsiéns do art. 109 LC; isto
¢, sempre que se emita a certificacién negativa de denominacién previa coor-
dinacién co Rexistro Mercantil Central e cos demais rexistros de cooperati-
vas”. Esta precaucién non existe na LCG.

O capitulo IV (do titulo I) acolle o réxime xuridico dos socios. Quiz4 des-
tacar como a pesar de que o lexislador presenta a posibilidade de socios dis-
tintos 6s socios de pleno dereito coma unha das innovaciéns méis notables da
Lei, sen embargo, pédese apreciar que a figura do socio en proba, en conso-
nancia coa LC, dnicamente é posible en cooperativas de traballo asociado
(art. 107 LCR), cando consonte 6 art. 27 da LCG pode haber socios en situa-
cién de proba en toda clase de cooperativas de primeiro grado, agds viven-
das, crédito e seguros. En relacién cos socios colaboradores que s6 achegan
capital 4 cooperativa, a LCR establece o seu limite en funcién das achegas 6
capital social de tédolos socios, en tanto que a LCR fixa o mesmo limite
(1/3) en relacién cos socios da cooperativa. Asemade, a LCR expresamente
permite recofiecerlle dereito de voto na asemblea, individual ou proporcional
6 capital achegado ata o limite do 33% dos votos presentes e representados
na asemblea en cuestién. A LCG nega a posibilidade de atribuirlle voto plural
0 socio colaborador achegante de capital exclusivamente.

Os drganos da cooperativa se regulan no capitulo V do titulo I. Aqui, 6
tempo de delimita-las competencias entre os distintos 6rganos sociais, a LCR
sigue & LC. En efecto, o art. 35.1 reproduce case literalmente o art. 21.1 LC.
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Consonte a ese precepto, a Asemblea fixa a politica xeral da cooperativa,
pode debater sobre calquera asunto de interese para ela, pero unicamente po-
derd tomar acordos obrigatorios en materias que a Lei non atribuia 4 compe-
tencia (a LC engade o adxectivo “exclusiva”) de outro 6érgano social. Pero
para salvar o principio de democracia interna, se engade, en ambas Leis, que
salvo oposicién dos estatutos, a Asemblea Xeral poderd impartir instruccions
6 Consello Rector ou someter 4 autorizacién a adopcién polo devandito érga-
no de decisiéns ou acordos sobre determinados asuntos. En relacién co deber
de abstencién de votar na asemblea polo socio que se encontre en conflicto
de intereses coa cooperativa, cumpre resaltar que a LCR asume o vello mo-
delo (seguido pola LCG) de remitir a preceptiva regulacién deste conflicto 6s
estatutos, que 6 dicir da doutrina algiin suposto deben establecer. Fronte a
esta delegacion en branco, a LC dispén que os estatutos da cooperativa, en
todo caso, incluirdn os supostos previstos no art. 52 da Lei de sociedades de
responsabilidade limitada de 1995 (art. 26.8 LC). Na nosa opinién esta remi-
sién 4 normativa das sociedades limitadas é correcta, Xa que ambos son tipos
sociais de corte personalista e pechados e, en consecuencia, os conflictos de
intereses potencialmente son maiores. Respecto 6 6rgano de administracion
non existen maiores novidades, seguindose as tltimas tendencias de poder
incorporar 6 Consello rector persoas fisicas non socios ata 1/3 dos membros
(art. 48.1), asi como que nas cooperativas de menos de dez socios € posible
nomear a un socio persoa fisica administrador Gnico (art. 47.1).

A regulacién do réxime econémico acolle algunhas novidades de interese
coas que se pretende fortalecer a vertente empresarial das cooperativas, cun do-
bre obxectivo: por unha parte, defender a sia solvencia e credibilidade econ6-
mica e, por outra parte, mellora-la posicién econémica do socio. En orden a lo-
grar o primeiro deses obxectivos, se establece como capital social minimo 1.803
euros (art. 61.2). Esta cifra se establece co propdsito declarado de acercar, nesta
materia, as cooperativas 4s sociedades limitadas. Con todo, este capital legal mi-
nimo se reduce sensiblemente para as cooperativas de traballo asociado cualifi-
cadas como de iniciativa social, que se poden constituir cun capital social non
inferior a 300 euros, “para axustarse mellor ds peculiaridades destas cooperati-
vas”. Estamos ante unha medida nova axeitada, en tanto que permite non expul-
sa do movemento cooperativo 4s iniciativas sociais carentes de recursos patri-
moniais. A modo de garantia fronte 6s acredores da cooperativa, a LCR obriga a
notificarlles os acordos de reduccién do capital minimo, que non poden execu-
tarse ata despois de transcorridos tres meses dende a notificacién(art. 61.7 6 fi-
nal), se ben non se lles recofiece un dereito de oposicién (como tampouco a
LCG), como con bo criterio fai a LC (art. 45.8 6 final).

Para alcanzar o segundo obxectivo de mellora-la posicién econémica do
socio, se establecen medidas como a regulacién das achegas voluntarias 6 ca-
pital social, a posibilidade de que a Asemblea Xeral fixe anualmente, en fun-
cién dos resultados, a contia das remuneraciéns das achegas 6 capital, asi
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como a sua transmisibilidade. Con todo, estas cuestiéns non presentan novi-
dade relevante algunha. Si cumpre destacar, por contraposicién 4 LCG, que o
nim. 4 do art. 71 LCR obriga a que os resultados extracooperativos e extra-
ordinarios figuren en contabilidade separada, ainda que a totalidade das per-
das, tanto as procedentes da actividade cooperativizada como as derivadas da
actividade extracooperativizada e extraordinaria, poden ser imputadas 6 Fon-
do de reserva obrigatorio (art. 73.3.a) LCR), por contraposicién 6 disposto no
art. 59.2.b) LC, que tan s6 permite imputar 6 Fondo de reserva obrigatorio,
“como médximo, dependendo da orixe das perdas, as porcentaxes medias dos
excedentes cooperativos ou beneficios extracooperativos ou extraordinarios
que se destinasen 6 devandito fondo nos tltimos cinco anos ou desde a sia
constitucion, se esta non fose anterior 6s ditos cinco anos”. Esta medida si
contribuie a fornecer a “vertente empresarial das cooperativas”, non asf o dis-
posto no precitado artigo da LCR; Lei que ademais permite reducir (median-
te acordo da Asemblea Xeral) do 20% o0 15% os excedentes procedentes da
actividade cooperativizada destinados 6 Fondo de reserva obrigatorio cando
este fondo supere o 50% da cifra do capital desembolsado (art. 72.1.a) LCR).
Tal posibilidade non estd contemplada na LC nin na LCG.

Nos capitulos VII e IX do Titulo I se regula a modificacién dos estatutos
(moi sinselamente) e os procesos de fusién, escisién e transformacién das coo-
perativas. O capitulo X adicase 4 disolucién e liquidacién da cooperativa. Aqui,
en relacién co haber social, na Exposicién de Motivos, se afirma que a LCR
“quiso avanzar, en aras a un elemental principio de xustiza, na posibilidade de
que os socios das cooperativas poidan verse recompensados, en algunha medi-
da, polos seus esforzos e dedicacién 4 consolidacién da cooperativa, que se
materializa coa dotacién do Fondo de Reserva Obrigatorio de carcter irreparti-
ble. Ademais, esta caracteristica do Fondo actia como un elemento desincenti-
vador das propias cooperativas e, en consecuencia, da creacién de emprego,
polo que se adoptou unha férmula de reinvestimento de dito Fondo, que sendo
compatible coa proteccion fiscal destas sociedades, abre a posibilidade de que
a parte proporcional que poida corresponderlle a cada socio, se destine a cubrir
a cota de ingreso de aquel que vaia a incorporarse a outra cooperativa”. Fiel a
este proposito, o pardgrafo segundo da letra d) do ntimero 2, e o nimero 3, do
art. 99 LCR permiten o obrigatorio reinvestimento polo socio do sobrante, tan-
to do Fondo de reserva obligatorio como do haber liquido da cooperativa,
como cota de ingreso 4 cooperativa 4 que se incorpore. Tal posibilidade non
estd prevista na LCG nin na LC. Tamén a diferencia de estas, o haber liquido
sobrante debe ser posto 4 disposicién da unién ou federacién 4 que estee aso-
ciada a cooperativa disolta, a diferencia da LCG que obriga a pofielo a disposi-
cién do Consello Galego de Cooperativas (art. 93); érgano de participacién e
colaboracién coa Administracién que non crea a LCR.

O titulo IT se inicia cun capitulo I dedicado a regular as distintas clases de
cooperativas. Cumpre agora destacar que ainda que non aparecen na lista do
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art. 8 nin son reguladas neste capitulo precitado, consonte a esta LCR € posi-
ble constituir cooperativas integrais e mixtas, cuxo réxime xuridico seré o es-
tablecido nos arts. 105 e 107 LC, 6s que se remite a disposicién adicional
cuarta da LCR. Non comprendemos a razén desta disposicién adicional, ou
mellor, por qué non se regulan estas clases de cooperativas. O capitulo II deste
titulo II acolle a regulacién das cooperativas de segundo grado e outras formas
de colaboracién econémica. Dentro destas dltimas, o art. 131 LCR disp6n que
as cooperativas rioxanas poden contraer vinculos intercooperativos, entre ou-
tros, de grupo cooperativo, que se axustard 4 lexislacion estatal, conste a que
se entende por grupo cooperativo o conxunto formado por varias cooperati-
vas, calquera que sexa a sta clase, e a entidade cabeza de grupo que exercita
facultades ou emite instruccions de obrigado cumprimento para as cooperati-
vas agrupadas, de forma que se produce unha unidade de decisién no dmbito
das ditas facultades (art. 78.1 LC). A LCG non regula os grupos cooperativos
(art. 131), ainda que poden existir. O capitulo III levo o rétulo “Do asociacio-
nismo cooperativo”, e regula a constitucién de uniéns e federacions de coope-
rativas dende a flexibilidade. Asf para a constituciéon dunha unién s6 € preciso
un minimo de tres cooperativas da mesma clase (cinco esixe o art. 133 LCG).
Nas uniéns de cooperativas agrarias, permite que poidan formar parte da mes-
ma sociedades agrarias de transformacion y entidades que asocien a agrupa-
ciéns de productores agrarios (art. 134 LCR). Para a constitucién de federa-
ciéns bastan dias uniéns de cooperativas que poden ser de distinta clase (art.
135 LCR). Nunha mostra mais de flexibilidade fronte 6 disposto pola LCG,
cumpre resaltar que a LCR non esixe que a unién ou federacion agrupe a un
determinado porcentaxe de cooperativas para poder incluir na sia denomina-
cién unha referencia a un determinado 4mbito xeografico (art. 133 LCG).
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O REGULAMENTO DO REXISTRO DE SOCIEDADES
COOPERATIVAS DE AMBITO ESTATAL

Isabel SANCHEZ CABANELAS

En cumprimento da Disposicién Final Primeira da Lei 27/99, de 16 de
Xullo de Cooperativas, aprébase mediante o Real Decreto 136/2.002, de 1 de
Febreiro, o Regulamento do Rexistro de Sociedades Cooperativas.

O Real Decreto ten por obxecto a regulacién da organizacién e funciona-
mento do Rexistro de Cooperativas, regulacién que desenvolve 6 longo de
catro capitulos e corenta e catro artigos, segundo o establecido nos artigos
109 a 111 da Lei 27/99. Asemade, regula as relaciéns do Rexistro coas coo-
perativas, cos seus 6rganos representativos, cos promotores das sociedades e
cos terceiros interesados.

Contempla o Regulamento un Rexistro piblico de cardcter unitario con
sede en Madrid, dependente da Direccién Xeral de Fomento da Economia
Social e do Fondo Social Europeo do Ministerio de Traballo e Asuntos So-
ciais, funcionando as dreas e dependencias deste ministerio das Delegaciéns
e Subdelegaciéns do Goberno con funciéns delegadas do Rexistro.

Pese 6 cardcter unitario do Rexistro se establece nas cidades de Ceuta e Me-
lilla unha seccién do Rexistro de Sociedades Cooperativas, que radicard na 4rea
de Traballo e Asuntos Sociais da Delegacién do Goberno nestas cidades.

O Obxecto deste Rexistro unitario e piiblico é segundo determina o artigo
4 do Regulamento a cualificacién e inscricion das sociedades e asociaciéns
cooperativas sometidas 4 Lei 27/99 é dicir, aquelas que desenvolvan a sta ac-
tividade cooperativizada no territorio de varias Comunidades Auténomas,
agds cando nunha delas se desenrole con cardcter principal, e asemade as so-
ciedades cooperativas que realicen principalmente a sia actividade cooperati-
vizada nas cidades de Ceuta e Melilla, e dos actos e negocios xuridicos con-
templados no seu artigo 9.
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Asemade, segundo o artigo 7 do Regulamento, e en cumprimento do esta-
blecido no mesmo artigo da Lei de Cooperativas a inscricién rexistral das So-
ciedades Cooperativas terd cardcter constitutivo e polo tanto determinard a
adquisicién da sida personalidade xuridica. Elemento este dltimo que permite
defini-lo Rexistro de cooperativas como un rexistro de natureza xuridica pese
4 sda dependencia orgdnica do Ministerio de Traballo e Asuntos Sociais.

Os artigos 11 e 12 do Regulamento enumeran os medios mediante os ca-
les se permiten practica-las inscriciéns rexistrais, establecéndose unha cué-
druple via de acceso 6 rexistro. Asi se practicardn inscriciéns rexistrais en
virtude de instrumento piblico, resolucién xudicial, resolucién da autoridade
administrativa ou mediante certificacién do acordo societario.

Como resulta evidente, a achega do instrumento 6 Rexistro non implica
sen madis a sia inscricion, tal e como establece o artigo 19 do Regulamento, o
Rexistro unha vez presentada a solicitude de inscricién estudiard a adecua-
cién xuridica e o cumprimento das formalidades esixibles 6s documentos
susceptibles da mesma.

Cando un acto susceptible de inscricion rexistral resulte axustado a Derei-
to, o Rexistro asi o declarard en resolucion dictada a tal efecto, e dispord a
inscricién do acto na correspondente folla rexistral.

Se pola contra o acto non se axustase a Dereito, o Rexistro dictara resolu-
cién denegatoria da inscricién, procedendo 6 arquivo do actuado tal é como
determina o artigo 20.

A competencia para dictar as citadas resoluciéns corresponde 6 Subdirector
Xeral de Fomento e Desenvolvemento Empresarial e Rexistro de Entidades, a
proposta do funcionario que se atope directamente 6 fronte do Rexistro.

As resoluciéns anteriormente citadas son susceptibles de recurso de alza-
da ante o Director Xeral de Fomento da Economia Social e do Fondo Social
Europeo.

Atribtie 0 Regulamento 6 Rexistro ademais das funciéns de cualificacion
e inscricién as funciéns de legalizacién dos libros das sociedades, o depdsito
e publicidade das contas anuais, a anotacién das sanciéns moi graves por in-
fraccién da lexislacién cooperativa, e a expedicion de certificacidns.

Respecto da legalizacién dos libros, o Regulamento determina que se
practicard mediante dilixencia na que conste a denominacién da sociedade,
clase de libro, nimero de folios de que se compén e data da dilixencia, e se
selaran tédolos folios, que estardn numerados correlativamente.

Establece unha diferencia no momento da legalizacién segundo se trate
de medios informéticos ou libros convencionais. No primeiro caso a legaliza-
cién se practicard nos catro meses seguintes 6 peche do exercicio, mentres
que a legalizacién dos libros serd previa a utilizacién dos mesmos.
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Finalmente determina o Regulamento do Rexistro de Sociedades Coope-
rativas na sdia Disposicién Transitoria tnica que transcorrido o prazo de tres
anos a partir da entra en vigor da Lei de Cooperativas, sen que as cooperati-
vas a ela sometidas tefian adaptados os seus estatutos 4 legalidade, non se
inscribird no Rexistro documento algtin ata que non se tefia inscrito a adapta-
cién, exceptuando os documentos enumerados na disposici6n transitoria se-
gunda da Lei.
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PROPOSTA MODIFICADA DE REGULAMENTO
SOBRE O ESTATUTO DA SOCIEDADE COOPERATIVA EUROPEA
PROPOSTA TRANSACCIONAL DA PRESIDENCIA
ESPANOLA DE 12 DE ABRIL DE 2002

Manuel José VAZQUEZ PENA

Como parte da estratexia dirixida a completar o mercado interior con me-
didas de economia social, en concreto, pola necesidade de aproximar as Le-
xislaciéns dos pafses membros da Unién Europea en materia de Cooperati-
vas, e coa finalidade de suprimir as restricciéns 4 liberdade de
establecemento e 4 libre prestacién de servicios, presentouse, con data de 6
de marzo de 1992, a Proposta de Regulamento do Consello (92/C 99/03),
“polo que se establece o Estatuto da Sociedade Cooperativa Europea”
(DOCE ntim. C 99, de 21 de abril).

Esta Proposta foi obxecto de critica principalmente por parte do Comité
Econémico e Social no seu Dictame 92/C 223/14, de 26 de maio de 1992,
“sobre a Proposta de Regulamento (CEE) do Consello polo que se establece
o Estatuto da Sociedade Cooperativa Europea” (DOCE nim. C 223, de 31
de agosto). Froito desta censura serfa a Proposta modificada de Regulamento
(CEE) do Consello (93/C 236/03), de 6 de xullo de 1993, “polo que se esta-
blece o Estatuto da Sociedade Cooperativa Europea” (DOCE ntim. C 236,
de 31 de agosto).

Os traballos sobre esta Proposta deixdronse en suspenso dende 1996, de-
bido -especialmente- 4 falta dunha solucién respecto da cuestién relativa 4
participacién dos traballadores. Catro anos despois, no Cumio de Niza cele-
brado en decembro de 2000, a Presidencia francesa alcanzou un acordo poli-
tico que desbloqueaba as actividades concernentes 4 elaboracién dun Regula-
mento do Estatuto da Sociedade Cooperativa Europea.

Posteriormente, existindo avances relacionados coa participacién dos tra-

balladores, se ben respecto da Sociedade Anénima Europea [Regulamento
(CE) nim. 2157/2001 do Consello, de 8 de outubro, polo que se aproba o Es-
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tatuto da Sociedade Anénima Europea (DOCE ndm. L 294, de 10 de novem-
bro) e Directiva 2001/86/CE do Consello, de 8 de outubro, pola que se com-
pleta o Estatuto da Sociedade Anénima Europea no que respecta a implica-
cién dos traballadores (DOCE num. L 294, de 10 de novembro)], a
Presidencia sueca decidiu reanudar os traballos. Asi as cousas, o 12 de abril
de 2001, coa axuda da Comisién, presentou unha versién revisada do anterior
proxecto de Regulamento sobre o Estatuto da Sociedade Cooperativa Euro-
pea, que se acomodaba 6 novo proxecto regulador da Sociedade Anénima
Europea e que inclufa a pé de paxina referencias 6 anterior e notas aclarato-
rias (documento do Consello 7987/01 DRS 19 SOC 154).

O igual que fixera durante a Presidencia sueca, despois, durante a belga, o
Grupo “Dereito de Sociedades” (Sociedade Cooperativa Europea) continuou
o exame, de caricter técnico, da Proposta modificada de 1993. Ademais de
impulsar notablemente os debates sobre o Estatuto da Sociedade Cooperativa
Europea, a Presidencia belga logrou tamén a aprobacién definitiva do Regu-
lamento sobre o citado Estatuto, no Consello de Ministros de Emprego e Po-
litica Social de 8 de outubro de 2001. Asi mesmo, en colaboracién coa Comi-
sién, a Presidencia belga ofreceu un novo texto revisado, como “proposta de
compromiso”, que integrou as anteriores propostas das distintas Delegacions
(documento do Consello 15510/01 DRS 69 SOC 550); texto este que seria o
documento de traballo para manexar durante a Presidencia espafiola.

En efecto, dita Presidencia continuou os traballos relativos a esta materia
sobre a base do documento 15510/01, centrando o debate no Grupo “Dereito
de Sociedades” (Sociedade Cooperativa Europea) €, no seu caso, no Comité
de Representantes Permanentes, nas principais cuestions politicas, en vez de
limitarse a repetir o exame de cardcter técnico, artigo por artigo, do proxecto
de Regulamento.

Despois de varias reuniéns do Grupo, e pensando no Consello de Merca-
do Interior, Consumidores e Turismo do 21 de maio de 2002, se elaborou
unha proposta transaccional para un acordo politico, que deberd preparar o
terreo para a adopcién do Regulamento proposto, asi como dunha Directiva
de acompaiiamento sobre a implicacién dos traballadores (actualmente, con-
forme se relata no documento do Consello 6318/02 REV 1 SOC 75 DRS 10,
estdn bastante avanzados os traballos encamifiados 4 elaboracién dunha Di-
rectiva do Consello pola que se complete o Estatuto da Sociedade Cooperati-
va Europea no que respecta 4 implicacién dos traballadores. Certamente,
existe hoxe no Grupo “Cuestiéns Sociais” un amplo consenso sobre a maio-
ria dos artigos, recollidos na devandita Directiva sobre a Sociedade An6nima
Europea, coas adaptaciéns necesarias debidas 6 cardcter especifico da Socie-
dade Cooperativa. Agora ben, sendo asi, a realidade é que non foi inda posi-
ble resolver ddas cuestiéns: o limiar para a aplicacién da Directiva, por unha
banda, e, por outra, a representacion dos traballadores na Asemblea Xeral).
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Pois ben, a “Proposta de Regulamento sobre o Estatuto da Sociedade Co-
operativa Europea”, modificada pola Presidencia espafiola 4 luz das delibe-
racions do Grupo “Dereito de Sociedades” (Sociedade Cooperativa Europea),
consta de 85 artigos (se ben foron suprimidos os arts. 3, 36.1, 61, 66, 77 e
80) divididos en nove Titulos (documento do Consello 7863/02 DRS 20 SOC
178). Cémpre destacar agora que en moitos dos seus preceptos alddese 4
aplicacién por analoxia das normas propias das Sociedades Anénimas.

O Titulo I, “Disposicidns xerais”, engloba os dezasete primeiros artigos.
Neste importante Titulo ociipase a Proposta de Regulamento da natureza da
Sociedade Cooperativa Europea (SCE, en diante), da siia constitucién, do seu
capital, dos Estatutos da SCE, do seu domicilio social, da Lexislacién que lle
¢ aplicable, dos datos que deberdn figurar nos seus documentos, da sia ins-
crici6n, da publicidade dos documentos relativos 4 SCE, da publicacién no
DOCE da inscrici6n e da baixa dunha SCE, da adquisicién e perda da condi-
cién de socio nunha SCE e, finalmente, dos dereitos pecuniarios dos socios
en caso de renuncia ou expulsién. O noso modo de ver, destes preceptos po-
dese destacar o seguinte:

1) Segundo o art. 1.2, o capital (subscrito) estard dividido en participa-
ciéns. No mesmo precepto, admitese que no momento da constitucién
da SCE os Estatutos poidan ampliar a responsabilidade fronte a tercei-
ros ata un multiplo do capital, asi como establecer a responsabilidade
ilimitada dos seus socios.

2) A SCE pode estar constituida por entidades xuridicas ou persoas fisi-
cas (cinco minimo) de Estados membros distintos, por fusién de Coo-
perativas, se alomenos dias delas estdn reguladas polo Ordenamento
xuridico de distintos Estados membros, ou por transformacién dunha
Cooperativa nacional, sempre que tefia o seu domicilio e a stia admi-
nistracién central na Comunidade e un establecemento ou filial nun
Estado membro distinto do da sia administracién central; neste Gltimo
caso, a Cooperativa debe exercer unha actividade transnacional efecti-
va e real (art. 2).

3) O capital, que estara representado polas participaciéns dos socios, s6 po-
derd constituirse con elementos de activos susceptibles de valoracién
econdémica e non poderd ser inferior a 4000 euros. Incluso, o vencemento
do dereito de reembolso dos socios que deixen de formar parte da SCE
(art. 17), quedard suspendido na medida en que implique unha reduccién
do capital subscrito por debaixo da cantidade sinalada (arts. 4 € 5).

4) Poderdn emitirse distintas categorfas de participaciéns e, asi mesmo,
os Estatutos poderdn prever que as distintas categorias confiran distin-
tos dereitos no que respecta 4 distribucién de resultados. En todo caso,
as participaciéns serdn nominativas (art. 5).
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5)

6)

7

8)

9)
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As participaciéns emitidas como contrapartida de achegas difieirais
deberan desembolsarse como minimo nun 25% do seu valor nominal
no momento da subscricién. O saldo restante desembolsarase nun pra-
zo maximo de cinco anos, salvo que os Estatutos establezan un prazo
méis breve. Sen embargo, as participaciéns emitidas en contrapartida
de achegas non difieirais deberdn desembolsarse totalmente no mo-
mento da subscricién (art. 5).

Os fundadores elaborardn os Estatutos de conformidade coas disposi-
ciéns previstas para a constitucion de Cooperativas suxeitas 4 Lexisla-
cién do Estado do domicilio social da SCE (art. 6).

O domicilio social da SCE, que deberd estar situado dentro da Comu-
nidade, no mesmo Estado membro que a sda administracion central,
poderd trasladarse a outro Estado membro en relacién co disposto nos
apartados 2 a 16 do art. 8. Dito traslado non dard lugar 4 disolucion da
SCE nin 4 creacién dunha nova persoa xuridica (arts. 7 € 8).

Segundo o art. 9, as SCE se rexerdn polo disposto no seu Regulamento;
cando este 0 autorice expresamente, polas disposicions dos Estatutos da
SCE; respecto das materias non reguladas no Regulamento ou, se se tra-
ta de materias reguladas s6 en parte, respecto dos aspectos non cubertos
polo Regulamento: a) pola Lexislacién que adopten os Estados mem-
bros en aplicacién das medidas comunitarias que se refiran especifica-
mente 4s SCE, b) polas Leis dos Estados membros que fosen de aplica-
cién a unha Sociedade Cooperativa constituida de acordo coa
Lexislacién do Estado membro no que a SCE tefia o seu domicilio so-
cial, e ¢) polas disposicién dos Estatutos, nas mesmas condiciéns que
rexen para as Sociedades Cooperativas constituidas conforme 4 Lexisla-
cién do Estado membro no que a SCE tefia o seu domicilio social.

Toda SCE deber4 estar rexistrada no Estado membro do seu domicilio

social no Rexistro que sinale a Lexislacién dese Estado membro de con-
formidade coa Lexislacién aplicable 4s Sociedades An6énimas (art. 12).

O Titulo 11, “Constitucién”, dividese en tres Secciéns e comprende dende o
art. 18 ata o 36. Na primeira destas Secciéns, “Principios xerais”, sindlase que,
salvo o disposto no Regulamento, a constitucién dunha SCE rexerase pola Le-
xislacién aplicable 4s Cooperativas do Estado no que a Sociedade fixe o seu
domicilio social. Asi mesmo, a SCE adquirira personalidade xuridica o dia da
stia inscricién, no Estado membro do seu domicilio social, no rexistro designa-
do por dito Estado conforme 6 xa referenciado art. 12 (arts. 18 e 19).

O longo de dezaseis artigos (arts, 20 a 35), a Secci6n segunda, “Constitu-
cién dunha SCE mediante fusion”, refirese 6 Ordenamento xuridico aplicable
e 6 procedemento a seguir no caso de constitufr unha SCE mediante unha fu-
sién, sexa por absorcién, sexa por constitucién dunha nova persoa xuridica
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(art. 20). Neste senso, para as materias non reguladas nesta Seccién ou, can-
do unha materia o estea parcialmente, para os aspectos non cubertos por ela,
toda Cooperativa que participe na constitucién dunha SCE mediante fusién
estard suxeita ds disposiciéns do Ordenamento xuridico do Estado membro
de que dependa que sexan aplicables 4s fusiéns de Cooperativas e, no seu de-
fecto, ds disposiciéns aplicables ds fusiéns internas de Sociedades Anénimas
suxeitas 6 Ordenamento xuridico de dito Estado (art. 21).

A terceira Seccién, “Transformacion dunha Cooperativa existente en
SCE”, abarca unicamente o art. 36 que, entre outras cousas, contén a previ-
si6n de que o domicilio social da SCE non poderd trasladarse dun Estado
membro a outro con motivo da transformacion.

O Titulo I, “Estructura de la SCE”, dividese en catro Secciéns e com-
prende dende o art. 37 ata o 66. Comeza sinalando, respecto da estructura or-
géanica da SCE, que esta constard sempre dunha Asemblea Xeral e, segundo a
opcion adoptada nos Estatutos, dun Organo de control e dun Organo de di-
reccién (“Sistema dual™), ou ben dun Organo de administracion (“Sistema
monista”).

A primeira Seccion, “Sistema dual”, octpase do Organo de control e do
Organo de direccién. O Organo de direccién serd responsable da xestién da
SCE e a representard fronte a terceiros e ante os tribunais (art. 38). Pola sda
aparte, o Organo de control supervisard a xestién encomendada 6 Organo de
direcci6n (art. 40). Tanto nun coma noutro, despois de determina-la sda com-
posici6n, disponse que elixirdn de entre os seus membros un presidente, que
convocard 6 érgano nas condiciéns que fixen os Estatutos (arts. 39 y 42).

Na Seccién segunda, “Sistema monista”, establécese que o ()rgano de ad-
ministracion asumird a xestién da SCE e a representard fronte a terceiros e
ante os tribunais (art. 43). Cunha estructura moi similar 4 primeira Seccién,
se regula a composicién deste 6rgano, a periodicidade das sdas reuniéns e a
eleccién do seu presidente, que serd o encargado de convocalo (arts. 43 a 45).

A terceira Seccién, 6 longo de sete artigos, encerra unha serie de “Normas
comiins Js sistemas monista e dual”. Asi, por exemplo, disponse que 0s
membros dos 6rganos da SCE serdn nomeados por un periodo de tempo esta-
blecido nos Estatutos, que non poderd exceder os seis anos, sendo posible -
por regra xeral- nomealos novamente unha ou mais veces polo periodo deter-
minado (art. 46). E interesante destacar tamén que estes membros tefien un
deber de confidencialidade sobre a informacién de que dispofian acerca da
SCE (art. 50). Por dltimo, € importante sublifiar que, salvo nos casos no que
o Regulamento ou os Estatutos dispofian outra cousa, deberén estar presentes
ou representados alomenos a metade dos membros con dereito de voto para
entender validamente constituido algiin dos érganos da SCE. Sendo posible o
voto de calidade do Presidente, as decisiéns tomaranse por maioria dos mem-
bros con dereito de voto presentes ou representados (art. 51).
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A cuarta Seccién octipase do 6rgano probablemente mais importante da
SCE: a “Asemblea Xeral”. Nesta Seccién establécense cales son as stias compe-
tencias (art. 53), o seu réxime de convocatoria (arts. 55 a 57), o sistema de parti-
cipaci6n e representacion nela (arts. 59 e 60), como funciona o dereito de infor-
macién (art. 62), o procedemento de adopcién de acordos (art. 63) e 0 modo de
levantar acta de cada reunién (art. 64). Chama a atencién que non sé nas SCE
que desenvolven actividades financeiras ou de seguros, senén tamén nas SCE
de segundo grao, os Estatutos poidan establecer que o niimero de votos se deter-
mine en funcién do capital e do nimero de socios de cada entidade (art. 60.2).

O Titulo IV, “Emisidn de titulos con privilexios especificos”, estd integra-
do soamente polo art. 67, que sinala que os Estatutos poderén prever a crea-
cién de titulos distintos das participaciéns ou das obrigaciéns nas cales os te-
nedores non terdn dereito de voto. Os tenedores destes titulos poderdn gozar
de privilexios especificos de conformidade cos Estatutos e coas condicions
establecidas no momento da sia emision.

O Titulo V, “Aplicacién dos resultados”, octipase da constitucién dunha re-
serva legal cos posibles excedentes (art. 68), da posibilidade de pagar un retor-
no 6s socios (art. 69) e da distribucién dos excedentes dispoiiibles, en particu-
lar, para constituir un novo remanente, dotar as reservas legais ou estatutarias e
remunerar os capitais desembolsados e os capitais asimilados, podéndose pro-
ceder 6 pago en metélico ou por atribucién de participacions (art. 70).

No Titulo VI, “Contas anuais e contas consolidadas”, 6 longo de catro
artigos, a Proposta de Regulamento octipase da elaboracion das contas anuais
e consolidadas (art. 71), especificamente das contas das SCE con actividades
crediticias ou financeiras (art.72) e, finalmente, da auditoria de contas, sexa
esta efectuada por unha o varias persoas habilitadas 6 efecto no Estado mem-
bro no que a SCE tefia o seu domicilio (art. 73), sexa exercida por un 6rgano
externo autorizado (art. 74).

O Titulo VII, “Disolucién, Liquidacion, Insolvencia e Suspension de pa-
gos”, comprende dende o art. 75 ata o 81. Como regra xeral, sindlase que no
referente 4 Disolucién, Liquidacién, Insolvencia, Suspensién de pagos e pro-
cedementos andlogos, a SCE estard sometida 4s disposiciéns legais aplica-
bles 4s Cooperativas constituidas conforme 4 Lexislacion do Estado membro
no que tefia o seu domicilio social, incluidas as disposiciéns relativas 4 adop-
cién de decisiéns pola Asemblea Xeral (art. 75). Asi mesmo € importante su-
blifiar que o art. 81 octipase da posibilidade que ten unha SCE de transfor-
marse nunha Cooperativa suxeita 6 Ordenamento xuridico do estado membro
do seu domicilio social (art. 81).

O Titulo VIII, “Disposicions complementarias e transitorias”, soamente
se comp6n do art. 82, que establece unha serie de previsiéns para aqueles su-
postos nos que unha SCE tefia o seu domicilio nun Estado membro no que
inda non € aplicable a terceira fase da Unién Econémica e Monetaria.
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Por udltimo, no Titulo IX, “Disposicions finais”, sindlase que os Estados
membros adoptardn tédalas disposiciéns adecuadas para garantir a aplicacién
efectiva do Regulamento (art. 83), que a mdis tardar cinco anos dende a en-
trada en vigor do Regulamento, a Comisién presentard 6 Consello e 6 Parla-
mento Europeo un informe sobre a suda aplicacién, xunto con propostas de
modificacidn, se procede (art. 84), e que o Regulamento entrard en vigor 6s
tres dias da sta publicacién no DOCE.
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APUNTES SOBRE A NOVA LEI DE CREDITO
COOPERATIVO DE ESTREMADURA

Julio COSTAS COMESANA

O artigo 7.36 do Estatuto de Autonomia para Estremadura, na redaccién
dada pola Lei Organica 12/1999, de 6 de maio, atribuie 4 Comunidade Auts-
noma estremefla a competencia exclusiva en materia de instituciéns de crédi-
to cooperativo puiblico e territorial, no marco da ordenacién xeral da econo-
mia e de acordo coas disposiciéns que en uso das sdas facultades dicte o
Estado, que neste caso é a Lei 13/1989, de 26 de maio, de cooperativas de
crédito (LCCr), desenvolvida polo RD 84/1993, de 22 de xaneiro, asi como a
Sentencia do Tribunal Constitucional n° 155, de 6 de maio de 1993 relativa o
cardcter de basicos de certos preceptos da precitada Lei estatal de 1989.

Dentro deste marco normativo, a Lei 5/2001, de 10 de maio, de Crédito
Cooperativo da Comunidade Auténoma de Estremadura (BOE n° 164, do 10
de xullo de 2001), pretende regular con carécter xeral o réxime xuridico das
cooperativas de crédito estremefias. O lexislador mércase como obxectivo fo-
menta-la vinculacién das cooperativas de crédito coas Caixas de aforro,
como vehiculo apropiado para o fomento da “rexionalizacién do aforro”, que
potencie o desenrolo econémico e social de Estremadura, facendo 6s estre-
mefios participes da riqueza que a actividade de estas Instituciéns de crédito
cree. Engade o lexislador estremefio que, a tal fin, se elixe a forma e o rango
de Lei por canto que asi e como madis eficazmente se garanten as esixencias
dimanantes dos fundamentais principios de certeza, estabilidade e seguridade
xuridica que deben presidi-las normas emanadas no noso Estado social e de-
mocratico de Dereito.

A Lei de Crédito Cooperativo de Estremadura (LCrCE) se estructura en

87 artigos, agrupados en sete Titulos, unha disposicién adicional, seis dispo-
sicions transitorias, unha derrogatoria e unha final. A Disposicién derrogato-
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ria deixa sen vixencia en toda a sda integridade a Lei 2/1996, do 30 de maio,
de derrogacién da Lei 4/1995, do 5 de abril, de Crédito Cooperativo, asi
como cantas disposicién de igual ou inferior rango se opofian ou contradigan
o preceptuado na presente Lei. Desta nova normativa queremos, agora en
consonancia coas modestas pretensiéns dunha nota de actualidade, facer un
breve apunte sobre algunhas cuestions relevantes.

O 4mbito de aplicacién do LCrCE estd delimitado no artigo 1 consonte 0s
parametros do domicilio social e actividade cooperativizada. Isto €, a Lei re-
sultard aplicable 4s cooperativas de crédito con domicilio social no territorio
da Comunidade estremefia cuia actividade cooperativizada se desenrole con
cardcter “efectivo ou principal” en tal territorio, ser prexuizo da actividade
accesoria que poidan desenrolar fora dese territorio. Non obstante, se afasta
deste dobre criterio para someter 4 Lei, ademais, ds cooperativas de crédito
con domicilio en outras Comunidades Auténomas, no relativo ds actividades
realizadas no territorio da Comunidade Aut6noma de Estremadura.

Estas cooperativas de crédito sometidas 4 LCrCE resultalles de aplica-
cién, a parte da propia Lei, a normativa xeral de ordenaci6én do crédito e a
banca, pero, porque ademais de ser entidades de crédito son sociedades coo-
perativas, tamén a restltalles de aplicacién a Lei 2/1998, do 26 de marzo, de
Sociedades Cooperativas de Estremadura (LCE). Existe pois unha confluen-
cia entre o dereito bancario e o dereito cooperativo societario.

O obxecto social das cooperativas de crédito estremefias non € outro que
o de servir 4s necesidades financeiras dos seus propios socios (cooperativas
de crédito de consumo), ainda que tamén poden satisfacer tais necesidades de
terceiros non socios (cooperativas de crédito de produccién), podendo a tal
fin realizar toda clase de operaciéns activas, pasivas e de servicio propias das
entidades de crédito, ainda que sempre atendendo preferentemente as necesi-
dades financeiras dos seus socios. Neste tltimo senso, a Lei disp6n que o
conxunto das operaciéns activas con terceiros non poderd alcanzar o 50%
dos recursos totais da cooperativa, establecendo unhas regras de computo 6
efecto; porcentaxe méximo que pode ser ampliado pola Conselleria de Eco-
nomia previo Informe do Banco de Espafia cando concorran circunstancias
excepcionais non imputables 4 cooperativa (art. 4 LCrCE).

O proceso de creaci6n (establecido nos arts. 6 a 15, xunto cos procedemen-
tos de fusién, excisién, disolucién e liquidacién) consta de varias fases. En pro-
piedade todo o proceso debe iniciarse coa elaboracién dun proxecto de escritu-
ra de constitucién que debe comprender un proxecto de estatutos sociais. Aqui
se establecen unha serie de particularidades en relacion co réxime xeral vixente
para as demais clases de cooperativas, polo demais iguais ou semellantes os es-
tablecidos na LCCr. Asi, o Proxecto de Estatutos debe contar co informe favo-
rable da Conselleria de Economia. O capital social minimo & o que estableza
en cada momento a normativa bdsica na materia en funcién do dmbito territo-
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rial e o total de habitantes de dereito dos municipios comprendidos en tal 4mbi-
to (vid., o art. 3 do Regulamento da LCCr: 175 milléns se o municipio ten me-
nos de 100.000 habitantes, e 600 milléns cando supere ese limite ou se trate de
entidades de ambito supralocal e intraautonémico). Tamén existen regras espe-
ciais sobre o niimero minimo de socios, xa que a solicitude de constitucién de-
beré estar subscrita por un grupo de promotores (alude pois a fundacién sucesi-
va, ainda que non parece quedar excluida a constitucién simultdnea; art. 13
LCE) do que deberan formar parte, 6 menos, 10 persoas xuridicas que cumpran
certas condiciéns temporais ou 100 persoas fisicas, que no suposto de consti-
tuirse unha cooperativa de crédito con denominacién de caixa rural (aquela
cuxo obxecto social principal sexa a prestacién de servicios financeiros no me-
dio rural estremefio), o grupo de socios promotor debe contar, como minimo,
entre eles a tres cooperativas agrarias ou 150 socios persoas fisicas titulares de
explotaci6ns agrarias. Estes wltimos requisitos son bastante méis estrictos que
0s que establece a LCCr e o seu Regulamento.

Unha vez que se dispén dun proxecto de “contrato de sociedade” (escritu-
ra de constitucion e estatutos socias) que cumpra os requisitos que marca a
LCrCE e a Lei de cooperativas estremefia, entén serd preciso solicitar autori-
zacion administrativa perante a Conselleria de Economia que a elevara, xun-
to co seu informe, 6 Ministro de Economia que é a quen lle compete resolver
sobre a autorizacién. Obtida esta, debe procederse 6 outorgamento da escritu-
ra de constitucion, entrdndose asi na situacién de cooperativa de crédito en
constitucion (arts 13 'y 14 LCE e art. 8.1 LCrCE), cuxos representantes deben
proceder a solicita-la sia inscricién no Rexistro administrativo especial de
cooperativas do Banco de Espafia, logo no Rexistro Mercantil provincial co-
rrespondente 6 domicilio social da cooperativa de crédito (art. 256 do Regu-
lamento do Rexistro Mercantil), e logo por fin no Rexistro de Cooperativas
de Crédito da Comunidade Auténoma de Estremadura, creado pola propia
LCrCE (art. 16), que determina a adquisicién pola Cooperativa de personali-
dade xuridica propia (art. 6 LCE). Cumpre resaltar que o art. 10.2 LCrCE re-
marca que as autorizaciéns concedidas serdn intransmisibles.

O réxime econémico dedicase o Titulo IT da Lei. En materia de achegas,
todo socio debe posuir, 6 menos, un titulo nominativo de achega, debendo ter
todolos titulos igual valor nominal, aquel que determine os Estatutos. En
consonancia co dereito cooperativo, se establecen cotas maximas de capital
por socio, diferentes en funcién de se é persoa xuridica ou fisica. No primei-
ro caso, as achega de cada socio non poden exceder do 20% do capital social,
que compre lembrar € variable. Se estamos a falar de socios persoas fisicas,
as suas achegas 6 capital no poden exceder do 2,5%. Ademais, as persoas xu-
ridicas socios que non tefian a condicién de sociedade cooperativa non pode-
ran posuir mais do 50% do capital social.

No desenvolvemento da sta actividade financeira, as cooperativas de crédito
estremefas quedan sometidas a un rigoroso control administrativo exercido pola
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Conselleria de Economia, que debe ser informada sobre a participacion da coo-
perativa en outras empresas cando a sia participacién exceda da contia de 10
milléns de ptas., da apertura e peche de oficinas e dos proxectos de campaias
publicitarias, entre outras actividades sometidas a control (arts. 20 a 25 LcrCE),
que abarcan incluso ds cooperativas de crédito non estremefias que tefian ofici-
nas abertas na Comunidade Auténoma de Estremadura (art. 24.1 LCrCE).

A determinacién e aplicacién dos resultados do exercicio econémico de-
dica a Lei o Capitulo III do Titulo II, arts. 26 a 29, que seguindo & normativa
estatal relativa 4s cooperativas de crédito, dispofien que o saldo da conta de
resultados do exercicio econémico se determinard conforme “Os criterios e
métodos aplicables para as restantes entidades de crédito”, como se compu-
tan as perdas, e asemade se especifica que o saldo acredor da conta de resul-
tados constituird o excedente neto, que deducidos os impostos esixibles e o0s
xuros 6 capital desembolsado, determina o excedente dispofiible (art. 26), 6
que se lle dard o destino que establece o art. 27 LCrCE: un 20% polo menos
a dotar o Fondo de Reserva Obrigatorio; un minimo do 15% a dotar o Fondo
de Educacién e Promocién, e o resto estard 4 disposicion da Asemblea, que
poderd distribuilo, “todo elo” sen prexuizo do cumprimento do coeficiente de
solvencia e outras disposicién aplicables (art. 27 LCrCE). Compre resaltar
que nesta materia a intervencién da Administracién alcanza o acordo da
Asemblea relativo a distribucién do excedente asi como o acordo establecen-
do o orzamento anual para o Fondo de Educacién e Formacion, que debe ser
aprobado pola Xunta de Estremadura (art. 29 LCrCE).

O Capitulo IV, do Titulo II, relativo 6s Libros e contabilidade da Cooperati-
va de crédito, establece unha profunda mercantilizacién. Asi o art. 30 disp6n
que deben leva-los libros corporativos que esixe o Cédigo de Comercio e a le-
xislacién societaria a que estén sometidas. Asemade, os libros contables se de-
ben axustar 6 disposto nos arts. 25 e 28 a 33 do precitado Cédigo. Libros corpo-
rativos e contables que deben ser levados 6 Rexistro mercantil do domicilio da
Cooperativa de crédito para a sda legalizacién. As contas anuais da cooperativa
de crédito serdn auditadas polas persoas e cos requisitos establecidos na Lei de
Auditoria de Contas de 1998. O stia presentacion e depdsito se axustard 6 pre-
visto nos arts. 365 e concordantes do Regulamento do Rexistro Mercantil.

Nada dispén a LCrCE sobre a adquisicién, contido, perda e transmision
da condicién de socio, salvo o que establecen os arts. 17 a 19, polo que se
aplica o réxime xeral dos arts. 49 a 57 da LCE.

Un extenso Titulo III, que comprende do art. 34 6 66, regula os 6rganos
das cooperativas de crédito estremefias. Os drganos socias necesarios son ca-
tro: a Asemblea Xeral, o Consello Rector, a Comisién de Control, e a Direc-
cién Xeral. En consonancia co principio de democracia interna consubstan-
cial 4s cooperativas, o art. 36 da LCrCE (por contraste co art. 30 da Lei de
Cooperativas de Galicia) dispén que todos os asuntos propios da cooperativa
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de crédito, ainda que sexan de competencia dos outros érganos sociais, pode-
ran ser obxecto de debate e acordo da Asemblea.

O Consello Rector é o 6rgano de goberno, xestién e representacién da
cooperativa de crédito. Estard composto por un minimo de 5 ¢ un maximo
de 12 membros, podendo ser dous persoas non socios —profesionais con co-
fiecementos e experiencia adecuados para exercer a stas funciéns-, e un
obrigatoriamente serd vocal representante dos traballadores. Serdn elixidos
por un periodo de 4 anos, podendo ser reelixidos indefinidamente sempre
que cumpran os requisitos e non incorran nas causas de incapacidade e in-
compatibilidade dos arts. 49 e 50. Os arts. 46 a 48 regulan o sistema de elec-
cién, renovacién e vacantes, e as causas de cese. O Consello contard cun
Presidente, un Vicepresidente e un Secretario, que o seran tamén da Asem-
blea, pode actuar en Pleno ou delegar funciéns nunha Comisién executiva,
se a sda creacién estd prevista nos Estatutos. O Consello Rector, se o prevén
os Estatutos e por maiorifa absoluta dos seus membros, poder4 atribuir 6 Pre-
sidente funciéns executivas, que se definirdn no propio acordo do Consello
(art. 56 LCrCE). A Comisién de control ten por obxecto que a xestién do
Consello Rector se cumpra coa médxima eficacia e precisién, dentro das lifias
xerais de actuacién sinaladas pola Asemblea Xeral e das directrices emana-
das da normativa financeira (art. 57 LCrCE). As funcién deste “6rgano de
vixilancia” as determina o art. 58 da Lei, que no art. seguinte dispén que es-
tard formada por cinco membros elixidos pola Asemblea entre os socios que
non sexan membros do érgano sometido a vixilancia, mediante o sistema de
eleccion determinado no art. 60 LCrCE.

A Direcci6n Xeral da cooperativa de crédito é o cuarto 6rgano necesario.
Indica o art. 62 LCrCE que o titular deste 6rgano social, que parece que s6
pode ser de natureza unipersoal, serd contratado polo Consello Rector (e rati-
ficado pola Asemblea), entre persoas que retinan as “condiciéns de honorabi-
lidade, capacidade, preparacion técnica e experiencia suficiente para desenro-
lar as funci6ns propias deste cargo”. Este mesmo artigo establece as causas
de cese, entre elas, pola xubilacién 6 alcanza-la idade de 65 anos, e en mate-
ria de incompatibilidade queda sometido 6 réxime establecido para os mem-
bros do Consello Rector. Son competencias do Director xeral aquelas fun-
ciéns que lle atribufan os Estatutos, lle delegue o Consello Rector ou lle
encomenden o propio Consello ou o seu Presidente; funciéns que exercerd o
Director xeral baixo a superior autoridade do Consello Rector e do seu Presi-
dente (art. 64 LCrCE).

Os Estatutos poden establece-1a existencia de outros érganos sociais (art. 65
LCrCE). O Nomeamento, renovacién, reeleccién, provisién de vacantes e ce-
ses de membros dos distintos érganos sociais e estatutarios deben ser inscritos
no rexistro de Altos Cargos das Cooperativas de Crédito que levard a Conselle-
ria de Economia, no prazo maximo de 15 dias desde que se produza a inciden-
cia en cuestion, tendo este Rexistro administrativo cardcter informativo.
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Ademais, dos 6érganos sociais sinalados, e dos que poidan establecer os
Estatutos, as cooperativa de crédito estremeiias deben contar “individual ou
conxuntamente” cun “Defensor do cliente”, que tendrd por misién a defensa
e proteccién dos dereitos e intereses dos clientes nas stas relaciéns coas Coo-
perativas (Titulo V). Para garantir a sta independencia de funcionamento,
prescribe a Lei que o Defensor do cliente non poderd manter ningiin tipo de
contrato de traballo, empresa ou servicios coas cooperativas de crédito, e o
seu cargo serd incompatible cos de conselleiro, membro do Consello rector
ou da Comisién de control e Director xeral das instituciéns (art. 74 LCrCE).
O Defensor do cliente pode ser un 6rgano estatutario da cooperativa, pode
ser compartido con outras cooperativas de crédito como 6rgano adscrito a
Federacién Estremeifia de Cooperativas de Crédito, ou como érgano alleo as
Cooperativas de crédito ou a Federacién precitada, podendo se-lo en tal caso
o Defensor do cliente establecido dentro da Federacion Estremefia de Caixas
de Aforro. As funciéns e organizacién deste 6rgano serdn determinadas nas
normas de desenrolo da LCrCE.

O Titulo IV da Lei est4 reservado o asociacionismo cooperativo. Se esta-
blece como principio xeral a liberdade de asociacion en Uniéns, Federacions
e Confederaciéns de cooperativas de crédito, asi como a posibilidade de aso-
ciacién temporal estratéxicas. Se prevé a creacién da Federacion Estremefia
de Cooperativas de Crédito, que tendria personalidade xuridica propia para o
desenrolo das actividades dirixidas 6 camprimento dos seus fins, establecidos
no art. 70 LCrCE. A composicién e funcionamento desta Federacion seran fi-
xados por norma regulamentaria.

Por iltimo, o Titulo VI da Lei regula a inspeccién e disciplina das coope-
rativas de crédito, a sda intervencioén e a substitucién provisoria dos seus Or-
ganos sociais ou de direccién, e o Titulo VII regula a creacion, réxime xuridi-
co, inspeccién e disciplina das secciéns de crédito que, conforme s
Estatutos, poidan ter as cooperativas estremefias.
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NOVAS XURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPREMO
SOBRE O DEVENGO DE INTERESES NO REEMBOLSO
DAS ACHEGAS O CAPITAL SOCIAL

Anxo TATO PLAZA

I

A xa derrogada Lei Xeral de Cooperativas de 1987 —6 igual que a vixente
Lei estatal ou a Lei de Cooperativas de Galicia- concedia 4 cooperativa un
prazo de cinco anos para o reembolso das achegas realizadas polos socios
que causasen baixa na cooperativa. Recofiecia tamén, asemade, o dereito do
socio a percibir, polas cantidades non reembolsadas, o interese basico fixado
polo Banco de Espafia incrementado en tres puntos. Abonda con lembrar, a
estes efectos, o teor literal do artigo 80.c) da Lei Xeral de Cooperativas de
1987: “O prazo de reembolso non exceder4 de cinco anos a partir da data da
baixa, coas salvedades establecidas nos artigos 32 e 33 desta Lei. No Suposto
de falecemento do socio, o reembolso s herdeiros deber4 realizarse nun pra-
zo non superior a un ano dende o feito causante. As cantidades pendentes de
reembolso non serdn susceptibles de actualizacién, e dardn dereito a percibi-
lo tipo de interese bdsico do Banco de Espafia méis tres puntos”.

Asf as cousas, era o propio emprazamento sistemético do art. 80.c) o que
suscitaba importantes diibidas en torno 6s supostos ou hipéteses nos que pro-
cedia o devengo do interese bésico fixado polo Banco de Espaiia incrementa-
do en tres puntos. De feito, poderiase pensar que este interese s6 resultaba
procedente naqueles casos nos que a cooperativa fixese uso da facultade que
lle recofiecia o propio artigo 80 de atrasar ata cinco anos o reembolso das
achegas sociais. Veremos a continuacién, sen embargo, que esta interpreta-
cion vén de ser rexeitada polo Tribunal Supremo na sda sentencia 18 de fe-
breiro de 2002. Nela recofiécese o dereito do socio a percibi-lo xuro fixado
polo artigo 80 por calquera cantidade pendente de pago, e con independencia
da causa que provoque o atraso no reembolso.
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A sentencia do Tribunal Supremo de 18 de febreiro de 2002 trae causa
dun litixio que enfrontou & cooperativa “Industrias I, S.C.L.” con dezaseis
dos seus socios. Estes tltimos causaran baixa na cooperativa, e reclamaban
dela o reembolso das achegas realizadas 6 capital social, que debian ser in-
crementadas co interese fixado polo Banco de Espafia aumentado en tres
puntos. A cooperativa, sen embargo, negaba que os socios tiveran dereito a
percibir estes intereses, toda vez que s6 procedia o pago destes cando a coo-
perativa fixera uso do prazo que concede o artigo 80 da Lei Xeral de Coope-
rativas para o reembolso das achegas sociais. Estas alegaciéns da cooperativa
foron inicialmente acollidas pola Audiencia Provincial. Entendeu a Audien-
cia que s6 resulta aplicable o citado artigo 80 cando a cooperativa apraza vo-
luntariamente durante cinco anos o pago das achegas sociais 6 socio; circuns-
tancia que non concorria no caso que se analizaba, no que o atraso se debia 4
reclamacién xudicial das achegas por parte dos socios que causaran baixa.

Unha vez recorrida a sentencia da Audiencia polos socios demandantes, o
Tribunal Supremo procedeu a revocala, 6 entender que procede o pago dos
intereses fixados no artigo 80 por calquera cantidade pendente de reembolso,
con independencia da causa que xustifique o atraso. En particular, no Funda-
mento de Dereito Segundo da sentencia, o Tribunal Supremo afirma o se-
guinte: “A argumentacién da sentencia impugnada para desestima-lo pago
dos intereses establecidos pode ser mantida, e con reservas, unicamente se o
precepto aplicable é o da Lei de 1974, pero en forma algunha se o precepto
aplicable é o da Lei 3/1987, que é o tomado en consideracién na sentencia,
que establece as regras do reembolso das cantidades aportadas polos socios
no caso de que causen baixa, que no seu pardgrafo ultimo do citado artigo 80,
e de forma xeral sinala que as cantidades pendentes de reembolso non serdn
susceptibles de actualizacién e dardn dereito a percibi-lo tipo de xuro bdsico
do Banco de Espafia mdis tres puntos, isto é que, en primeiro lugar de forma
xeral, e sen facer ningunha clase de distincién, como se fai na sentencia reco-
rrida sobre o motivo polo que estdn pendentes do reembolso as cantidades
que se reclaman, prohibe a posibilidade de actualizacion das mesmas, pero
seguidamente establece a xeito de compensacién un xuro polo atraso, supe-
rior en tres puntos 6 establecido en forma xeral polo Banco de Espafia para
os moratorios no artigo 1108 do Cédigo Civil, polo que € claro que anque o
atraso no pago das cantidades que polas sdas achegas son debidas s socios
que se separan da cooperativa non derivan do exercicio que tefien estas de
apraza-lo pago por cinco anos, se deben os intereses do artigo 80 6s socios
que se separan da cooperativa por tratarse de cantidades pendentes de reem-
bolso, claro estd, salvo que a demora no pago sexa debida exclusivamente 4
actitude obstruccionista dos acredores”.
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Como se pode comprobar, a sentencia do Tribunal Supremo de 18 de fe-
breiro de 2002 precisa o alcance do artigo 80 da Lei Xeral de Cooperativas
de 1987. As dudbidas que xeraba este precepto, polo demais, desapareceron en
boa medida coa promulgacién da nova Lei estatal de Cooperativas de 1999.
Nesta regilanse en dous pardgrafos separados a facultade da cooperativa de
apraza-lo reembolso das achegas sociais e o dereito dos socios a percibir un
xuro polas cantidades pendentes de reembolso (artigo 51, paragrafos 4 e 5).
Na Lei de 1999, asf pois, non existe razén algunha para concluir que sé pro-
cede o pago de xuros cando nas hipéteses de reembolso voluntario e apraza-
do das achegas sociais por parte da cooperativa.

Por contra, a sentencia do Tribunal Supremo que resefiamos resulta espe-
cialmente Gtil de cara 4 interpretacién e aplicacién do artigo 65.4 da Lei de
Cooperativas de Galicia. O igual que a xa derrogada Lei Xeral de Cooperati-
vas de 1987, a Lei galega contempla nun tinico precepto a facultade da coo-
perativa de apraza-lo reembolso das achegas sociais e o dereito do socio a
percibir un xuro polas cantidades non reembolsadas. A sistemética seguida
pola Lei galega, asi pois, tamén permitiria concluir que o socio s6 ten dereito
6 xuro fixado polo artigo 65.4 cando a cooperativa fai uso da sia facultade
de apraza-lo reembolso das achegas sociais. Esta interpretacion, sen embar-
g0, pode ser desbotada con base na sentencia do Tribunal Supremo de 18 de
febreiro de 2002, a cal permite recofiecer 6 socio o dereito a percibi-lo co-
rrespondente xuro por calquera cantidade pendente de reembolso e con inde-
pendencia da causa que motive o atraso no pago.
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COOPERATIVAS DE TRABALLO ASOCIADO:
IMPUGNACION DE ACORDOS SOCIAIS POR DENEGA CION
DE ASISTENCIA A ASEMBLEA A SOCIOS SUSPENDIDOS
DE EMPREGO (COMENTARIO A SENTENCIA DO TRIBUNAL
SUPREMO DE 28 DE DECEMBRO DE 2000)

Encarna DAVILA MILLAN

I. Antecedentes.

En xuizo declarativo ordinario de menor contia, promovido por socios
traballadores da sociedade cooperativa “Curprima”, contra a sociedade coo-
perativa da que forman parte, sobre impugnacién de acordos sociais adopta-
dos na Asemblea Xeral Extraordinaria celebrada o dia 11 de xullo de 1991,
fundamentando os demandantes —socios traballadores da cooperativa- teren
sido privados dos dereitos de asistencia e do exercicio do dereito de voto nos
acordos adoptados na Asemblea Xeral, polo que se pide a declaracién de nu-
lidade destes acordos, 6 estar viciada a Asemblea dende a stia constitucion.

Os demandantes alegan que foron expulsados da cooperativa por acordo
do Consello Rector de data 8 de xullo de 1991, notificdndoselle certificacion
do mesmo o dia 9 de xullo de 1991, facéndose constar que, 6 tratarse dun
acordo de expulsion, os socios traballadores quedan suspendidos de emprego
a partir da sda notificacién, conservando os seus dereitos econdmicos, todo
isto conforme 6 establecido nos estatutos sociais en conexién co artigo 120.2
da Lei Xeral de Cooperativas, e tomando en consideracién os prexuizos que
para a cooperativa implica a continuidade dos socios expedientados.

Pola sia banda, a representacién da sociedade cooperativa Curprima, no
seu escrito de contestacion, pide que se declare a plena legalidade da Asem-
blea e polo tanto a validez dos acordos sociais. Alegan no escrito de contesta-
ci6én que o acordo do Consello Rector de suspension de emprego lles privaba
da cualidade de socio con carécter executivo inmediato, polo que os deman-
dantes non podian asistir 4 Asemblea, 6 conservar s6 os dereitos econémicos.
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O xuiz de primeira instancia, na sia sentencia do ano 1993, declarou a le-
galidade da Asemblea e, polo tanto, a validez dos acordos sociais. Interposto
recurso de apelacién polos socios traballadores demandantes contra a senten-
cia de primeira instancia, a Audiencia —en sentencia de 11 de outubro de
1995- resolveu estima-lo recurso e declara-la nulidade dos acordos sociais
adoptados na Asemblea Xeral Extraordinaria, deixdndoos sen efecto.

Interptxose entén recurso de casacién pola sociedade cooperativa. Nel
dentnciase a infraccién da disposicién transitoria segunda da Lei Xeral de
Cooperativas de 2 de abril de 1987, en conexién coa disposicién derrogato-
ria. Tamén se denunciaba a infraccién do artigo 120.2 da mesma Lei Xeral de
Cooperativas 3/1987.

O recurso foi desestimado, argumentédndose polo Tribunal Supremo que
“a suspensién de emprego, con caricter de suspension cautelar acordada polo
Consello Rector, e pendente da posibilidade de recurso perante a Asemblea
Xeral, non comprende os dereitos politicos ou a cualidade de socio, senén
unicamente a actividade cooperativizada de traballo, polo que non € posible
impedir 6 socio o dereito a participar no control da cooperativa en tanto 0
acordo de expulsién non sexa executivo, que s6 o € unha vez ratificado pola
Asemblea ou transcorrido o prazo para recorrer perante esta”.

O Tribunal Supremo, polo demais, chega a esta conclusién sobre a base
da propia configuracién das cooperativas de traballo asociado, que “asocian a
persoas naturais con capacidade legal e fisica para desenvolve-la actividade
cooperativizada de prestacién do seu traballo, e tefien por obxecto proporcio-
nar 6s socios postos de traballo para producir en comiin bens e servicios (ar-
tigo 118.1 da Lei Xeral de Cooperativas). Ademais, nos cooperativistas da
clase de traballo asociado concorre unha dobre condicién ou cualidade (socio
e traballador) cos seus propios dereitos e obrigas (aspecto dual tan importan-
te que é tomando en consideracién polo artigo 125 da Lei Xeral de Coopera-
tivas) atribuindose o cofiecemento dos conflictos 4 competencia de distintos
ordes xurisdiccionais (social ou civil).

Tamén é doutrina xurisprudencial que “se ben as cooperativas de traballo
asociado tefien a sda orixe nun contrato de tipo societario, tal contrato impli-
ca a obriga do socio de desenvolve-la actividade cooperativizada de presta-
cién do seu traballo, de claro contido laboral, de ai que o réxime xuridico
destas cooperativas estea integrado por normas de cardcter societario que re-
gulan todo o relativo 4 condicién de socio da cooperativa, por normas de ca-
rdcter mixto, que se ben proceden da lexislacién cooperativa incorporan nor-
mas de dereito de traballo ou de instituciéns laborais, e por normas laborais
que regulan as condiciéns en que se desenvolve a prestacién de traballo do
socio traballador”.

Por esta razén, cando se fala de suspensién de emprego faise referencia
en exclusiva 4 faceta laboral, doutrina esta que se reforza co contido do arti-
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g0 120 da Lei Xeral de Cooperativas, que no seu tltimo inciso dispén o se-
guinte: “anque o acordo s6 serd executivo dende que sexa ratificado polo co-
rrespondente drgano ou transcorrera 0 prazo para recorrer perante 0 mesmo,
a cooperativa poderd suspender 6 socio traballador no seu emprego, conser-
vando este todos os seus dereitos econémicos como se continuara prestando
o seu traballo”. Desta norma pédese deducir que tanto a suspensién de em-
prego como a stia excepcién dos dereitos econdémicos se refiren 4 condicién
de traballador.

E importante sinalar que a Lei Xeral de Cooperativas, 6 regula-las coope-
rativas de traballo asociado (artigos 118 a 126), recolle disposiciéns que
substancialmente se refiren 4 condicién de traballador (aspecto laboral), o cal
sup6n que o réxime xuridico da condicién de socio é o xeral. Ademais, a Lei
3/1987 non regula a posibilidade de suspensién cautelar da condicién de so-
cio no caso de expulsién. Limitase a dicir, no artigo 38.3, que “o acordo de
expulsion serd executivo dende que sexa notificada a ratificacién do Comité
de Recursos ou, no seu defecto, da Asemblea Xeral, ou dende que transcorre-
ra O prazo para recorrer perante 0s-mesmos’”.

Polo contrario, a Lei de Cooperativas 27/1999, de 16 de xullo, prevé no
artigo 18.5.2 que “non obstante poderd aplicarse o réxime de suspensién cau-
telar previsto no artigo anterior”, referindose 6 artigo 17.5.3, no que —a pro-
pésito da baixa obrigatoria- se sinala que “o Consello Rector poderd estable-
cer con cardcter inmediato a suspensién cautelar de dereitos e obrigas do
socio ata que o acordo sexa executorio se asi prevén os estatutos, que debe-
ran determina-lo alcance da devandita suspensién”.

II. Comentario

O tema obxecto do proceso rediicese a determinar se a suspensién de em-
prego, coa soa reserva ou exclusion dos dereitos econémicos, decretada polo
Consello Rector como consecuencia do acordo de expulsién, comporta a per-
da dos dereitos politicos consubstanciais 4 condicién de socio.

Se temos en conta que a Lei aplicable no presente suposto é a Leu 3/1987,
Xeral de Cooperativas, e concretamente as normas que regulan as cooperativas
de traballo asociado (artigos 118 a 126), estas normas sé recollen disposiciéns
que se refiren 6 aspecto laboral do socio traballador, o que nos leva a supor que
o réxime xuridico da condicién de socio é o xeral; poderiamos considerar apli-
cables, ent6n, as normas recollidas nos artigos 37 e 38 da citada Lei.

Dentro destas normas, deben ser destacadas as distinciéns que se trazan

respecto das sanciéns que poden imporse 6s socios segundo a clase de falta
cometida, e que poderdn ser econdmicas, de suspensién de dereitos sociais
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ou de expulsién. O que se pode interpretar no senso de que unha sancién que
implique a suspensién de emprego non afecta 4 suspension de dereitos funda-
mentais do cooperativista como socio, dereitos de tanta relevancia como a
asistencia 4 Asemblea e o dereito de voto.

Por outra banda, se examindmo-la letra do artigo 120 da Lei 3/1987, rela-
tivo 6 réxime disciplinario aplicable nas cooperativas de traballo asociado
(segundo o cal a cooperativa, a través do seu Consello Rector, poderd sus-
pender 6 socio traballador no seu emprego, conservando os seus dereitos eco-
némicos como se continuara prestando o seu traballo) podemos constatar que
non alude 6s dereitos do cooperativista na sta cualidade de socio. Este pre-
cepto limitase a regular especialidades do réxime disciplinario laboral, polo
que é necesario —como xa apuntabamos- acudir 4s normas xerais cando o que
se dilucida é a condicién de socio do cooperativista.
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II.

(ARBITRAXE ESTATUTARIO?

Miguel Angel BOUZA

A sentencia do Tribunal Supremo de 30 de novembro de 2001 enfrén-
tase cunha cldusula de sometemento a arbitraxe contida nos estatutos
dunha sociedade civil. Cldusula segundo a cal a resolucién de tédalas
cuestion litixiosas sobre a interpretacién e aplicacién dos estatutos,
sempre que as disposiciéns vixentes o permitan, se someteran o Tribu-
nal Arbitral de Barcelona de 1’ Associacié Catalana d’ Arbitratge. Cldu-
sula que segundo sexa vilida ou invélida determina a incompetencia ou
a competencia dos tribunais da xurisdiccién civil para o cofiecemento
da disolucién e liquidacién da sociedade, de acordo co disposto nos
mesmos estatutos.

Pois ben, cambiando o enfoque adoptado polo Xuiz de Instancia e mais
polo Tribunal de Apelacién, o Tribunal Supremo sostén, en primeiro
lugar, que o sometemento a arbitraxe da interpretacién e aplicacién das
cldusulas estatutarias dunha sociedade civil é un pacto vélido de acordo
coa lifia xurisprudencial iniciada na sda Sentencia de 18 de abril de
1998; en segundo lugar, que a disolucién e maila liquidacién da socie-
dade son ddas cuestiéns abranguidas no pacto de submisién a arbitra-
xe; e en terceiro lugar, que a validez do pacto comporta a incompeten-
cia dos tribunais da xurisdiccién civil para a resolucién do fondo do
asunto.

III. A existencia desta cldusula de sometemento a arbitraxe nos estatutos

dunha sociedade civil permitenos realiza-las tres observacién seguintes:

Primeira, nos parece tamén posible a introduccién de cldusulas de some-
temento a arbitraxe nos estatutos dunha sociedade cooperativa. Este procede-



168 Bouza: ;Arbitraxe Estatutario?

mento de resolucién dos conflictos pode permitir unha maior celeridade na
solucién das disputas, unha maior discrecién sobre a existencia da controver-
sia sen necesidade de darlle publicidade e, por dltimo, unha maior especiali-
zacién si se conta cun arbitro experto en cooperativas, nembargantes esta
vantaxe pode quedar algo diluida se para a sda designacion se acude a siste-
mas nos que exista unha lista de expertos en arbitraxe, pero se cadra con pou-
cos cofiecementos en materia cooperativa.

Segunda, a inclusién de cldusulas de sometemento a arbitraxe nos estatu-
tos da cooperativa parécenos valida, incluso parécenos posible que os arbi-
tros poidan resolver cuestiéns non previstas nos estatutos, estas lagoas pode-
ran ser resoltas sempre que a cldusula de submisién sexa o suficientemente
ampla como para entender que non sé se somete a interpretacion dos estatu-
tos, senén tamén a sia posible integracién ou calquera discrepancia no fun-
cionamento societario. Pola contra, pensamos que non se poderdn someter a
arbitraxe aquelas cuestiéns indispofiibles polas partes sendo invélida esa
cldusula.

E terceira, o sometemento a arbitraxe require, segundo a Lei de arbitraxe,
un pacto expreso, pacto que deberd figurar nos estatutos delimitando tempo-
ral, obxectiva e subxectivamente os aspectos sometidos 6 sistema de resolu-
cién conflictual. Asi, por exemplo, poderanse someter a arbitraxe s6 algunhas
das cuestiéns relacionadas co funcionamento da cooperativa, pero non todas.
Pola mesma razén tamén nos parece posible que o sometemento afecte non
s6 as cuestiéns intrasocietarias, senén tamén as relaciéns non societarias en-
tre a cooperativa e todos ou algtins dos socios, ou incluso a determinadas re-
laciéns extrasocietarias entre 0s socios.
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OS SOCIOS DUNHA COOPERATIVA DE VIVENDAS

DE PROMOCION OFICIAL SON COPROMOTORES E DEBEN

L

II.

FACER FRONTE A TODOLOS GASTOS DA PROMOCION

Miguel Angel BOUZA

A Sentencia de 9 de abril de 2001 da Seccién Quinta da Audiencia Pro-
vincial de Biscaia resolve a reclamacién dos socios dunha cooperativa
de vivendas de promocién oficial que solicitaban a nulidade dunhas
cldusulas contractuais polas que se obrigaban a pagar unhas sobrepri-
mas para cubri-lo custo real das vivendas edificadas.

A Seccién Quinta entende, seguindo constante xurisprudencia de noso
Tribunal Supremo, que os cooperativistas nunha promocién de viven-
das de protecci6n oficial non son simples terceiros na adquisicién final
das vivendas, senén que polo contrario convértense en copromotores
da promocién inmobiliaria, e polo tanto nun caso como no analizado
deben facer fronte a tédolos gastos derivados da promocién, incluso os
gastos derivados das escrituras de declaracién de obra nova e divisién
horizontal e a constitucién e cancelacién de hipotecas para o financia-
mento da construccién dos inmobles.

Polo tanto, non son aplicables a estas adquisiciéns de vivendas as limi-
taciéns de prezo establecidas pola normativa administrativa sobre ven-
das de vivendas de proteccién oficial destinadas 4 proteccién dos ter-
ceiros alleos 4 promocion.

Igualmente, tampouco € aplicable a estas adquisiciéns de vivendas o
artigo 10.1.c) 11° da Lei Xeral para a Defensa dos Consumidores e
Usuarios de 1984 na redaccién anterior 4 recibida pola Lei sobre Con-
diciéns Xerais da Contratacién que consideraba contrario 4 boa fe e o
xusto equilibrio das contraprestaciéns que na primeira venda de viven-
das, o comprador tivese que cargar cos gastos derivados da preparacion
da titulacion que pola sda natureza correspondesen 6 vendedor (obra
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nova, propiedade horizontal, constitucién ou cancelacién de hipotecas,
e outros), porque a finalidade desta norma era a proteccién dos tercei-
ros compradores colocados nunha posicién inferior 4 dos vendedores, e
non a proteccién dos cooperativistas convertidos en copromotores.

IIL. En conclusién, parécenos acertada a resolucién porque a participacion
neste tipo de cooperativas comporta a asuncién dunha actividade em-
presarial na que loxicamente se pode conseguir un beneficio pola ob-
tencién dunha vivenda en mellores condiciéns que si se tivera adquiri-
do dun terceiro promotor ou constructor; agora ben, esta operacion
empresarial tamén pode provocar un resultado negativo consistente na
obtencién da vivenda a un prezo superior o do mercado ou incluso a
perda de gran parte da inversién pola creba ou suspensién de pagamen-
tos da sociedade cooperativa.
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SENTENCIA DA AUDIENCIA PROVINCIAL
DA CORUNA, DE 19 DE XANEIRO DE 2001
(secc. 4°., ponente: Carlos Fuentes Candelas)

Xacobo IZQUIERDO ALONSO

Resumo

En data 25.01.99 o Xulgado de Primeira Instancia nim. 3 de Ferrol dictou
sentencia na que desestimaba a demanda duns socios dunha Sociedade Coo-
perativa en accién de impugnacién duns acordos sociais e que seria recurrida
en apelacion pola parte demandante perante a Audiencia Provincial que dic-
taria Sentencia confirmatoria da de primeira instancia, agds no pronuncia-
mento sobre as costas procesuais.

O Tribunal da apelacién entendeu que, ainda que algunhas das considera-
ciéns dos demandantes sexan correctas, e non outras da parte demandada ou
da sentencia apelada, o resultado desestimatorio da demanda debia producir-
se igualmente na segunda instancia.

O nicleo do razonamento at6pase nos Fundamentos segundo, terceiro e
cuarto que, deseguido se transcriben de xeito sintético.

Segundo o Tribunal, o enguedello do asunto radica bdsicamente en: a os-
curidade dos acordos da Asamblea da Cooperativa impugnados; o entrecru-
zamento da Suspensién de Pagos da Cooperativa e dos dereitos dos deman-
dantes como acreedores (recofiecidos no Convenio) cos seus dereitos como
socios e das stas relaciéns coa Cooperativa, e coa proposta dun convenio coa
Xunta tratado na Asamblea litixiosa; que amba-las dias partes, en especial os
apelantes, saltan dunha a outra posicién nuns ou noutros momentos, segundo
0s seus intereses.

Na Asamblea litixiosa adoptouse o acordo de aceptar que os socios dis-
conformes puderan marchar causando baixa obligatoria, ainda que non seme-
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lla que se tratase dunha baixa obligatoria parecendo un contrasentido o falar
de baixa “obligatoria” cando dos acordos da Asamblea non resulta que se ca-
lifique asi pola causa legal (art. 33 da LGC de 1987) ou estatutaria de ter per-
dido o socio (antes da baixa producir os seus efectos) os requisitos ou a capa-
cidade esixidos para selo, senon s6 pola sua disconformidade cos acordos ou,
mais exactamente, ca proposta de convenio de financiacién, algo xuridica-
mente inadmisible segundo o Tribunal.

Os demandantes pediron con base 6s devanditos acordos a baixa obligato-
ria e xustificada, poucos dias despois, solicitando o reembolso das sias apor-
taciéns e invocando na stia demanda a procedencia da baixa por causa do art.
32.3 la Lei (a LGC de 1987), sin obter daquela resposta da Cooperativa. Pero
sucede que a causa do art. 32.3 é para as baixas voluntarias e esta causa cum-
plirfase no caso do pleito. A causa legal —sinala o xulgador- debe examinarse
polo tipo e natureza da contratacion e obrigas ou cargas e gravamenes xuridi-
cos e econémicos, en cuestion a soportar pola Cooperativa, o que xustifica as
baixas voluntarias decididas por este motivo.

Sendo eso asi, a sta eficacia é automatica polo soio feito e na mesma data
da sua peticién 4 Cooperativa, con ddas limitaciéns: o incumprimento do pra-
zo de preaviso pode dar lugar a indemnizacién de danos e prexuizos; e tnica-
mente 6s efectos do art. 80 (reembolso de aportaciéns) tomardse en conta o
término do prazo de preaviso. A Cooperativa aceptou durante a tramitacion
do xuicio as baixas, 6 parecer como baixas voluntarias e sen recofiecer derei-
to e reembolso por se-lo valor liquidatorio cero.

Ainda que unha baixa voluntaria ou, no seu caso obligatoria e, dende
logo, xustificada, deba se-lo con téda-las sdas consecuencias e efectos, elo
non significa recofiecer un dereito incondicional de reembolso. (Os deman-
dantes tefien, en concreto, ese dereito? A resposta, segundo o Tribunal, debe
ser negativa:

O art. 80 da Lei (LGC de 1987) s6 se refire 6 reembolso das aportaciéns 6
capital en caso de baixa do socio. E os apelantes pretenden que estén inclui-
das as imposiciéns das stas contas “bancarias” ou de aforro, 4 vista ou prazo,
na Seccién de Crédito da Cooperativa porque, na sia opinion, tefien a consi-
deracién de aportaciéns voluntarias. O Tribunal non estd dacordo en absoluto
con este prantexamento, 0 que opon o razoamento que segue.

Os arts. 72 e seguintes da Lei (LGC de 1987) regula o referente 6 capital
social, constituido por aportaciéns obligatorias e voluntarias. As imposicions
en cuestién non tefien esa significacién ou natureza nin cumpren os seus re-
quisitos, senén as correspondentes 6s contratos bancarios ou crediticios se-
gundo o pactado entre o impositor e a Cooperativa a través de sta Seccion de
Crédito, algo distinto e, desde logo, sin a nota de permanencia propria das
aportaciéns 6 pasar éstas a formar parte do capital social (art. 75.2). Conson-
te razoa a Audiencia, segliramente encaixarfan na norma sobre “prestacions e
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financiaciéns que non integran o capital social” do art. 81 (LGC de 1987),
particularmente no seu niimero 2 e, no seu caso, dentro das “operaciéns con
terceiros” permitidas a socios do art. 5.2. E ainda mais: si foran aportaciéns
voluntarias non terfan dado lugar 6 seu recofiecemento como dereito de cré-
dito de acreedores na suspensién de pagos.

Anotacion

Dtias cuestiéns bésicas son obxeto de exdme polo Tribunal xulgador: as
consecuencias que produce a baixa do socio da Cooperativa 6s efectos da de-
volucién das aportaciéns; e a distincion entre aportaciéns que integran o ca-
pital social e aportaciéns que non integran o capital social.

No primeiro caso, o Tribunal corrixe a calificacién da baixa que fai a par-
te apelante, clarexando a sda verdadeira natureza como de baixa voluntaria,
en concreto a contemplada no art. 32.3 da LGC de 1987: o socio podera dar-
se de baixa cando o acordo da Asamblea Xeral “implique la asuncién de obli-
gaciones o cargas gravemente onerosas, no previstas en los Estatutos”, o que,
6 parecer, sucede neste caso no que os socios do pleito non estiveron confor-
mes coa proposta de convenio de financiacién, o que semella era unha condi-
Ci6n necesaria para obter unha axuda financeira da Xunta.

Sen embargo, e como advirte a doctrina (v. PAZ CANALEJO, La Ley
General de Cooperativas, en Comentarios al Cédigo de Comercio y Legisla-
cién Mercantil Especial, vol. 2°, Madrid, EDERSA, 1994, p- 87) estariamos
ante unha baixa cun claro compofiente “forzoso”: en efecto, o endebedamen-
to da Cooperativa pode supoiier unha alteracién das bases econémicas desta
de xeito que elo implique unhas cargas que poden non ser asumibles para al-
guns socios o que xustificarfa a sda baixa. O tratamento legal deste tipo de
baixa na nova Lei estatal de Cooperativas € practicamente idéntico (art. 17.4
da LC de 1999). Pola sia banda, na Lei autonémica galega tamén calificase
esta baixa como de “xustificada” [art. 20.3.a) da LCG de1998], co que temos
tipificada legalmente un tipo concreto de baixa de esta clase, sendo o seu tra-
mento semellante 6 da Lei estatal.

Xa que logo, producida a baixa procederia a devolucién das aportaciéns
segundo o establecido polo art. 80 da LGC de 1987, sen que procedan as de-
ducciéns (de matiz sancionatorio) que figuran no mesmo precepto, no pérra-
fo terceiro b). Reembolso que neste caso —segundo estima a Audiencia- non
procederfa.

En efecto, sobre o cardcter das “imposiciéns” feitas polos cooperativistas
e que constitien obxeto de debate no pleito, hai que dicir que segundo a sen-
tencia comentada non son aportaciéns por non cumplir os seus requisitos, sa-
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lientandose a falta da nota de permanencia, caracteristica das aportacions que
pasan a integraren o capital social. Polo contrario, poden ser subsumibles
(“seguramente” segundo o texto da resolucién) na figura do art. 81de LGC
de 1987, que se refire 4s prestaciéns e financiaciéns que non integran o capi-
tal social e, en concreto, no seu num. 2 a “los bienes de cualquier clase entre-
gados por los socios para la gestion cooperativa y, en general, los pagos para
la obtencién de los servicios cooperativizados” (en términos casi idénticos:
art. 52.3 da LC de 1999); ou, tamén, “no seu caso”, dentro das “operacions
con terceiros” permitidas s socios do art. 5.2 (tamén da LGC de 1987). En
definitiva, integrarian a “masa de xestién econémica” formada polas achegas
que fan os socios 4 Cooperativa para a sia xestion e da que o problema clave
consiste en determinar a sta titularidade. Non integran o capital social —non
son inversiéns de risco-, pero jintegran o patrimonio da Cooperativa ou per-
manecen no do socio? Para o xulgador a siia natureza é a mesma que a deri-
vada dun contrato bancario ou crediticio (dmbito no que os dep6sitos ou im-
posiciéns feitos polo cliente pasan a ser propiedade da entidade de crédito,
que se obriga a devolver outro tanto —depésito irregular con especialidades-)
respaldando o seu recofiecemento como crédito a favor dos socios: éstes vi-
ron como as stas pretensiéns atoparon o seu recofiecemento “como dereito
de crédito de acreedores na suspensién de pagos” a que alude a Sentencia co-
mentada, a través do correspondente Convenio aprobado xudicialmente. En-
debén, descofiecemos aqui o rango ou cualidade de tal crédito. Segundo a
Sentencia comentada poderia ser a de acreedores comiins (ou , no mellor dos
casos, escriturarios).

Segundo a LGC de 1987 (art. 81.2, precepto que aplica a Sentencia) estas
prestaciéns ou financiaciéns a prol da Cooperativa non integran o capital so-
cial e haberia de estarse 6 que determifiasen as condiciéns fixadas entre 0 so-
cio e a sociedade. A mellor doutrina (v. VICENT CHULIA, en La Ley Gene-
ral de Cooperativas, en Comentarios al Cédigo de Comercio y Legislacion
Mercantil Especial, vol. 3°, Madrid, EDERSA, 1994, p. 309) interpretallo no
sentido que “si nada se dice, la Cooperativa recibe las entregas y pagos no a
titulo de propiedad, sino por cuenta e interés del socio, para la gestiéon coope-
rativa”, ainda que “si expresamente se pacta la compraventa, lo acordado
prevalecerd sobre lo establecido en la Ley” e “si los bienes entregados se
confunden con otros, habrd que entender también que la Cooperativa ha ad-
quirido su propiedad”. E decir que, a titulo de hipétese, neste caso, caberfa
entender tamén que estiveramos ante uns acreedores de dominio.

En relacion 6 dereito vixente que nos afecta mais directamente, na Lei au-
tonémica galega de cooperativas de 1998 contemplanse estes financiamentos
que non integran o capital social (art. 65.3: “A entrega polos socios de cal-
quera tipo de bens ou a prestacién de servicios para a xestién cooperativa e
en xeral os pagamentos para a obtencién dos servicios cooperativizados non
integran o capital social e estdn suxeitos ds condiciéns fixadas e contratadas
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coa cooperativa. Aquelas entregas non integran o patrimonio da cooperativa
e non poden ser obxeto de embargo polos acreedores sociais”). Esto pode dar
lugar a problemas de indole diversa (por exemplo, a desproteccién dos tercei-
ros acreedores da cooperativa), ainda que parece que o sentido da norma &
clara e actuarfa como limite das condiciéns acordadas polo socio coa coope-
rativa. Compre decir, por outra parte, que tamén a lei galega contempla no
mesmo precepto outras formulas de financiamento que tampouco integran o
capital social: ademais das cotas de ingreso ou periédicas —non reintegrables-
estd a emision de obrigas, financiamento voluntario baixo calquera modalida-
de xuridica cando se trate de emisiéns en serie, emisién de titulos participati-
VoS, contas en participacion...

Os instrumentos regulados na Lei estatal de Cooperativas de 1999 (LO)
son semellantes, ainda que o seu contido normativo manifesta diferencias re-
levantes: asi, en relacién as entregas equivalentes 4s do art. 65.3 da LCG,
non se pronuncia verbo da sta integracién no patrimonio da cooperativa e a
sua titularidade, sen6n que se remite “as condicidns fixadas e contratadas coa
sociedade cooperativa”. Outros recursos financieiros da mesma indole co-
nemplados na LC serfan os procedentes de socios ou terceiros cé cardcter de
subordinados baixo a forma de participaciéns, os amparados baixo xalquera
modalidade xuridica cando se trate de emisiéns en serie, emisién de titulos
participativos co cardcter de valores mobiliarios e, finalmente, as contas en
participacion.
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SENTENCIA DO TRIBUNAL SUPREMO DE 4 DE MAYO DE 2001
(sala 1%, ponente: Francisco Marin Castan)

Xacobo IZQUIERDO ALONSO

Resumo

O T.S. falla nesta Sentencia desestimar o recurso de casacién interposto
en representcacion dunha Sociedade Cooperativa contra a sentencia dictada
en data 29 de xaneiro de 1996 pola Seccién Cuarta de Audiencia Provincial
de Cédiz resolvendo a sui vez un recurso de apelacién, con imposicién de
costas 4 recurrente en casacién. Transcribense deseguido de xeito sintético os
fundamentos legais da Sentencia do Trubunal Supremo.

O motivo do recurso estd fundado en infraccién da Disposicién Transito-
ria 1* da LGC de 19.12.74, en relacién co art. 12 da Lei de Cooperativas de
02.01.1942. A cuestién que se prantexa é a seguinte: a Cooperativa recurrente
alega a pérda da condicién de socio dos demandantes de forma automaética,
sen necesidade de formalizacién ningunha, por ter éstes deixado de abonar as
cotas correspondentes.

O art. 12 da Lei de Cooperativas de 1942 remitiase nesta materia 6 que
dispuxeran os Estatutos: por elo o motivo propon que a baixa dos socios que
non pagaran as suas cotas era absolutamente automaética.

A Cooperativa recurrrente alega a aplicabilidade da Lei de Cooperativas
de 1942 xustificada pola continuacién da vixencia da mésma como norma de
cardcter regulamentario ata o desenvolvemento da Lei de 1974, segundo dis-
pon a Disposicién Transitoria 1* de ésta.

O motivo do recurso foi desestimado.

No primeiro lugar, razona o T.S., o automatismo da baixa prevista nos Esta-
tutos pola causa indicada non pode chegar a comportar a baixa dos socios que
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deixaran de pagar as cotas sen unha previa identificacion, listado ou relacién
de quén son os que pola dita raz6n causaban baixa; haberia que lles ter recofie-
cido alomenos a oportunidade de alegar calquera tipo de erro 0 respecto.

No segundo lugar, ainda que a disposicién transitoria 1* da Lei “General”
de Cooperativas de 1974 previa a continuacién da vixencia da Lei de 1942
como norma de cardcter regulamentaria, o apartado 2 do artigo 11 da nova
Lei esixia a instruccién de expediente para a expulsién dun socio por falta
grave, tipificindose como tal no apartado 3 ¢) do mesmo artigo o incumpli-
mento reiterado das obrigas econémicas ca Cooperativa, non permitindo o
principio de xerarquia normativa a subsistencia dun precepto regulamentario
oposto 6s dereitos bésicos recofiecidos nunha norma de rango superior.

Anotacion

Hoxe en dia é un principio indiscutido que a imposicién de toda sancién
debe estar precedida dun procedemento que establezca as debidas garantias
de, alomenos, previa tipificacién da falta, audiencia, alegacions e recursos
por parte do suxeito pasivo da sancién, eliminando todo automatismo, o que
non parecia que constituira o centro das inquedanzas do lexislador de 1942.

Vemos como na lexislacién cooperativa posterior esta preocupacion cons-
titde o cerne das normas reguladoras da materia sancionatoria.

Asi, a Lei Xeral de Cooperativas de 1987 regulou a causa de expulsion do
socio por incumprimento por parte deste das stas obrigas econdémicas no seu
art. 38.2.parr. seg.. Ainda que dita Lei remitiase 0s Estatutos da sociedade
para a tipificacién das faltas (que se clasificaban en leves, graves e mui gra-
ves, pudendo ser as primeiras tipificadas tamén polo Regulamento de Réxi-
me Interno ou pola Asamblea Xeral), a propia norma contemplaba este espe-
cifico suposto cunha dupla caracteristica: a do efecto de poder provocar a
expulsién de socio e a da sda imprescriptibilidade 6 lle non ser aplicables os
prazos de prescripcién das infracciéns do artigo 37.2. Vemos logo que pode-
rfamos considerar éste como un tipo de falta mui grave ou “agravado”. En
calqueira caso non habia “automatismo” na expulsion, sendo necesario seguir
co procedemento establecido 6 efecto: acordo do Consello Rector mediante
expediente e con audiencia do interesado, posibilidade de recurrilo ante o
Comité de recursos ou a Asamblea Xeral, sendo executivo desde a sia notifi-
cacién e contra o que caberfa a stia impugnacién en via xudicial. O lle reem-
bolsar 6 expulsado as aportaciéns, serfan de aplicacion as deducciéns do arti-
go 80 ata o 30 por 100, ou incluso ata o 40 por 100 si entendemos de
aplicaci6n 6 caso o artigo 32.2

No pérrafo segundo do artigo 26.2 da Lei galega de cooperativas de 1998
atopdmonos ca mesma crés de tipo “agravado”: “cando a causa de expulsién
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sexa encontrarse o socio 6 descuberto das stas obrigas econémicas, non ope-
raran os prazos de prescripcién establecidos no artigo anterior, pudendo acor-
darse a expulsién en calquera momento, agds que o socio regularice a sua si-
tuacion durante a tramitacién do expediente”. Polo demais, no mesmo art. 26
(nim.1), determinase que “a expulsién s6 poderd ser acordada polo 6rgano
de administraci6n, por falta moi grave tipificada nos Estatutos, mediante ex-
pediente instruido para o efecto e con audiencia previa do interesado, poden-
do formalizarse mediante alegaci6ns por escrito”.

En relacién a vixente Lei estatal de cooperativas de 1999, segundo o seu
artigo 18.5, “la expulsién de los socios sélo procedera por falta muy grave”
(que estarfa previamente tipificada nos Estatutos: art. 18. 1). Non hai aqui tipo
agravado por incumplimento das obrigas econémicas pola parte do socio.
Pero para este caso, a sancién prevista pola Lei (art. 18.4) consiste na suspen-
sion: “la sancién de suspender al socio en sus derechos, que no podra alcan-
zar al derecho de informacién ni, en su caso, al de percibir retorno, al deven-
go de intereses por sus aportaciones al capital social, ni a la actualizacién de
las mismas, se regularé en los Estatutos s6lo para el supuesto en que el socio
esté al descubierto de sus obligaciones econémicas o no participe en las acti-
vidades cooperativizadas, en los términos establecidos estatutariamente”. No
aspecto procedimental, remitese 6s Estatutos, que deberdn axustarse 4s pau-
tas establecidas na propria Lei (art. 18.3).

As demais leis autonémicas do Estado, tamén esixen para a expulsioén a
previa instruccién de expediente por incurrir o socio en falta mui grave, coas
I6xicas variantes tanto no campo procesual como material excedendo a tal
exposicion os limites desta anotacién.

En resumo, poderiamos decir que a tendencia seguida pola lexislacién co-
operativa en materia sancionatoria foi a de remitir a regulacion sustantiva 6s
Estatutos de cada sociedade, o que nos leva a preguntarnos sobre os limites
que neste senso éstes deben respetar. A este respecto, MORILLAS JARILLO
(Curso de cooperativas, Madrid, Tecnos, 2000, p. 203) entende que a liberta-
de dos Estatutos non ¢ omnimoda “porque ello seria tanto como dejar en ma-
nos de la sociedad (o de la mayoria necesaria para aprobar la modificacién
estatutaria) el derecho del socio a permanecer adherido a la cooperativa. Por
ello, no podran los estatutos calificar de muy graves o graves causas que ma-
terialmente no lo sean: debe, en este punto, imponerse, como requisito, la
proporcionalidad entre la conducta y esta grave sancioén, asi como la equiva-
lencia entre las conductas constitutivas de este tipo de infracciones, de mane-
ra que esta sancion no resulte chocante...”

Outra reflexién que xurde na campo do dereito sancionatorio nas coope-
rativas € o que se refiere 4 executividade da sancién: “el acuerdo de expul-
sion serd ejecutivo desde que sea notificada la ratificacién del Comité de Re-
cursos o, en su defecto, de la Asamblea General, o haya transcurrido el plazo
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para recurrir ante los mismos” (art. 38.4, LGC de 1987); “acuerdo de expul-
sién serd ejecutivo una vez sea notificada la ratificacién del Comité de Re-
cursos o, en su defecto, de la Asamblea General mediante votacién secreta, o
cuando haya transcurrido el plazo para recurrir ante los mismos sin haberlo
hecho” (art. 18.5.parr.seg., LC de 1999); no mesmo sentido a Lei de coopera-
tivas de Galicia de 1998: “serd executivo desde que sexa notificada a sda ra-
tificacién ou transcorrese 0 prazo para recorrer ante o devandito érgano”.
Compre indicar aqui que a sancién pode ser impugnada en via xudicial. No
caso de que aquela fora anulada tendo sido xa aplicada e cumplida, pédese
producir unha situacién na que a remocién dos prexudiciais efectos que elo
xenera -6 socio sancionado e tamén a terceiros- presente serias dificultades.
Como recorda ROMERO CANDAU (en AAVYV, Comunidades de Bienes,
Cooperativas y otras formas de Empresa, Madrid, Colegios Notariales de Es-
paiia, 1996) “a tenor del criterio sentado por el Tribunal Constitucional en su
sentencia de 21 de marzo de 1994, serd aconsejable que se difieran los plenos
efectos hasta que recaiga la oportuna sentencia firme. En el caso de autos, un
socio de una Cooperativa de Viviendas habia sido expulsado de la misma por
graves insultos y la vivienda que a €l habia de adjudicérsele fue atribuida a
un tercero, una vez perdida su condicién de socio. La decisién de expulsion
fue anulada por el Juzgado de primera instancia y, en consecuencia, también
la ulterior adjudicacién...” Neste sentido, pédese indicar que tanto a Lei esta-
tal de 1999 (arts. 31.5 por remisién do art. 18.3.pdrr. dltimo) como a Lei au-
tonémica galega de 1998 (art. 40.6 por remisién de art. 26.2.parrafo segundo)
prevén a posibilidade de solicitar a suspension cautelar do acordo impugna-
do, ca limitacién de que sé pode ser solicitada polos interventores ou polos
socios que representen, alomenos, o vinte por cento do total dos votos sociais
en 4mbo-los dous casos. Tamén os dous corpos legais citados prevén que a
sentencia estimatoria da accién de impugnacién, ainda que producira efectos
fronte a todo-los socios, non afectard os dereitos adquiridos por terceiros de
boa fé a consecuencia do acordo impugnado (arts. 40.7 da LCG de 1989 e
31.6 da LC de 1999).

Finalmente, segundo sexan as circunstancias do caso, convén facer unha
alusién a posibilidade de suspender 6 socio afectado por un expediente de
sancién de que sexa suspendido cautelarmente nos seus dereitos e obrigas en-
tramentres o acordo de sancién non sexa executivo e si asi estd previsto nos
Estatutos, segundo se establece na LC. A tal suspensién non abarcard o seu
dereito de voto na Asamblea Xeral mentras o acordo non sexa executivo, o
que imp6n a presencia do socio no organo supremo da Cooperativa nun peri-
odo delicado caracterizado precisamente pola confrontacién de intereses que,
obviemente se estard producindo entre o socio e a Cooperativa (arts. 18.5.
parr. seg. y 17.5. parr. tercero, segundo inciso da LC).
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SENTENCIA DA AUDIENCIA PROVINCIAL DE TOLEDO,
DE 9 DE MAIO DE 2001 (secc, 1*., ponente: Julio Tasende Calvo)

Xacobo IZQUIERDO ALONSO

Resumo

En data 20.09.00 o Xulgado de Primeira Instancia nim. 1 de Orgaz dictou
sentencia na que desestimaba a demanda dunha Sociedade Cooperativa de
segundo grao contra outra Sociedade Cooperativa integrada na primeira, re-
clamando a posta 6 seu dispor da parte non entregada da produccién de acei-
te correspondente 4 campaiia 98-99, 6 considerar a sta baixa como inxustifi-
cada. Apelada a Sentencia pola Cooperativa de segundo grao, a Audiencia
Provincial de Toledo dictaria Sentencia desestimando o recurso con condena
nas costas da apelacién 4 apelante.

Transcribimos deseguido, de xeito sintético, os fundamentos xuridicos da
devandita Sentencia da Audiencia Provincial de Toledo.

Comenza o Tribunal indicando que no art. 32 da “Ley General de Coope-
rativas” de 1987 (LGC) recofiéce-se un principio xeral de libertade de saida
ou de autoexclusion da Cooperativa: a declaracién do socio expresando a sia
vontade de separarse ten un cardcter natural e non recepticio.

A baixa do socio prodicese autométicamente dende o intre que o socio
comunica 4 Cooperativa a stia decisién, sendo a tinica consecuencia que pro-
duce o incumprimento do prazo de preaviso fixado nos Estatutos a da indem-
nizacién dos danos e prexuizos a prol de ésta e a cargo do socio; debendo
acreditar a Cooperativa demandante que se lle ten producido algin dano ou
prexuizo.

A facultade do Consello Rector de cualificar a baixa dun socio de xustifi-
cada ou non, refirese, segundo o prevenido no art. 32.2 da LGC, exclusiva-
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mente 6 suposto de que a tal baixa voluntaria pretenda facé-la efectiva o so-
cio antes de transcurrir o tempo polo que se comprometeu a permanecer na
Cooperativa, fixado nos Estatutos e que non pode ser inferior a cinco anos,
ou antes de finalizar o respectivo exercicio econémico, pero non cando a bai-
xa se ocasione despois de ter ultrapasado eses t€rminos.

Asi pois, coma segue a razonar o Tribunal da apelacién, xa que a socieda-
de demandada causou baixa na Cooperativa actora e apelante pasado xa da-
bondo o término de permanencia de tres anos, fixado nos estatutos, ésta non
ten facultades ningunhas para cualificar de xustificada ou non a baixa volun-
taria, a cal é perfectamente admisible, dacordo ca expresada doutrina inter-
pretativa do artigo 32 da LGC en relacion co art. 12 dos Estatutos.

A Audiencia rexeita a peticién de indemnizacién de danos e prexuizos in-
teresados na demanda: por non se vencellar dita relamacién o incumprimento
efectivamente producido do prazo de preaviso de tres meses fixado nos Esta-
tutos da Cooperativa actora e apelante para a baixa voluntaria (sinon que se
basea no incumprimento que lle atribue 4 demandada de non entrega-la pro-
duccién litixiosa, art. 1.101 do C.c.) e por non ter sido os tales danos e pre-
xuizos concretados nin probados no xuizo.

Anotacion

Consecuentemente co principio cooperativo de “porta aberta”, 0 socio
dunha Cooperativa terd libertade para sair dela en calquera intre, causando
baixa na mésma, sin mais que cumprir co preaviso dirixido 6 Consello Rec-
tor formulado no prazo determifiado nos Estatutos. Sen embargo, os Estatu-
tos poden modular esa libertade establecendo ddas crases de limitacions a
mesma, como deseguido se verd. Esta materia, contemplada no art. 32 da
“Ley General de Cooperativas” (LGC) de 1987, estd regulamentada con ma-
tices distintos nas diversas Leis de Cooperativas do Estado e das Comunida-
des Auténomas. Limitamos aqui a nosa vision 4 Lei de Cooperativas de Gali-
cia de 1998 (LCG) e 4 Lei estatal de Cooperativas de 1999 (LCG) vixentes.

A LGC de 1987 (art. 32.2) —que é a norma de aplicacién no caso da Sen-
tencia que se anota- outorgaba 6s Estatutos de cada sociedade 4 posibilidade
de limitar de duas maneiras 4 libertade do socio sair da Cooperativa: unha
esixindo o compromiso do socio de se non dar de baixa voluntariamente ata
o final do exercicio econémico no que se quera separar; outra, esixindo o
mesmo compromiso de permanecer obligatoriamente un tempo minimo na
Cooperativa pero non superior a cinco anos. Ainda asf, o incumprimento do
socio dalgunha destas limitaciéns — si se contemplasen nos Estatutos- non
impedirfa que o socio pudera causar baixa: ben porque o socio invocase unha
causa que lle dera tal dereito a separacién —caso no que nos atopariamos ante
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unha baixa xustificada-; ben, sinxelamente, que o socio desexase por riba de
todo exercer o seu dereito subxetivo a causar baixa da Cooperativa, ainda
que non tiveran transcurrido os prazos de permanencia indicados anterior-
mente que poderian estar contemplados nos Estatutos —caso este no que a
baixa serfa inxustificada, e logo con posibles penalizaciéns-.

En efecto, sempre que estivera previsto os Estatutos, o incumprimento de
algtin dos sinalados compromisos podia ter para o socio afectado certas con-
secuencias de cardcter sancionatorio: que a Cooperativa lle esixera o seguer a
prestar os seus servicios no periodo que lle restara segundo o compromiso
ou, no seu defecto, a correspondente indemnizacién de danos e prexuizos;
que a Cooperativa considerase que a baixa producfuse 6 final daquel periodo
6s efectos de computo do periodo de reembolso de achegas (art. 80 da LGC);
que, 6 lle reembolsar as achegas, a sia devolucién quedase gravada, feitas as
deducciéns por pérdas imputadas 6 socio, se o prevén os Estatutos, cun incre-
mento de ata 0 10 por 100 das deducciéns sobre as achegas obligatorias (es-
tas dltimas non podian ser superiores 6 20 por 100 no caso de baixa volunta-
ria non xustificada).

A LCG de 1998 (art. 20) outorgalle a esta materia un tratamento seme-
llante ainda que con certas diferencias: no primeiro lugar, o tempo maximo
polo que os Estatutos poden esixir un compromiso de permanencia do socio
na Cooperativa non pode ser superior a dez anos; no segundo lugar, no caso
de incumprimento do compromiso, a Cooperativa péde-lle esixir 6 socio a
stia participaci6n nas actividades e servicios cooperativizados polo tempo do
compromiso. ou, no seu defecto, a correspondente indemnizacién de danos e
perdas. Por outra parte, seria de aplicacion a deduccién prevista no art. 64.1
para o caso de baixa non xustificada: previo cémputo das perdas, de ata un
20 por 100 sobre as achegas obligatorias.

A LC de 1999 (art. 17), pola stia parte tamén autoriza que os Estatutos po-
dan esixir 6s socios o repetido compromiso de se non dar de baixa volunta-
riamente ata o final do exercicio econémico no que queira causar baixa ou
ata que tefna transcurrido o tempo que aqueles fixen, que non poder4 ser su-
perior a cinco anos. No caso de incuprimento (art. 51.3) a sancién que poden
prever os Estatutos € a dunha deduccién sobre a liquidacién das achegas obli-
gatorias (feitas as deducciéns por perdas) de ata un 30 por 100.
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SENTENCIA DA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CORDOBA, DE 2
DE XUNO DE 2001 (secc. 1°., ponente: Eduardo Baena Ruiz)

Xacobo IZQUIERDO ALONSO

Resumo

A Audiencia rexeita o recurso formulado pola Cooperativa demandada
contra a Sentencia de data 13.03.01, dictada polo Xulgado de Primeira Ins-
tancia nim 2 de Montoro, en mérito os fundamentos xuridicos que a conti-
nuacion se transcriben de xeito resumido.

A parte demandada dlzase contra a sentencia de instancia invocando dous
motivos: dunha parte, vulneracién de doutrina legal (o xuiz pretende valorar
a conducta do socio en troques de se limitar a constatar si existe base razoa-
ble para que os érgaos da Cooperativa tomen a correspondente decisién); por
outra parte, erro na valoracién da proba e interpretacién da mesma.

O primeiro motivo perece: a capacidade para adoptar os acordos de ex-
pulsién por parte do Consello e da Asamblea que resolve os recursos inter-
postos contra aqueles, non exclie o control xudicial dos acordos adoptados
polas devanditas entidades (art. 52 da LGC); compre ter en conta, ademais,
cando se trata de sociedades de capital, ou de aportaciéns de bens e non me-
ras asociacions, que o acordo social de expulsién non sé supén para o socio
perde-la stia condicién de tal, senén tamén os dereitos proprios a tal condi-
cién, que se traduce nun prexuizo econémico o mésmo.

Citando a Audiencia a Sentencia do Tribunal Constitucional de 21 de marzo
de 1994, expon que o quedar o control xudicial sé na “base razoable” non serd
de aplicacién nos supostos nos que, pola natureza da asociacién, a exclusién
dun socio supén “un prexuizo sifiificativo para o particular afectado”.

E cando se trata de cooperativas a lexislacién expresamente prevé a posi-
bilidade de impugnacién perante os Tribunais dos Acordos sociais, incluidos



186 Izquierdo: Sentencia da Audiencia Provincial de Cordoba...

os de expulsién dos socios cooperativistas, sen limitacién ningunha no cofie-
cemento xudicial.

Xa que logo, respeito 6 acordo maioritario si, mas control xudicial, a tra-
vés do dereito de impugnacién, para que ningunha minoria poida verse pre-
xudicada na sta cualidade de socio, sufrindo un prexuizo sifiificativo.

A Audiencia, despois de puntualizar que non cabe sancién ningunha que
non o sexa polos feitos que motivaron o expediente de a tal natureza (esixen-
cia do principio de audiencia do interesado), intimamente vencellado 6 seu
dereito fundamental de defensa, entende que os feitos que motivaran un plei-
to anterior seguido ante o Xulgado de Primeira Instancia e que fora promovi-
do polo socio aqui recurrido e no que na correspondente demanda se formu-
laban certas afirmaciéns sobre os membros do Consello Rector da
Cooperativa, non poden servir para fundamentar unha sancién tan grave
como a de expulsién dun socio da cooperativa, agds ca sentencia que remate
o pleito declare o temerario e infundado do mésmo, pois, do contrario, seria
tanto coma cercenar a un ciudadan a tutela dos seus dereito e a defensa dos
seus intereses.

Polo tanto, expon a Audiencia, o seguimento dun pleito por un socio coo-
perativista contra a sociedade, agéds a temeridade declarada polo 6rgao xudi-
cial, mala fé ou fraude procesal, non pode ser motivo de sancién estatutaria:
elo impediria a tutela dos seus intereses que, coma dereito fundamental, to-
dos disfrutamos na sia concreta consideracién legal.

Termina a Audiencia valorando as declaraciéns feitas tamén a diversos
medios de comunicacién no seu dia polo socio demandante e recurrido e que
tamén motivaron a incoacién do expediente sancionador, desestimando en
t6do-los casos que tales manifestaciéns xustifigen a sta expulsién e elo en
base a distintas consideraciéns: non existencia de violacion de segredos, non
constar a fonte de informacién, e o contido do declarado non é de entidade
dabondo coma para provoca-la sancién de expulsién, pois elo atacaria o prin-
cipio de proporcionalidade.

Anotacion

A Sentencia de Audiencia Provincial de Cérdoba prantexa fundamental-
mente a cuestién do control xudicial dos acordos da Asamblea Xeral de so-
cios nas Sociedades Cooperativas e, en concreto, do acordo de expulsién dun
socio, sostendo, en mérito a doutrina establecida polo Tribunal Constitucio-
nal, que pola siia propia natureza, non se debe producir limitacion ningunha
no cofiecemento xudicial do mésmo, exercitdndose o tal control a través do
dereito de impugnacién que se recofiece, con requerimentos especificos se-
gundo o caso, §s socios cooperativistas.
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O art. 52.1 da “Ley General de Cooperativas” de 1987, admite, en efecto,
a impugnabilidade de “los acuerdos de la Asamblea General que sean contra-
rios a la Ley, que se opongan a los Estatutos, o lesionen, en beneficio de uno
0 varios socios, asociados o terceros, los intereses de la Cooperativa” e todo
elo, como se pon de manifesto nos restantes apartados do precepto citado,
dentro dun réxime de impugnacién que é tributario no seu contido da norma-
tiva reguladora das Sociedades Anénimas. O que, para o concreto caso do
acordo de expulsion resultaria reforzado no artigo 38.4 da mesma LGC de
1987, que establecia a impugnabilidade do acordo de expulsién no prazo de
dous meses dende que éste adquire cardcter executivo e precisamente polo
cauce procesual establecido no precitado art. 52. Obviamente dada a trascen-
dencia dun tal acordo —para o socio expulsado e tamén, no seu caso, para a
propria Cooperativa- como ben razoa a Audiencia, non se pode excluir o con-
trol xudicial neste &mbito. Control exhaustivo que atenderd non soio os as-
pectos formais polos que escorrega o proceso sancionatorio, sinon que abran-
gue tamén aspectos mais sustantivos, como si se garda o criterio de
proporcionalidade entre a conducta que motiva o expediente e a sancién que
se intenta impofier.

A impugnabilidade do acordo de expulsién do socio estd contemplada na
Lei galega de cooperativas de 1998 e na vixente Lei Estatal de Cooperativas
de 1999 (LC), entre outras normas de rango legal autonémico. Na LG (art.
26.2.p.4drr.segundo), establéce-se tamén que o acordo de expulsién pode ser
impugnado xudicialmente pola canle procesual establecida na propia Lei (art.
40) para a impugnacién de acordos da asamblea xeral, que é o establecido
nos artigos 115 a 122 do texto refundido da Lei de Sociedades Anénimas. A
LC (art. 18.3) tamén remite, para a impugnacién xudicial, 6 cauce para a im-
pugnacién de acordos da asamblea xeral, en concreto, cita os artigos 118 a
121 do texto refundido da Lei de Sociedades Anénimas. Compre advertir que
estes preceptos da Lei de S.A. resultaron afectados pola Lei de Enxuiciamen-
to Civil de 7 de xaneiro de 2000, que os derroga ou modifica e consonte a
cal, a tramitacién xudicial a seguir serd a do xuicio ordinario.

Cabe aludir, finalmente, 6 alcance que pode ter nesta materia de impugnabi-
lidade dos acordos da Asamblea Xeral, o disposto na disposicién adicional 10?
da LC, que admite o sometimento a arbitradores as discrepancias que se pran-
texasen nas cooperativas, entre o Consello Rector e mai-los apoderados, o Co-
mité de Recursos e os socios, sin quedar excluidos desta posibilidade nin as
pretensions de nulidade da Asamblea Xeral nin a impugnaciéns dos acordos
asamblearios ou rectores, ainda que o arbitrador non poderé pronunciarse sobre
aqueles extremos que estan fora do poder de disposicién das partes.








