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A RESPONSABILIDADE DOS MEMBROS DO CONSELLO
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SUPREMO NUM. 528/2002, SALA DO CIVIL), DE 4 DE XUNO;
PONENTE: ROMAN GARCIA VARELA)
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Resumo.

“Imperical Chemical Industries (Espafia), SA”, e outras diversas enti-
dades fomularon demanda de xuizo declarativo de menor contia, tramita-
da ante o Xulgado de Primeira Instancia nim. 1 de Huesca, sobre
reclamacion de cantidade contra a “Cooperativa Agropecuaria Provin-
cial” (“CAP”), contra os membros do seu Consello Rector € contra as
Cooperativas por éstes representadas (e das que eran Presidentes) por
tratarse aquela dunha Cooperativa de segundo grao, suplicando 6 Xulga-
do que condenaran 6s demandados a que pagasen 6s demandantes as
sumas que se indicaban mais os intereses legais dende a data da presenta-
cién da demanda e con imposicion de costas 6s mésmos. Os devanditos
autos acumularianse os seguidos ante o Xulgado de Primeira Instancia
nim. 3 de Huesca, promovidos por “Semillas Pioneer, SA”, contra os
mesmos demandados e tamén en reclamacion de cantidade.

O Xulgado de Primeira Instancia nim.1 de Huesca dictaria sentencia,
en data 31 de xullo de 1995, na que estimando parcialmente a demanda
condena 6s demandados (a Cooperativa de segundo grao “CAP”, os
membros do Consello Rector da Cooperativa “CAP” e mais as Coopera-
tivas demandadas socias da mesma “CAP” e das que os membros do
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Consello Rector eran os seus representantes e Presidentes, como xa que-
dou dito) a pagar solidariamente 0s demandantes as sumas de difieiro
reclamadas, agés a dous dos demandados, supostos membros de Consello
Rector, 6s que absolve das pretensions da demanda formulada contra
eles.

Apelada a Sentencia da Primeira Instancia, a Seccion Primeira da Au-
diencia Provincial de Huesca estimaria en parte o recurso de apelacion en
Sentencia en data 8 de novembro de 1996, revogando aquela parcialmen-
te, con desestimacion das demandas acumuladas, absolvendo s Socieda-
des Cooperativas demandadas e membros da Cooperativa “CAP” de
segundo grao e mais a outro dos supostos membros do Consello Rector e
mantendo os restantes pronunciamentos da Sentencia impugnada: funda-
mentalmente a condena 6s membros do Consello Rector da Cooperativa
“CAP” non absoltos a pagar as sumas debedadas..

A resolucion da Audiencia seria recurrida en casacion ante o Tribunal
Supremo tanto por unha parte dos demandantes da Primeira Instancia e
posteriormente apelados coma por outra parte dos demandados apelantes,
concretamente por aqueles membros do Consello Rector da Cooperativa
de segundo grao "CAP" que non resultaran absoltos, ben na Primeira
Instancia, ben na apelacion. O Tribunal Supremo fallaria finalmente no
sentido de desestima-los recursos interpostos polas partes contra a Sen-
tencia da Audiencia Provincial de Huesca, declarando que ningtin dos
devanditos recursos tifia lugar.

Anotacion.

Entre os distintos motivos de casacion invocados polas partes, salien-
tamos o referente 4 falta de pago polas subministracions de mercadorias
efectuadas polos actores 4 "Cooperativa Agropecuaria Provincial”" e 4
conseguinte responsabilidade dos membros do seu Consello Rector, asi
coma a das outras Cooperativas por aqueles representadas en relacion a
tales pagamentos, pois 6 ser a primeiramente citada "C.A.P." unha Co-
operativa de segundo grao, os seus socios eran unicamente Cooperativas,
sendo os Presidentes destas ultimas os integrantes da equipa directiva da
primeira. Cuestion ésta na que, por outra banda, o T.S. centra principal-
mente o debate da litis.

Neste caso entendeu o T.S. que a responsabilidade contraida en razon
6s actos do Consello Rector da Cooperativa de segundo grao non se ex-
tende, como pretenderon os demandantes recurrentes en casacion e como
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asi o entendeu o Xuiz da Primeira Instancia, 4s Cooperativas de primeiro
grao que os membros do Consello representaban, solucion que a Senten-
cia comentada fundamenta nos artigos 65.2 e 148.3 da "Ley General de
Cooperativas" de 2 de abril de 1.987 (no sucesivo LGC). O primeiro dos
preceptos citados referiase 4 denominada accion individual de responsa-
bilidade que se poderia exercitar contra os membros do Consello Rector
dunha Cooperativa: “cualquier socio, asociado o tercero, podra ejercitar
las acciones de indemnizacion que puedan corresponderles por el daiio
sufrido directamente en su patrimonio por los actos de los miembros del
Consejo Rector”. O segundo precepto sinalado, no primeiro inciso do seu
segundo parrrafo, trataba dos membros electos do Consello Rector das
Cooperativas de segundo ou ulterior grao, establecendo que “e/ elegido,
una vez aceptado su nombramiento, actuard como si lo hubiera sido en
su propio nombre y ostentard el cargo durante todo el periodo”.

En efecto, no primeiro lugar compre recordar que a LGC estableceu
duas clases de posibles accions de responsabilidade a exercitar, no seu
caso, contra os membros do Consello Rector das Cooperativas: a accién
social (no art. 65.1), dirixida 4 defensa dos intereses da Cooperativa, que
poderia ser exercitada pola Sociedade, previo acordo da Asamblea Xeral,
por mais da mitade dos votos validamente expresados; e a accién indivi-
dual (no art. 65.2), coa finalidade ésta de proteccion dos intereses patri-
moniais dos socios, asociados ou terceros, directamente afectados polos
actos dos membros do Consello Rector, e que ¢ da que se trata na Senten-
cia comentada. Norma ésta (a do art. 65.2) con “finalidad esencialmente
pedagégica” pois non engade normas especiais 6 Dereito comun (VI-
CENT CHULIA, en “Comentarios al Codigo de comercio y legislacion
mercantil especial”, tomo XX, vol 2°, Ley General de Cooperativas, Ma-
drid, EDERSA, 1990, p. 848). Neste caso a actuacion dos membros do
Consello Rector estarfa afectada 4s responsabilidades determinadas pola
via do art. 65.2, xa que segundo o T.S. a conducta daqueles “adolece de
graves anomalias en el cumplimiento de sus obligaciones como adminis-
tradores... pues lo cierto es que no actuaron con la mas elemental pru-
dencia exigida a un administrador y han procedido sin mds al cierre de
la sociedad en octubre de 1992” (Fundamento Séptimo).

No segundo lugar ¢é preciso salientar que, consonte a Sentencia de que
s¢ trata, a responsabilidade ¢ persoal dos membros-representantes do
Consello Rector, sen que o feito de que éstes foran nomeados en canto
tales representantes da Cooperativa de primeiro grao -razoa o T.S.- “im-
plique la extensién de la responsabilidad que se pretende en los motivos,
pues, seguin el articulo 148.3 de este texto legal, "el elegido actuard como
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si lo hubiera sido en su propio nombre”, y, en este dmbito, su responsabi-
lidad es personal por los daiios que cause, pero no se extiende a la Co-
operativa de primer grado”. Formula ésta a empregada polo artigo 148.3
que € similar & contida no artigo 56.1 da mesma LGC para o caso de
eleccion de Conselleiro representante de socio que sexa persoa xuridica
“el elegido actuarda como si fuera Consejero en su propio nombre’).
Amba-las duas formulas resultaban criticables en tanto que podian dan
lugar a que a Cooperativa de primeiro grao representada no Consello
Rector quedase exonerada de responsabilidade (tal e como ocurre no
presente caso), abrindose asi a posibilidade do nomeamento de testaferros
insolventes co conseguinte risco de fraude. Para Vicent Chulia (1990, cit.,
p. 693, en comentario 6 art. 56.1 da LGC), tratariase dun suposto de re-
presentacion indirecta, sobre o que xa hai preceptos no noso Dereito, que
farfa responsables frente a terceiros tanto a representante coma a repre-
sentado.

Na vixente Lei de Cooperativas estatal de 16 de xullo de 1.999 (no su-
cesivo LC), en materia de cooperativas de segundo grao, éstas rexiranse
pola regulamentacion de caracter xeral en todo o non previsto para aque-
las cooperativas pola propia lei e que resulte de aplicacion (art. 77.6 da
LC); e nesa normativa xeral non se contempla de maneira expresa a ac-
cion individual de responsabilidade contra os membros do Consello Rec-
tor da Cooperativa. Por outra parte, prevé-se a circunstancia de eleccion
dun Conselleiro persoa xuridica: neste caso, aquela debera designar unha
persoa fisica para o exercicio das funciéns proprias do cargo (art.
34.1.parrafo terceiro). Neste ambito da responsabilidade a LC, no artigo
43, remitese ¢ disposto para os administradores das sociedades andnimas,
ainda que, debido 4 estructura e redaccion deste precepto, poden pran-
texarse algunhas dubidas verbo do alcance da devandita remision: en
concreto, caberia preguntarse si a tal remision abrangue toda a materia de
responsabilidade, incluindo as accions sociais e individuais ou si, polo
contrario, estas ultimas quedarian excluidas. En calquer caso, elo non
implicaria desbota-la posibilidade de prantexar unha accion directa de
responsabilidade, sendo de aplicacion & respecto, e coma xa quedou
apuntado mais arriba, o réxime xeral do Dereito comun.

Na Lei de Cooperativas de Galicia de 18 de decembro de 1.998 (no
sucesivo LCG), igual que sucede na LC, en sé da normativa reguladora
das cooperativas de segundo grao formulase unha remision 4 regulamen-
tacion de caricter xeral para aqueles aspectos non previstos e no que re-
sulte aplicable (art. 130.8 da LCG). Tamén, de maneira semellante 6
disposto na LC para o suposto de eleccion dun membro do Consello Rec-
tor da Cooperativa que sexa persoa xuridica, establécese que ésta “debera
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nomea-la persoa fisica que, vinculada por calquera titulo a ésta, a repre-
sente no cargo para o que fose designada para cada eleccion” (art.
44.2 parr. segundo). En relacion 4s accions de responsabilidade —social e
individual-, 4mba-las duas vefien expresamente contempladas no artigo
51, tratandose esta tltima tamén 6 xeito da LGC de 1.987 segundo mais
arriba fixose referencia, ainda que ten interese advertir que o prazo de
prescripcion € o sinalado para a accién social de responsabilidade: dous
anos dende a produccion dos actos que orixinasen a dita responsabilidade
ou desde o seu cofiecemento.

Verbo da problemética prantexada en relacién 4 determinacion da ex-
tension da responsabilidade que corresponda (si quedaria limitada 6s
membros do Consello Rector, ou corresponderia 4s persoas-xuridicas-
Cooperativas que representen, ou ben abranguerfa 6s uns mailos outros)
segundo a lexislacion vixente (cinguimonos somentes 4 normativa citada:
LC de 1.999 e LCG de 1.998), tanto a LC coma a LCG non contefien un
precepto especifico sobre o alcance da responsabilidade dos Rectores na
Cooperativa de segundo grao. Ainda que, sen embargo, atopAmonos coa
alusion que se fai a “las personas fisicas que representen a las personas
juridicas en el Consejo Rector...” nas Cooperativas de segundo grao, no
artigo 77.3, ab initio, da LC; o que na LCG se repite literalmente (as
“persoas fisicas que representan 4s persoas xuridicas no Consello Rec-
tor”, tamén nas Cooperativas de segundo grao: artigo 130.5, ab in. da
LCG), enfatizandose asi a funcion representativa daquelas persoas fisicas
que foron nomeadas polo membro-persoa xuridica do Consello Rector
para figurar neste drgano. Omitese, por outra parte, toda referencia -en
dmbalas dtias normativas citadas- 4 actuaciéon “en su propio nombre” da
tal persoa fisica que forme parte do Consello Rector, que era a expresion
utilizada na LGC de 1.987. A cuestién que aqui se prantexa € a de deter-
mifar a posible incidencia que este novo réxime da responsabilidade dos
membros do Consello Rector pode ter en relacion 4 interpretacion que
sobre a regulamentacion desta materia na LGC de 1.987 fai o T.S: na
Sentencia que se comenta.

Como vimos, a LC (art. 43), nesta materia de responsabilidade dos
membros do Consello Rector, remitese 4 lei de sociedades andnimas.
Pero esta normativa tamén carece dunha regulamentacion especifica para
0 suposto da determinacion da responsabilidade do administrador dunha
sociedade anonima que, pola siia parte sexa asemade persoa xuridica
(ainda que no vixente Regulamento do Rexistro Mercantil, art. 143.1,
disponse que “en el caso de administrador persona juridica, no procedera
la inscripcion del nombramiento en tanto no conste la identidad de la
persona fisica que aquélla haya designado como representante Suyo para



