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1 OBXECTO DO PLEITO, FEITOS RELEVANTES, MARCO NORMATIVO E
ESTATUTARIO RELEVANTES

controversia resolta pola la sentenza do 2 de Xullo de 2019 ditada pola

Seccion 1* da Sala do Civil e o Penal do Tribunal Superior de Xustiza de

Navarra (ECLI: ES:TSINA:2019:412) versa sobre o caracter limitado ou
ilimitado da responsabilidade dos socios cooperativistas polas perdas imputadas
pola cooperativa con ocasion da sua baixa, no marco da Lei Foral 14/2006, do 13
de decembro, de Cooperativas de Navarra (en adiante, LCN) e do disposto nos
estatutos sociais da cooperativa demandante.

Os feitos relevantes son os que seguen. Durante os anos 2012 e 2013 déronse
de baixa de Bildu Lan, Sociedade Cooperativa de Traballo Asociado (en adiante,
Bildu Lan), un ndmero elevado de socios traballadores. Na Asemblea Xeral ordi-
naria celebrada o 24 de xufio do 2013 aprobaronse as contas relativas ao ano 2012,
que reflicten perdas, que foron distribuidas consonte ao disposto nos estatutos
sociais, que regulan a imputacién das perdas aos socios.

Un total de 13 socios non procederon ao pago da liquidacién efectuada por
Bildu Lan, razon pola que a cooperativa acredora presentou demanda de xuizo
ordinario de reclamacién de contia, na que se solicita se condene a cada socio
demandado ao pago dos importes resultantes da liquidacién do seu interese na
cooperativa, mais 0s intereses.

Ademais de diversas diferencias en relacién ao procedemento e criterios apli-
cados pola cooperativa para determinar o importe da liquidacién e a imputacion
das perdas a cada socio dado de baixa, os cooperativistas demandados alegaron
que, consonte & LCN e aos estatutos de Bildu Lan, a responsabilidade dos socios
polas perdas da cooperativa non € ilimitada senén que estd limitada ao importe da
aportacion de cada socio ao capital da cooperativa.

A este respecto, 0 marco normativo e estatutario relevante estd integrado polas
normas que seguen:

O Artigo 8 da LCN, baixo o rétulo de “Responsabilidad”, dispdn:

“1. La responsabilidad de los socios podrd ser limitada o ilimitada segtin dis-
pongan los estatutos. A falta de disposicion expresa, la responsabilidad de los

socios por las deudas sociales frente a terceros estard limitada a las aportaciones
al capital social suscritas, con independencia de que estén o no desembolsadas.

2. La responsabilidad de los socios tendrd cardcter mancomunado o solidario
segun dispongan los estatutos.

A falta de disposicion expresa, se entenderd que la responsabilidad de los
socios tiene cardcter mancomuna’.
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En relacion con esta materia, o artigo 15 dos estatutos de Bildu Lan dispofien:

“Uno - La responsabilidad economica de los socios en las operaciones so-
ciales de la Cooperativa se limita al importe de las aportaciones obligatorias
v voluntarias al Capital Social que se hubieran obligado a desembolsar y a los
compromisos que de modo expreso y concreto, hubieran asumido. Dicha respon-
sabilidad es de cardcter mancomunado simple.” (sublifiado engadido)

O artigo 23 da LCN regula as clases de baixa e a responsabilidade do socio que
causa baixa polas perdas da cooperativa, dispondo no nim. 3 o que sigue:

“3. La responsabilidad de un socio después de su baja por las obligaciones
asumidas por la cooperativa con anterioridad se extenderd a un periodo mdximo
de cinco aiios a contar desde la pérdida de la condicion de socio.

Para calcular las indicadas obligaciones se tendrd en cuenta el importe pen-
diente de capitalizar por la entidad de acuerdo con el balance siguiente a la fecha
de baja una vez aprobado por la Asamblea General, en el cual se tendrd en cuenta
respecto al socio la parte que le corresponderia sufragar de dichas obligaciones
e inversiones aprobadas, de haber seguido como socio, calculdndose las mismas
sobre la actividad desarrollada por el socio en los tres iltimos ejercicios econo-
micos.

La cuantia pendiente de capitalizar se calculard, a su vez, determinando la
diferencia existente entre los inmovilizados y los recursos propios de la sociedad.

En todo caso el socio serd responsable, en la cuota parte que le corresponda,
de las pérdidas generadas por la cooperativa con anterioridad a su baja, calcu-

lada sobre el balance aprobado en la Asamblea General siguiente a la fecha de
dicha baja.

No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior, en el supuesto de fallecimiento
del socio, los derechohabientes del mismo que no deseen adquirir la condicion de
socio, verdn limitada la responsabilidad que le pudiera corresponder al causante
por las obligaciones descritas anteriormente al importe del capital social que
aquéllos tuvieran reconocido”. (sublifado engadido)

Nesta mesma materia, o art. 15 dos estatutos de Bildu Lan dispofien:

“Dos - El socio que cause baja responderd ante la Cooperativa durante cinco
afios, por las obligaciones contraidas por la misma con anterioridad a su baja,
hasta el importe reembolsado o a reembolsar de sus aportaciones a capital so-
cial y de conformidad con las reglas previstas por el articulo 23 de la Ley Foral
14/2006. (sublifiado engadido)

Esta regulacién € completada polo artigo 46 da LCN, relativo ao réxime eco-
némico das cooperativas navarras, que no nim. 5 establece:
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“5. Los estatutos regulardn el derecho al reembolso de las aportaciones al
capital al socio que cause baja, independientemente de la causa que la origine,
con arreglo a las siguientes normas:

a) Siempre se deducirdn, sin limite alguno, las pérdidas imputadas correspon-
dientes al ejercicio economico y las acumuladas si existieran, asi como los im-
portes pendientes de capitalizar regulados en el articulo 23.3 de esta Ley Foral”.
(sublifiado engadido)

Finalmente o art. 53 da LCN, relativo 4 imputacién das perdas da cooperativa,
dispon:

1. Los estatutos fijardn los criterios para imputacion y compensacion de pér-
didas que pudieran producirse al cierre del ejercicio.

La compensacion podrd hacerse bien con cargo a reservas, o en proporcion
a las operaciones, servicios, o actividades realizados por cada socio o bien com-
binando ambas formulas, pero en ningiin caso en funcion de las aportaciones del
socio al capital social.

2. Las pérdidas asumidas por los socios, pero no compensadas, serdn con-
sideradas como un crédito a favor de la cooperativa que podrd ser ejercitado
aunque el socio haya causado baja voluntaria u obligatoria en la cooperativa”.
(sublifiado engadido)

Completando este réxime legal da imputacion de perdas, o artigo 51 dos Esta-
tutos Sociais establece:

“Uno - Para la imputacion de pérdidas, o resultados negativos, se seguirdn
equivalentes criterios que en la aplicacion de los excedentes netos o resultados
POSItivos.

Dos - Consecuentemente, la imputacion de pérdidas se sujetard a las reglas
siguientes:

Se detraerd del Fondo de Reserva Obligatorio como mdximo el 50 por 100 de
las pérdidas del ejercicio.

Si existiese Fondo de Reserva Voluntario se podrd imputar al mismo el porcen-
taje que fije la Asamblea General.

El importe restante serd imputado a extornos cooperativos a los socios en
proporcion a la actividad realizada en la Cooperativa.

Los extornos imputados a cada socio se satisfardn mediante reduccion de su
aportacion al Capital, o en su defecto directamente, dentro del ejercicio de su
aprobacion.

Tres - No obstante lo seiialado en el apartado anterior, las pérdidas habidas
en un ejercicio podrdn destinarse, total o parcialmente, a una cuenta especifica
para su amortizacion a cargo de futuros excedentes netos y/o regularizaciones de
activo en su caso.
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Cuatro - Se imputardn al Fondo de Reserva Obligatorio las pérdidas deri-
vadas de enajenaciones de activo inmovilizado y de otros conceptos que deban
figurar en contabilidad separada’.

O Xulgado do Mercantil n° 1 de Pamplona ditou sentenza o 4 de xullo de 2016,
na que desestima integramente a demanda interposta por Bildu Lan fronte a oito
dos socios demandados. Previamente, mediante Auto do 1 de marzo do mesmo
ano, o Xulgado acordara sobreser o proceso e o arquivo das actuacions respecto
dos cinco restantes socios demandados, pola razén de que no Xulgado n°® 2 do
Social de Pamplona seguiase un procedemento laboral que tifia 0 mesmo obxecto.

Desconforme coa sentenza de instancia, Bildu Lan interpén recurso de ape-
lacién. Na sentenza anotada afirmase que este recurso asi como o de casacién
perante o Tribunal Superior de Xustiza, ¢ formulado por “Bildu Lan Sociedad
Limitada Laboral”. Mais na sentenza non figura a data de transformacidn; ainda
mais, nalgin pasaxe da mesma indicase que a transformacion fora a sociedade
andénima laboral. Consta igualmente na sentenza que Bildu Lan estaba en concur-
so de acredores ao tempo de acordar a liquidacion das perdas da cooperativa aos
socios dados de baixa.

A Seccion 3* da Audiencia Provincial de Navarra, mediante sentenza do 5 de
setembro de 2018, acordou estimar o recurso de apelacion, revogar a sentenza de
primeira instancia obxecto do recurso de apelacién, e condenar aos oito socios
demandados ao pago das cantidades reclamadas resultantes da imputacién das
perdas da cooperativa.

Estes socios cooperativistas interpuxeron recurso de casacion contra esta sen-
tenza de apelacion perante o Tribunal Superior de Xustiza de Navarra (en adiante,
TSXN), que admitiu a trdmite o recurso alegando existir interese casacional, con-
sistente na inexistencia de doutrina do Tribunal respecto do réxime de responsa-
bilidade dos socios cooperativistas polas perdas da sociedade cooperativa, sendo
este o motivo principal do recurso de casacion.

2 DOUTRINA DA SENTENZA: DISTINCION ENTRE SOCIOS QUE
CAUSAN BAIXA E SOCIOS QUE PERMANECEN NA COOPERATIVA

A sentenza do TSXN, por maioria, admite este primeiro e fundamental motivo
de casacidn, xa que considera que a imputacion de perdas aos socios cooperativis-
tas debe ter como limite o importe das stas aportacions ao capital da cooperativa.
Por tanto, casa a sentenza de apelacion e confirma a promulgada en primeira ins-
tancia polo Xulgado do Mercantil n° 1 de Pamplona.

A maioria dos membros da Seccién 1 da sala do Civil e o Penal do TSXN
recofilece que a sentenza de apelacion casada sigue 4 maioria da doutrina coo-
perativista, que distingue dous tipos de responsabilidade patrimonial do socio.
Por unha banda, unha responsabilidade “ad extra” do socio polas débedas sociais
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derivadas das obrigas que a cooperativa tefia asumidas fronte os seus propios acre-
dores, que esta limitada 4 aportacion ao capital social feita ou comprometida polo
socio cooperativista. Por outra banda, o socio tamén asume unha responsabilidade
“ad intra” ou fronte 4 cooperativa polas perdas sociais, que non estd limitada 4
aportacion ao capital social senén que € ilimitada. A razén dogmadtica apuntada
para xustificar a natureza ilimitada desta responsabilidade interna radica en que as
perdas da cooperativa derivan das relacions que mantén o socio coa cooperativa
pola suda condicién de usuario da actividade cooperativizada, ben porque pagou-
lle ao “socio provedor ou traballador” da cooperativa polas stas prestacions (de
servizos, bens ou traballo) unha cantidade superior 4 obtida no mercado (coope-
rativas de producién), ou ben porque a cooperativa cobroulle ao “socio cliente”
polos bens entregados ou polos servizos prestados unha cantidade que € inferior
ao coste de provision de tal prestacidon ao socio (cooperativas de servizos). En
definitiva, xa que nas cooperativas, con caricter exclusivo ou principal e a dife-
renza das sociedades mercantis, a funcién de provedor ou de cliente da sociedade
non a realizan terceiros senén os socios, estes deben asumir fronte 4 cooperativa,
con cardcter persoal e ilimitado, o risco empresarial que representan as posibles
perdas sociais (e, no seu caso, o beneficio en concepto de retorno cooperativo)
derivadas dunha actividade econémica que a cooperativa executa no mercado en
nome propio pero por conta dos seus socios.

Asi pois, esta dobre condicidn de socio e usuario de todo cooperativista cons-
titde a ratio legis desta distincion existente en toda a lexislacion cooperativa es-
pafiola entre débeda social e perdas da cooperativa. Conceptualmente, a débeda
xurde cando a cooperativa nas sdas relacions con terceiros (no mercado de bens e
servizos) incumpre o establecido na relacién xuridica que mantén cos mesmos, en
tanto que a perda € unha situacién contable, interna, que acontece cando as contas
dun determinado exercicio econdmico reflicten un resultado negativo, causado
porque os gastos da cooperativa tefien sido superiores aos ingresos obtidos polas
prestacions realizadas polos socios 4 cooperativa o por esta a favor dos socios.

A maioria do TSXN considera que nin a LCN nin os estatutos de Bildu Lan
resolven de xeito claro a natureza limitada ou ilimitada dos socios polas perdas
sociais, cuestion que tamén estima non estd satisfactoriamente debatida na sta
propia xurisprudencia, particularmente en relacion coas cooperativas de traballo
asociado e polo que fai a responsabilidade do socio polas débeas no momento en
que causa baixa na cooperativa. Mais na procura da resolucién de tal cuestion, a
maioria da Sala do TSXN considera que o Tribunal Superior de Xustiza de Ca-
talunya (en adiante, TSXC) ten resolto, en varias sentenzas, un caso moi similar
ao obxecto da sentenza anotada (por todas, sentenza do 6 de novembro de 2014
(ECLI: ES:TSICAT:2014:12006), entendendo ademais que a lexislacion catalana
de cooperativas aplicable ao caso ten unha redaccién similar 4 LCN.
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A sentenza da Audiencia de Lleida recorrida en casacion perante o TSXC re-
solveu o cardcter limitado -a stda aportacion ao capital- da responsabilidade dos
socios que permanecen na cooperativa polas perdas sociais, mentres que afirma o
cardcter ilimitado de tal responsabilidade patrimonial cando se trata de socios que
causan baixa. O TSXC casa esta doutrina por infracciéon do principio de igualda-
de. Recofiece que na doutrina cientifica se defende a responsabilidade ilimitada
do socio fronte a cooperativa por todo tipo de perdas en base a: (1) que o capital
social da cooperativa ten a consideracion contable de pasivo, como consecuencia
do principio de libre adhesion e baixa voluntaria, do que deriva o dereito ao re-
embolso do socio que abandona a cooperativa a liquidacién da stia aportacién ao
capital; (2) que os socios participan na toma de decisiéns conforme ao principio
democrético de un socio un voto; e (3) que os socios, en tanto que usuarios, parti-
cipan nos fluxos econémicos da cooperativa mediante a realizacién da actividade
cooperativizada nos termos establecidos nos estatutos sociais. Unha tese que ten
recollido de forma expresa certa lexislacién cooperativa espafiola, como € o caso
da Lei 27/1999, de Cooperativas (en adiante, LC), que expresamente distingue en-
tre a responsabilidade polas perdas (art. 59.3) e a responsabilidade polas débedas
da cooperativa fronte a terceiros (art. 15.3), sendo a primeira ilimitada e a segunda
limitada 4 aportacién ao capital cooperativo.

O TSXC sostén que esta distincion entre socios que permanecen € que causan
baixa infrinxe o principio cooperativo de igualdade de trato, que sé poderia ceder
ante unha prevision legal expresa que non atopa. Unha desigualdade que se pro-
duce porque o socio que permanece, consonte a lexislacién de cooperativas cata-
lana, ten a posibilidade de compensar as perdas con cargo aos fondos de reserva
da cooperativa e a excedentes futuros, posibilidades que non tefien os socios que
causan baixa. No caso de autos, esa desigualdade seria notaria xa que as perdas
fixadas para o ano 2012 por criterios meramente contables serian imputadas in-
tegramente aos socios cesantes, mentres que 0s SOCios que permanecen vanse ver
beneficiados por un aprazamento efectivo da débeda e por un posterior convenio
de quita no seo do concurso de Bildu Lan.

Ademais cabe engadir que se trata dunha interpretacion contraria ao art. 67.4
da Lei 18/2002 de Cooperativas de Catalunya vixente ao tempo dos feitos, que,
sen distinguir entre socios que permanecen e que causa baixa, afirma a obriga dos
socios de satisfacer as perdas non compensadas ata o limite das sias aportacions
ao capital social. O TSXN asume esta argumentacion do TSXC e engade que a
responsabilidade ilimitada do socio polas perdas sociais converte a responsabili-
dade limitada dos socios polas débedas da cooperativa fronte a terceiros nunha
entelequia, pois de ser asi en poucos casos as cooperativas terian débedas sociais
na medida en que sempre poderian acudir aos socios para enxugar as suas ne-
cesidades econdmicas. Esta ultima circunstancia € a que a xuizo do TSXN -se-
guindo novamente a xurisprudencia do TSXC- motiva que as mais recentes leis
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autondmicas de cooperativas establezan de forma expresa o cardcter limitado da
responsabilidade patrimonial dos cooperativistas polas débedas sociais e tamén
polas perdas da cooperativa, citdndose a Lei 12/2015, de 9 de xullo, de Coope-
rativas de Catalunya en adiante, LCC); a Lei 14/2011, do 23 de decembro, de
sociedades cooperativas andaluzas; o Decreto Lexislativo 2/2015, do 15 de maio,
de cooperativas da Comunitat Valenciana, e da Lei 6/2013, do 6 de novembro, de
Cooperativas de Cantabria.

Para a maioria do TSXN, esta nova lexislacién autonémica de cooperativas €
indicativa dunha “vontade lexislativa” que pretende aclarar unha cuestién discu-
tida na doutrina e que non € obvia no texto da LCN, que ao referirse a responsa-
bilidade do socio no art. 8.1 afirma que pode ser limitada ou ilimitada segundo
dispoiian os estatutos, sen aludir a causa de tal responsabilidade: débedas o perdas
sociais, afirmando que “a imputacién indiscriminada das débedas de capital aos
socios cooperativistas debe considerarse contrario co significado e sentido do mo-
vemento cooperativo”. Argumento que se reforza lembrando que a xurisprudencia
do Tribunal Supremo estende a responsabilidade dos socios mais alé das sutas
aportacions ao capital exclusivamente nas chamadas cooperativas mutuas (que s6
operan cos socios), e principalmente nas de construcion de vivendas, e sempre que
se acredite o cumprimento dos requisitos da figura do enriquecemento inxusto.

3 A DOUTRINA DO VOTO PARTICULAR

O sentido do voto particular € coincidente coa tese recollida na sentenza ca-
sada emitida pola Audiencia de Navarra. O maxistrado disidente, Sr. Fernandez
Urzainqui, comeza sublifiando que toda a lexislacion cooperativa espafiola distin-
gue e regula de forma separada dous tipos de responsabilidade patrimonial dos
cooperativistas, como consecuencia da especial configuracién xuridica destas so-
ciedades e da peculiar posicion que nelas lle corresponde aos socios.

Polo que fai a responsabilidade dos cooperativistas fronte a terceiros polas
débedas socias contraidas pola cooperativa, o maxistrado observa que a LCN -asi
como as duas Leis precedentes de cooperativas- segue nesta materia 4 Lei estatal
de cooperativas de 1999 que, a sia vez, substancialmente reproduce o réxime da
previa Lei Xeral de cooperativas de 1987, vixente cando se aprobou en 1989 a
primeira Lei de cooperativas de Navarra. Asi, ambas lexislaciéns dispofien, en
preceptos separados, que a responsabilidade dos socios pelas débedas sociais estd
limitada a sda aportacidon ao capital social (salvo disposicién en contrario dos
estatutos, no caso da LCN: art. 8.1), limitacién que resulta matizada no caso de
baixa do socio, xa que neste caso a responsabilidade do socio “pelas obrigas asu-
midas pola cooperativa se estenderd a un periodo maximo de cinco anos a contar
desde a perda da condicién de socio” (art. 23.3 LCN). Para este maxistrado a re-

2

ferencia xenérica do art. 8.1 LCN in limine 4 “responsabilidade dos socios” debe
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ser reconducida exclusivamente 4 responsabilidade pelas “debas sociais fronte a
terceiros” verbalizada no propio apartado 1 do precepto legal que, lembremos,
dispon: “1. La responsabilidad de los socios podrd ser limitada o ilimitada segiin
dispongan los estatutos. A falta de disposicion expresa, la responsabilidad de los
socios por las deudas sociales frente a terceros estard limitada a las aportaciones
al capital social suscritas, con independencia de que estén o no desembolsadas”.
Interpretacion que confirma a lectura do apartado 2 do mesmo art. 8 LCN: “La
responsabilidad de los socios tendrd cardcter mancomunado o solidario segiin
dispongan los estatutos. A falta de disposicion expresa, se entenderd que la res-
ponsabilidad de los socios tiene cardcter mancomunado”. Para este maxistrado,
a necesidade de establecer o cardcter solidario ou mancomunado da responsabili-
dade do socio s6 ten sentido fronte as obrigas contraidas pola cooperativa fronte
a terceiros, xa que a responsabilidade do socio fronte a cooperativa polas perdas
sempre terd que ser individualizada e € persoal de cada un deles.

A estes argumentos, o maxistrado engade que ante o silencio dos estatutos
de Bildu Lan sobre o particular, sé cabe entender consonte ao art. 8.1 LCN que
unicamente estd limitada 4s achegas ao capital a responsabilidade polas débedas
sociais, na mentres que a responsabilidade do socio polas perdas € persoal e ilimi-
tada. En efecto, o art. 15 dos estatutos regula tan s a responsabilidade dos socios
polas débedas socias, determinado o seu caracter limitado ao capital social ou a
o importe do capital reembolsado en caso de baixa, pois pese a que non se usa
esa expresion de débedas sociais os termos “operacions sociais da cooperativa” e
“obrigas contraidas pola cooperativa” sen dubida remiten a tal responsabilidade
patrimonial externa.

Polo que fai a responsabilidade dos socios fronte 4 cooperativa polas perdas
rexistradas no exercicio econémico, a tese do maxistrado disidente da opinién
da maioria se sustenta na premisa de que actuando a cooperativa no mercado por
conta dos socios coa finalidade de satisfacer a necesidade ou aspiracién comiin a
todos eles que motivou a constitucidn da sociedade (no caso de autos, proveer de
traballo aos socios traballadores de Bildu Lan), os resultados positivos ou negati-
vos obtidos pola sociedade cooperativa no desenrolo da actividade que constitie
0 obxecto social deben ser asumidos polos socios en funcién da sda contribucién
a tal actividade. En definitiva, con apoio en certa xurisprudencia, sostense que se
trata mais dunha débeda do socio coa cooperativa que dunha débeda de estas, xa
que a perda prodicese porque o socio teria percibidos anticipos cooperativos en
cantidade superior a que, unha vez efectuadas as correspondentes liquidacions ao
termino de exercicio econdémico, lle correspondia percibir.

No plano do dereito positivo, o maxistrado sublifia no seu voto particular que
a sentenza do TSXC na que se apoia a maioria da sala do TSXN resolve o caso
en base 4 Lei de cooperativas de Catalunya de 2002, que, como segue a facer a
vixente Lei, declara de forma expresa que a responsabilidade do socio polas per-
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das non compensadas estd limitada as sdas aportacions ao capital. Unha prevision
legal, existente tamén en outras Leis de cooperativas autonémicas citadas na sen-
tenza, pero que non existe nin expresa nin implicitamente na LCN aplicable ao
caso. Polo contrario, o art. 23 LCN ao regular no apartado 3 a responsabilidade
do socio que causa baixa, distingue, por unha banda, a “responsabilidade polas
obrigas asumidas pola cooperativa” con anterioridade d baixa, e por outra a
responsabilidade do socio, na cota parte que lle corresponda, polas “perdas xe-
radas pola cooperativa con anterioridade a siia baixa”. A diferenza da primeira
responsabilidade, que por disposicion do art. 8.1 LCN esta limitada 4s aportacions
ao capital subscritas, salvo disposicion en contrario dos estatutos, o art. 23.3 LCN
non declara expresamente o cardcter limitado ou ilimitado da responsabilidade
por perdas, mais o cardcter xeralmente ilimitado se desprende implicitamente do
disposto no derradeiro pardgrafo de ese apartado 3. En efecto, neste paragrafo 5°
do art. 23.3 LCN, se afirma que “Non obstante o disposto no paragrafo anterior”
[relativo a responsabilidade por perdas do socio que causa baixa], no suposto de
falecemento do socio, os herdeiros do mesmo que non desexen adquirir a condi-
cion de socio, terdn limitada a responsabilidade que lle puidera corresponde ao
causante polas obrigas descritas anteriormente ao importe do capital aqueles
tiveran recofiecido”. Caracter xeralmente ilimitado da responsabilidade do socio
polas perdas da cooperativa que confirmaria a lectura do disposto no art. 46.5
LCN, para a regulacién estatutaria do reembolso do socio que causa baixa, e 0o
establecido no art. 53 en relacidn coa imputacidn das perdas, sen que dos estatutos
de Bildu Lan se desprenda que que se tefia establecido o contrario.

4 ANOTACION CRITICA A DOUTRINA DA SENTEZA

Polas razéns que se apuntan a seguir, concordamos coa tese do voto particular;
por tanto, coa doutrina da sentenza da Audiencia de Navarra casada polo TSXN.

Parece claro que a lexislacion cooperativa navarra nesta materia se inspira na
lexislacion estatal de cooperativas, tanto na actual LC de 1999 como na anterior
Lei Xeral de Cooperativas de 1987, de cuxos textos se desprende con claridade o
caricter ilimitado da responsabilidade do socio polas perdas sociais. As similitu-
des entre ambas lexislacions chegan incluso ao feito “estrafio” de que obrigan a
distinguir entre resultados cooperativos e extracooperativos aos efectos de deter-
minar o resultado do exercicio e de aplicacién dos excedentes (arts. 57 e 58 LC
e arts. 50 e 52 LCN), pero non asi en materia de imputacion das perdas sociais,
0 que permite -salvo que os estatutos dispoflan outra cousa- a imputacién ao so-
cio de perdas derivadas da actividade que a cooperativa mantivo con terceiros ou
nacidas de operacions extraordinarias. A diferenza entre a LC e a LCN radica en
que esta responsabilidade ilimitada polas perdas sociais sempre serd subsidiaria
no ambito de aplicacion da Lei estatal (art. 49.2.c), en tanto que a LCN establece
a plena liberdade estatutaria para determinar a natureza desta responsabilidade
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(Torres Pérez, F.J., Régimen Juridico de las Aportaciones Sociales en la Sociedad
Cooperativa, Aranzadi, 2001, pp. 433-435).

A LCC tamén se integra nese grupo de leis de cooperativas que tefien optado
por un tnico sistema de compensacion das perdas, fronte ao modelo alternativo
que representan as leis que contemplan dous sistemas de imputacion, en funcién
da orixe cooperativa ou extracooperativa das perdas. Mais o art. 82 da LCC de
2015 (que reproduce case literalmente o texto do art. 67 da Lei de 2002) dispén
que as perdas sociais non compensadas cos fondos voluntarios e obrigatorios da
cooperativa serdn imputadas persoalmente aos socios, en proporcion 4 actividade
cooperativizada efectivamente realizada por cada socio ou de forma proporcional
4 actividade cooperativizada minima obrigatoria, no caso que a primeira fose in-
ferior 4 segunda, e ata o “limite das sdas aportaciéns ao capital”. Por tanto, das
perdas sociais, en primeiro termo, responde a cooperativa con todo seu patrimonio
(de forma ilimitada) e, se este fose insuficiente, de forma subsidiaria, 0s socios
responden con seu patrimonio persoal ata o limite do valor contable das stas apor-
tacions ao capital cooperativo (apartado 4°). Por conseguinte, interpretar a LCN 4
luz da lexislacién de cooperativas catalana e da doutrina establecida polo TSXC
non resulta en absoluto acertado.

Consideramos que non existe a infraccidon do principio de igualdade entre os
socios que afirma o TSXN. O feito de que os socios que permanecen na coopera-
tiva poidan satisfacer as perdas imputadas con cargo a futuros retornos (derivados
da sua participacion na actividade cooperativizada) ou excedentes non pode com-
portar unha discriminacion respecto de quen causou baixa na cooperativa. Como
se afirma no voto particular, a igualdade de trato entre socios estd referida aos
criterios de cuantificacidén das perdas e a forma de concrecién da cota parte que
lle corresponda a cada socio, pero non cabe estendela ds formas, procedementos e
recursos posibles para o pago da débeda fronte 4 cooperativa.

Da lectura da sentenza anotada, poderia deducirse que o TSXN resolveu o pre-
ito antes que en base ao dereito positivo a razéns de xustiza material. En efecto,
algtns dos socios dados de baixa e demandantes en primeira instancia alegaron a
inexistencia da débeda reclamada pola cooperativa, asi como non estar conformes
con determinados acordos adoptados pola xunta xeral cualificando determinadas
cantidades como perdas do exercicio de 2012 (previas 4 baixa). Por outra banda,
o TSXN considera que as perdas que reflicten as contas anuais € un concepto con-
table que non se corresponde necesariamente con un estado de insolvencia real da
empresa (como acreditaria o convenio acordado no seo do concurso de Bildu Lan),
afirmando que no “caso presente as débedas imputadas en 2012 se corresponden
con un incremento importante das ventas da sociedade demandada e se expresan
dabidas tamén na valoracién contable do seu importante capital inmobilizado. E
non € xusto que respondan os socios traballadores por inversions financeiras que
se corresponde con unha concepcion capitalista da sociedade mercantil”.
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Como se destaca no voto particular, de lege ferenda, é unha cuestién a de-
bater se a responsabilidade interna dos socios fronte a4 cooperativa polas perdas
sociais debe quedar tamén limitada ao capital subscrito, particularmente cando
sexa legal ou estatutariamente posible imputar ao socio todo tipo de perdas, tan-
to as de orixe cooperativa como extracooperativa, Xa que nestes casos en que a
cooperativa opera tamén con terceiros non se pode falar con propiedade de que as
perdas sociais son, en realidade, débeas que os socios adquiren fronte 4 sociedade
por ter percibido anticipos cooperativos ou pagos superiores aos que realmente
podian percibir pola actividade de intermediacién efectuada pola sia conta pola
cooperativa. En definitiva, en tal suposto, desaparece ou se mitiga o fundamento
dogmatico que permite soster o cardcter ilimitado da responsabilidade do socio
polas perdas socias.

De igual xeito, si que se poderfa falar dunha infraccién do principio de igual-
dade de trato, entre os socios que permanecen e os que se dan de baixa, cando a
lexislacion cooperativa admita tamén a repartibilidade parcial dos fondos obriga-
torios da cooperativa, particularmente do Fondo de Reserva Obrigatorio (como
acontece no art. 84 da vixente LCC de 2015. Para un comentario: Costas Comesa-
fa, J., “Capital social, aportaciones y régimen econémico”, en Régimen Juridico
de las Sociedades Cooperativas Catalanas, pp. 221-278, Ateleir, 2020). Neste
supostos a responsabilidade ilimitada polas débedas sociais fai posible un trato
desigual entre o socio que causa baixa -a quen se lle poderd imputar as perdas que
lle correspondan con carcter ilimitado- e os socios que permanecen, que poderan
satisfacer as perdas imputadas con fondos da cooperativa parcial o totalmente
xerados con anterioridade 4 baixa dos socios.

En todo caso, neste debate de lege referenda, debese ter en conta que o esta-
blecemento dunha responsabilidade limitada polas perdas favorece, sen dibida,
os intereses econdmicos dos socios pero, polo contrario, pode comprometer a
solvencia financeira da cooperativa, particularmente de seguir unha politica de
excedentes netos cero.
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