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RESUMEN

Este comentério debruga-se sobre um acérddo do Supremo Tribunal de Justica
que, procedendo a uma qualificagdo, a luz do Direito Canoénico, de uma associagdo
de fiéis, decide que a doagdo de um bem imével, propriedade dessa associacdo a
um particular, feita por meio da sua Superiora, simultaneamente tia do donatdrio,
com autorizagdo eclesidstica, constitui uma alienacdo licita de um bem dessa
associacao.

Procura-se, ao longo do texto, apreciar da conformidade dessa decisdo com as
regras relativas a reparti¢do de jurisdi¢des entre o Estado Portugués e a Santa Sé€.

PALABRAS cCLAVE: Direito Candnico, Direito Civil, associacdes de fiéis,
liberalidade, jurisdi¢do internacional, reserva de jurisdicao.

ABSTRACT

This commentary focuses on a decision of the Supreme Court of Justice which,
proceeding to a qualification, in the light of Canon Law, of an association of the
faithful, decides that the donation of an immovable asset owned by that association
to a private individual, made through its Superior, who is also the aunt of the
donator, with ecclesiastical authorisation, constitutes a licit alienation of an asset
of that association.

Throughout the text, we seek to assess the conformity of this decision with the
rules regarding the division of jurisdictions between the Portuguese State and the
Holy See..

Keyworps: Canon Law, Civil Law, associations of the faithful, liberality,
international jurisdiction, reservation of jurisdiction.
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I BREVE DESCRICAO DO LITIGIO

acorddo do Supremo Tribunal de Justica objecto de comentario' dirime,

em sede de recurso, um litigio que opunha a Diocese de Leiria-Fatima e a

Pia Unido das Escravas do Divino Coracéo de Jesus® (adiante, abreviada-
mente, designada por “Pia Unido”) a uma antiga Superiora da referida Pia Unido
e a um seu sobrinho.

! Disponivel electronicamente em:http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa8 14/
£95912804ded8c7c802584c7005d2e41?0penDocument&Highlight=0,associagdes

2

> Erecta canonicamente, enquanto pessoa moral, por Decreto de 02-03-1959, emitido pelo Bispo da
Diocese de Leiria, que aprovou também os seus estatutos, em harmonia com o disposto no Cédigo
de Direito Canénico — Cédigo de Direito Canénico de 1917 (adiante, abreviadamente, designado por
“CDC17”) — e na Concordata celebrada entre a Republica Portuguesa e a Santa Sé, em 1940, entdo
vigentes, tendo a sua erecc¢ao candnica sido participada ao Governador Civil de Santarém, para efeitos
de registo na ordem juridica civil, o que ocorreu em 06-03-1959 (factos provados n.* 2 e 3).
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Na origem do litigio encontrava-se uma doagdo (modal®) de um prédio urbano
e respectivo recheio, propriedade da Pia Unido*, outorgada por escritura publica,
em 09-11-2005, pela entdo Superiora, actuando nessa qualidade, e estando, para
tal, munida de uma autorizacdo do entdo Bispo da Diocese de Leiria-Fatima, em
favor de um seu sobrinho.

Na esséncia, alegaram os autores que a Pia Unido seria, nos termos do Direito
Canonico, uma associagdo publica de fiéis e que o bem doado seria, portanto, um
bem eclesidstico. Nessa medida, a alienag@o do referido bem careceria de autori-
zacdo escrita do Bispo da diocese territorialmente competente, a qual deveria ter
sido precedida de audi¢do e parecer vinculativo do Conselho para os Assuntos
Econdémicos e do Colégio de Consultores.

Para sustentar os pedidos formulados ao tribunal, alegaram ainda os autores
que se tratava da doacdo de um bem imével de elevado valor, feito a um parente
em terceiro grau da linha colateral da Superiora e que, nessa medida, deveria ter
sido emitida uma autorizacio especial do Bispo diocesano territorialmente com-
petente, com indicacdo dessa relacdo de parentesco, de acordo com o disposto no
cin. 1298 do Cdédigo de Direito Canénico® (adiante, abreviadamente, designado
por “CDC”), o que ndo teria sucedido.

Concluiram, assim, pedindo a declaracdo de nulidade ou ineficicia da cre-
dencial emitida pelo entdo Bispo de Leiria-Fatima, a declaracdo de nulidade da
doacido realizada e a consequente declaracdo de nulidade dos registos prediais
subsequentes.

Contestaram os réus, entre outras coisas, propugnando, naturalmente, pela va-
lidade e eficdcia de todos os actos praticados, alegando, com particular interesse
para a causa decidendum, que a Pia Unido seria uma associagao privada de fi€is, o
que implicaria a desnecessidade de qualquer autorizag@o diocesana especial para
disposicdo do patriménio da Pia Unido pela sua Superiora, que desempenharia,
nos termos estatutdrios [embora ndo de forma absolutamente clara quanto a ex-
tensdo dos seus poderes], funcdes de administragdo e representacio da Pia Unido.

3 Porquanto a doagdo terd sido onerada com a imposi¢do de alguns 6nus ou encargos ao donatdrio,

como o dever de “destinar drea ou dreas do prédio a fins sociais que o mesmo considere convenien-
tes”, de “facultar o direito de residéncia as Irmds actualmente pertencentes a Congregacdo doadora”,
de “promover todo o tipo de apoio as referidas Irmds, quer na saiide quer na doenga destas” (facto
provado n.° 4).

4 Apesar de ter sido atribuido aos bens objecto de doagéo o valor de € 30.386,75, foi dado como
provado que, a data da celebragio do negdécio juridico em causa, o imével teria um valor superior a €
75.000,00 (factos provados n.* 4 e 8).

3 O Cédigo de Direito Candnico actualmente vigente data de 1983, quando foi promulgado pela

Constituicdo Apostolica Sacrae Disciplinae Leges, dada por sua Santidade o Papa Sao Joao Paulo II,
a 25 de Janeiro de 1983, no quinto ano do seu Pontificado, sendo vivamente inspirado na tradigdo da
Igreja Catélica, mas também nas resolucdes e orientagdes inovadoras saidas do Conselho Vaticano II.
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Por sentenca prolatada pelo tribunal de primeira instincia, foi a Pia Unido qua-
lificada como associacdo privada de fiéis, tendo, em consequéncia, sido a ac¢do
julgada improcedente, absolvendo-se os réus dos pedidos.

2 COMENTARIO

O acérdao sub iudice, pese embora o enorme respeito que nos merega quer o
Supremo Tribunal de Justica quer os venerandos conselheiros que nele acorda-
ram, merece a nossa viva discorddncia em diversos aspectos que passaremos a
expor em seguida, mas que se poderdo sintetizar em trés grandes eixos de andlise:

a) Violagdo das regras concordatarias em matéria de reparti¢ao de jurisdigdes,
entre a ordem juridica estadual portuguesa, maxime civil, e a ordem juridica
candnica, ao conhecer, interpretar e aplicar Direito Candnico por tribunais
estaduais em questdes de exclusiva jurisdicao das autoridades eclesidstica;

b) Nao obstante,

¢) Incorreta interpretagdo e aplicacdo de regras juridicas candnicas em maté-
ria de qualificac@o da referida Pia Unido como associagdo privada de fiéis
e, consequentemente, da julgada licitude do acto de disposi¢do gratuito
praticado;

d) Sem prescindir,

e) Omissdo, indevida, de efectiva consideracdo da dupla natureza (canonica,
mas também civil) das pessoas juridicas candnicas, para efeitos de apli-
cacdo do Direito Civil ao caso.

2.1. A violacdo da reserva de jurisdicio em matéria eclesiastica

2.1.1. A delimitagdo das diferentes jurisdi¢oes (estadual e eclesidstica) e a re-
serva de jurisdicdo das autoridades eclesidsticas: uma imunidade de jurisdi¢do

Em 18 de Maio de 2004, foi assinada a Concordata entre a Republica Portu-
guesa e a Santa Sé°, que entrou em vigor na ordem juridica internacional (e, ne-

® A Santa S¢€ constitui “o conjunto de drgdos que dirige a Igreja Catdlica”, sendo a sua “expressdo

Jjuridico-internacional”. Nesse sentido, “[é] a Santa Sé, e ndo a Igreja Catdlica, que é sujeito de Di-
reito Internacional: esta iiltima é a propria comunidade de fiéis, mas ndo tem personalidade juridica”
[ndo obstante, nos termos do n.° 2 do art. 1.° da Concordata de 2004, a Reptiblica Portuguesa declara
reconhecer a personalidade juridica da Igreja Catdlica]. E, portanto, a Santa Sé quem tem persona-
lidade juridica internacional, sendo um sujeito de Direito Internacional sem base estadual (porque
a Cidade do Vaticano, apesar de intensa discussao em torno dessa questéo, nao tem sido considerada
um Estado). Assim, e para mais desenvolvimentos, v., entre outros, Jorge Miranda, Curso de Direito
Internacional Piiblico, 5.% ed., revista e actualizada, Cascais: Principia, 2012 (reimp. 2017), pp. 210,
ss. ¢ André Gongalves Pereira e Fausto de Quadros, Manual de Direito Internacional Piiblico, 3. ed,
revista e aumentada, Coimbra: Almedina, 1993, (reimp. 2011).
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cessariamente, na ordem juridica interna nacional), com a troca de instrumentos,
ocorrida em 18 de Dezembro de 20047 (adiante, abreviadamente, designada por
“Concordata de 2004”), substituindo a Concordata de 7 de Maio de 1940 (cfr. art.
33.° da Concordata de 2004).

Sendo um tratado internacional bilateral®, a Concordata de 2004 tem por mis-
sdo regular, superiormente, enquanto instrumento de Direito Internacional Pabli-
co, que vincula internacionalmente o Estado Portugués (cfr. art. 8.°, 2 da Cons-
titui¢do da Republica Portuguesa), as relagdes entre a Republica Portuguesa e a
Igreja Cat6lica, definindo, entre diversas outras questdes, o ambito de jurisdigdo
de cada uma das ordens juridicas em causa: a ordem juridica estadual Portuguesa
e a ordem juridica candnica.

Diversas serdo as razdes que determinam essa distribuicdo ou reparti¢do de
atribuicdes juridicas entre a ordem juridica estadual e a ordem juridica candnica, e
que poderdo reconduzir-se a concepgdes de “soberania” dos sujeitos de Direito In-
ternacional em questdo, relativamente aos assuntos que entendam estar sob alcada
do seu poder soberano, da sua autoridade, passando pelo respeito devido a um
principio geral cogente consagrado no Direito Internacional Publico de ndo-in-
geréncia por parte de um sujeito nos assuntos internos de outro sujeito de direito
internacional ou até mesmo pela consideracdo das especificidades normativas de
cada uma das ordens juridicas em apreco, particularmente o caracter universalista,
confessional e de matriz espiritual do Direito Canénico’.

Certo € que, como reflexo destas, e, porventura, de outras, preocupacdes, 0
Estado Portugués e a Santa Sé procederam a uma delimitacéo rigorosa'® das ju-
risdicdes estadual e eclesidstica, por convénio das partes, expresso na Concordata
de 2004.

Daqui resulta uma delimitacao da jurisdi¢cdo internacional de cada sujeito de
Direito Internacional, por meio de uma distribuicio ou reparti¢do de atribuigdes
entre ambos 0s sujeitos internacionais, em termos tais que alguns autores, muito
pertinentemente, defendem constituir uma reserva ou imunidade de jurisdi¢do
em favor da Santa Sé e das demais pessoas juridicas candnicas em matérias con-
sideradas de reserva (exclusiva) da jurisdigdo eclesiastica, do Direito Candnico''.

7

Tornada piblica por meio do Aviso n.° 23/2005, de 26 de Janeiro, publicado em Didrio da Republica.

8 Sobre os tratados enquanto fontes de Direito Internacional, v., entre outros, Jorge Miranda, Curso
de Direito Internacional... cit., pp. 55, ss.

Pese embora regule também, como ndo poderia deixar de ser, atenta a circunstincia de se regularem

relagdes humanas em que intervém pessoas livres, assuntos temporais que digam respeito a Igreja.

10" Nio obstante se possa sempre encontrar situagdes que ficam na fronteira ou que apresentam um
carécter hibrido, que possam reclamar uma concorréncia de pretensoes judicantes.

" Assim, Miguel Prata Roque, “Misericérdias e conflito de jurisdi¢des: a impugnagéo de deliberacoes
das associagoes religiosas”, ROA, Ano 78.°, Vols. III-1V, pp. 835-878, em especial, pp. 870-872.
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Nesse sentido, ndo estamos, sequer, perante um problema de competéncia in-
ternacional do tribunais portugueses para conhecer, apreciar e julgar situagdes ju-
ridicas atinentes ao Direito Candnico, mas antes perante uma questao (prévia) de
Jjurisdi¢do da ordem juridica portuguesa, globalmente considerada'?. Mais do que
uma incompeténcia internacional dos tribunais estaduais, trata-se de uma indispo-
nibilidade de jurisdicdo do Estado Portugués sobre estas matérias, em virtude des-
sa reserva ou imunidade de jurisdi¢cdo em beneficio das autoridades eclesidsticas.

Significa isto que o Estado Portugués, por forca dessa imunidade ou reserva
de jurisdicdo as autoridades eclesidsticas, que dimana do préprio Direito Interna-
cional, ndo pode exercer autoridade publica, i.e., jurisdi¢do, sobre essas matérias.
Logicamente, os tribunais portugueses, integrados que estdo nesta ordem juridica
estadual, ndo poderdo conhecer nem dirimir litigios em assuntos que se encontrem
reservados a outra jurisdicdo e suas autoridades.

Sao, de facto, diversos os preceitos concordatarios onde se reconhece e consa-
gra essa reserva ou imunidade de jurisdi¢do eclesidstica. Com particular interesse
para o caso sub iudice, podemos destacar os arts. 2.%,9.%,10.°, 11.° e 12.° da Con-
cordata de 2004, cujas partes mais relevantes transcrevemos infra, como forma de
melhor explicitacdo do problema's.

“Artigo 2.°

1 - A Republica Portuguesa reconhece a Igreja Catdlica o direito de
exercer a sua missdo apostolica e garante o exercicio publico e livre das
suas actividades, nomeadamente as de culto, magistério e ministério,
bem como a jurisdicdo em matéria eclesidstica.”

“Artigo 9.°

I - A Igreja Catolica pode livremente criar, modificar ou extinguir, nos
termos do direito candnico, dioceses, paroquias e outras jurisdigcoes
eclesidsticas.

2 - A Repiiblica Portuguesa reconhece a personalidade juridica das
dioceses, paroquias e outras jurisdigcdes eclesidsticas, desde que o acto

12 Distinguindo o conceito de jurisdigdo do conceito de competéncia internacional, Miguel Prata
Roque, “Misericordias e conflito de jurisdigdes... cit., pp. 870, ss., considera que “a jurisdi¢do inter-
nacional (ou transnacional) pressupde o poder de um determinado sujeito de Direito Internacional
para exercer a supremacia piiblica sobre determinada situagdo da vida. Ao invés, a competéncia
internacional (ou transnacional) corresponde a concessdo, geralmente por norma de fonte interna,
de uma faculdade a um orgdo de determinado sujeito de Direito Internacional para agir, em concreto,
sobre determinada situag¢do da vida, podendo haver uma situagdo de conflito positivo ou negativo
de competéncias com orgdos de outras pessoas coletivas publicas internacionais.” Para ulteriores
desenvolvimentos, v., ainda, Miguel Prata Roque, A Dimensdo Transnacional do Direito Adminis-
trativo — Uma Visao Cosmopolita das Situac¢oes Juridico-Administrativas, Lisboa: AAFDL Editora,
2014, pp. 1057, ss.

13 Destaques nossos.
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constitutivo da sua personalidade juridica candnica seja notificado ao
orgdo competente do Estado.”

“Artigo 10.°

1 - A Igreja Catolica em Portugal pode organizar-se livremente de
harmonia com as normas do direito candnico e constituir, modificar e
extinguir pessoas juridicas candnicas a que o Estado reconhece perso-
nalidade juridica civil.”

“Artigo 11.°

1 - As pessoas juridicas canonicas reconhecidas nos termos dos ar-
tigos 1.°, 8.% 9.° e 10.° regem-se pelo direito candnico e pelo direito
portugués, aplicados pelas respectivas autoridades, e tém a mesma ca-
pacidade civil que o direito portugués atribui as pessoas colectivas de
idéntica natureza.

2 - As limitagées canonicas ou estatutdrias a capacidade das pessoas
juridicas canonicas s6 sdo oponiveis a terceiros de boa fé desde que
constem do Codigo de Direito Candnico ou de outras normas, publica-
das nos termos do direito candnico, e, no caso das entidades a que se
refere o n.° 3 do artigo 10.° e quanto as matérias ai mencionadas, do
registo das pessoas juridicas canonicas.”

Todavia, essa imunidade de jurisdi¢do estadual ndo € absoluta!*. Desde logo, se
uma qualquer pessoa juridica candnica actuar no comércio juridico como qualquer
outro particular, praticando actos “temporais” com eficdcia externa's, excluidos,
portanto, do ambito finalistico da sua funcao eclesial, regulada pelo Direito Can6-
nico, ndo podera considerar-se que essa actuacdo se encontra subtraida a jurisdi¢ao
estadual, ficando, assim, a pessoa juridica candnica, quanto a pratica desses actos,
sujeita a jurisdicéo estadual territorial e materialmente competente!®.

14 Assim também, Miguel Prata Roque, “Misericérdias e conflito de jurisdigdes... cit., pp. 871, ss.

15 Pense-se, v.g., na celebragdo de contratos privados, com particulares, como compra e venda, doagéo,
arrendamento, ou mesmo contratos individuais de trabalho.

16" Temos, porém, com o devido respeito, mais dificuldade em aceitar, como defende Miguel Prata
Roque, “Misericérdias e conflito de jurisdi¢des... cit., pp. 872, ss., entre outros autores, que possam as
pessoas juridicas canénicas renunciar, expressa ou tacitamente, a imunidade de jurisdi¢@o de que gozam.
Cremos mesmo que essa renuncia, a admitir-se, apenas poderia resultar de acto praticado pela prépria
Santa Sé, por a reserva de jurisdigdo resultar do Direito Internacional, de que s6 aquela € sujeito, e se
encontrar assegurada pela Concordata de 2004, de que apenas aquela € parte, beneficiando, com ela, as
restantes pessoas juridicas candnicas. Pode até supor-se o caso de uma deliberada rentincia a imunidade
de jurisdicd@o por parte de uma qualquer associagio de fiéis para se subtrair a jurisdicao eclesidstica que,
com isso, prejudicasse a Igreja Catélica na consecucio dos fins. E que a reserva de jurisdicdo serve
também como instrumento funcional de protecao da Igreja na prossecugao livre do seu fim.
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2.1.2. A absoluta nulidade do acérddo por violagdo da reserva de jurisdi¢do
eclesidstica

Em face do que se acaba de expor, somos for¢ados a concluir, salvo melhor
opinido, que o Supremo Tribunal de Justi¢a'’, ao ter conhecido do recurso nos
exactos termos em que o fez — apreciacdo da natureza juridica de uma pessoa
juridica candnica e dos requisitos de validade e eficdcia de licenca episcopal, nos
termos do can. 1298 CDC —, violou, ostensivamente, a imunidade de jurisdig¢do
estadual de que a Igreja Catdlica beneficia, em virtude da Concordata de 2004, em
matéria eclesidstica, conhecendo e pronunciando-se sobre questdes que a ordem
juridica estadual (na qual este tribunal integra) ndo pode, sequer, apreciar, por ndo
se encontrarem sob a sua autoridade, a sua jurisdi¢c@o internacional.

Com efeito, ao interpretar e aplicar Direito Candnico para dilucidar a questio
da natureza juridica de uma pessoa juridica candénica, o Estado Portugués, por
meio da actuag¢@o de um seu 6rgao jurisdicional —o Supremo Tribunal de Justica—,
invade atribuicdes de uma outra ordem juridica, interfere nos assuntos internos de
um outro sujeito de Direito Internacional, quando internacionalmente se vinculou
a reconhecer e respeitar essa reserva de jurisdi¢do.

Nesse sentido, o acérddo em apreco viola as regras de jurisdicdo internacional,
desrespeitando o principio da ndo-ingeréncia em assuntos internos de outro su-
jeito de Direito Internacional e a prépria Concordata de 2004, particularmente os
seus arts. 2.°, 1, in fine, 10.°, 1 e 11.°, 1, que reconhecem e consagram o respeito
do Estado Portugués pela reserva de jurisdicdo eclesidstica.

Nao estd, refira-se, em causa uma violacdo da competéncia internacional do
tribunais portugueses. O problema, como se disse anteriormente, é prévio: € a
prépria jurisdic@o estadual portuguesa que ndo dispde de autoridade soberana in-
ternacional para se pronunciar (muito menos com pretensdo vinculatstica sobre
esta masdice.cional para se pronunciar (muito menos com pretenste respeitar essa
reserva de jurisdice.istica) sobre esta matéria.

Até se pode dizer que, do ponto de vista da competéncia internacional dos
tribunais portugueses, estes eram internacionalmente competentes, quer em razao
do territério, quer mesmo em razdo de (parte da) matéria peticionada: a inva-
lidacdo da doagdo, feita em territério portugués, que procedia a uma alteracdo
na titularidade de direitos reais, maxime, do direito de propriedade, sobre o bem
imovel objecto da doacdo impugnada, bem esse que se encontra situado em terri-
tério nacional (cfr. arts. 62.°, b) e 63.°, a) do Cédigo de Processo Civil [adiante,
abreviadamente, designado por “CPC”]).

17" O problema jd vinha detrds, € certo, pois jd as instincias se haviam pronunciado acerca da natureza

juridica da Pia Unido, e julgado em conformidade com o juizo que sobre ela faziam. Estamos, porém,
a comentar o acérdao do Supremo Tribunal de Justiga e €, nessa medida, que a ele nos referimos,
porque, como tltima sede de recurso ordindrio, poderia ter evitado este desfecho.
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Em face do pedido formulado — embora porventura ndo tanto em razao dos
fundamentos legais apresentados pelos autores para justificar a pretensdo invali-
dante —, a accdo foi correctamente proposta junto dos tribunais civis portugueses,
sendo estes competentes para dela conhecer, porque se tratava da impugnacio de
um acto juridico — a doacdo — com eficdcia temporal externa, na ordem juridico-
civil, logo compreendido na jurisdi¢@o estadual portuguesa.

O problema nio esteve, por conseguinte, nem na propositura da acdo, nem na
possibilidade de os tribunais civis conhecerem da questdo essencial — a validade
ou invalidade do acto juridico-civil. O vicio légico em que caiu o Supremo Tribu-
nal (a semelhanca do que tinha acontecido com as instancias) foi conhecer e julgar
a questdo acerca da natureza juridica da Pia Unido, pronunciando-se, assim, sobre
matéria reservada (exclusivamente) a jurisdicao eclesidstica.

Saber se a Pia Unido dos autos € uma associagdo publica ou privada de fiéis (e
dessa qualificag@o retirar consequéncias juridicas), a luz do Direito Canénico, €
questdo que s6 as autoridades eclesidsticas compete conhecer e decidir. E a estas,
de resto, que compete conhecer, interpretar e aplicar o Direito Canénico, ndo as
autoridades estaduais.

E que uma proniincia nestes termos, especialmente se a aplicacio do Direito
Candnico ao caso for incorrectamente efectuada (como, salvo o devido respeito,
entendemos ter acontecido, nos termos melhor expressos no ponto seguinte), leva
a que o Estado Portugués, através dos seus orgaos, jurisdicionais, neste caso,
interfira em assuntos internos, i.e. no governo, da Igreja Catélica, impedindo-a,
entre outros aspectos, de “organizar-se livremente de harmonia com as normas
de direito canonico e constituir, modificar e extinguir pessoas juridicas canoni-
cas a que o Estado [simplesmente] reconhece personalidade juridica civil”, ao
contrario do que concordatariamente se obrigou a respeitar (cfr. art. 10.°, 1) e que
decorre também da prépria Constituicdo da Republica Portuguesa, nos termos do
art. 41.°, 4.

Ademais, repare-se, uma tal apreciagdo e julgamento acerca da natureza juri-
dica de uma pessoa juridica candnica, a luz do Direito Candnico, viola, ostensi-
vamente, o postulado no art. 11.°, 1 da Concordata de 2004, na medida em que af
se prescreve que “[a]s pessoas juridicas candnicas reconhecidas nos termos dos
artigos 1.°, 8.% 9.% e 10.° regem-se pelo direito canonico e pelo direito portugués,
aplicados pelas respectivas autoridades” (destaques nossos).

Esta ingeréncia em assuntos internos € tanto mais grave no caso quando da
qualificacdo, pelo Tribunal Supremo, da Pia Unido como associag@o privada de
fiéis resulta uma consequéncia temporal (e civil) extremamente relevante na vida
interna, no governo (ainda que temporal), da Igreja Catdlica: bens que eram tidos
como “eclesidsticos” passardo, por via desta qualificacdo, a estar na (quase) livre
disponibilidade dessa associacdo, perdendo a Igreja controlo sobre bens tempo-
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rais que, ab initio (desde a sua ereccdo ou que em momento ulterior lhe advie-
ram), eram qualificados como eclesidsticos, nos termos que melhor veremos no
ponto seguinte.

Destarte, pese embora os poderes de cognicdo do Supremo Tribunal estejam,
de certo modo, delimitados, entre outros factores, pelo pedido e pela causa de
pedir, por eventuais casos julgados formais no decurso da instancia e pelo objecto
do préprio recurso, apercebendo-se de que a decisdo quanto ao fundo do problema
—a validade ou invalidade da doa¢do — dependeria sobremaneira (na sua 6ptica) da
determinacdo da natureza juridica da associacdo de fi€is em causa, € como, para
conhecer desta, apenas seriam competentes as autoridades eclesidsticas, deveria
o Supremo Tribunal de Justica, socorrendo-se do poder-dever que lhe € conferido
no art. 92.° CPC (aqui aplicado por meio de uma interpretagdo extensiva, com re-
curso a um argumento de maioria de razio [a fortiori]), identificar esse problema
como sendo uma questdo prejudicial, dependente de prontncia pelos tribunais
eclesidsticos, sobrestando, assim, na decisdo até que as autoridades eclesidsticas
competentes se pronunciassem sobre essa matéria e, em fun¢do dessa qualifica-
¢do'®, aplicar, depois, o Direito (essencialmente Civil, como veremos) ao caso.

Nao o tendo feito e tendo-se pronunciado, com pretensdo vinculante, sobre a
natureza juridica da referida Pia Unido, violou, em nossa opinido, o venerando
Tribunal as regras de reparticao de jurisdi¢do internacional, maxime a reserva de
jurisdicdo das autoridades eclesidsticas, plasmada na Concordata de 2004, bem
como o principio geral imperativo da ndo-interferéncia em assuntos internos de
outro sujeito de Direito Internacional, sendo o acérddo absolutamente nulo e (ab
initio) de nenhum efeito, o que inquina todo o processado, por conhecer de ma-
térias (e nelas fundar a sua decisdo) relativamente as quais a jurisdi¢do onde se
integra ndo pode exercer autoridade ou soberania; nio constituindo, por isso, caso
julgado, formal ou material, em virtude da absoluta auséncia de jurisdi¢do, po-
dendo, dessa forma, ser proposta nova accio que verse, essencialmente, sobre o0s
mesmo factos e sujeitos.”

18" Podendo, no entanto, a sentenga dos tribunais eclesidsticos estar dependente de um processo, es-
sencialmente formal, de revisdo e confirmagao, nos termos gerais, ou aplicando, por analogia, o art.
16.° da Concordata de 2004, cujo regime, na esséncia, ndo difere muito do regime geral.

1 Embora ndo se prenda directamente com o acérddo objecto de comentdrio, estd, porém, com ele
intimamente ligado um outro caso, decidido pelo Supremo Tribunal de Justica, em 08-10-2020, no
ambito do processo n.° 4680/08.0TBLRA.C2.S2, cujo relator foi Ilidio Sacarrdo Martins, onde o
Supremo Tribunal de Justiga leva, ainda mais longe, em nossa opinido, a ingeréncia estadual em as-
suntos internos da ordem juridica eclesidstica, ao voltar a qualificar esta mesma Pia Unido como uma
associacdo privada de fiéis (chegando, para tal, a aplicar o disposto no art. 12.°, 2 do nosso Cédigo
Civil para aquilatar da aplicagdo da lei candnica (!) no tempo...) e decidir que, por se tratar de uma
associacdo privada de fiéis, a intervengdo “administrativa” decretada pelo Bispo diocesano territo-
rialmente competente era ilegitima, nos termos do proprio Direito Canénico(!), porque tipica de uma
intervencao em associagoes publicas de fiéis. Ora, desta qualificagd@o resulta uma clara intromissao do
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Trata-se esta de uma nulidade atipica do proprio acto — a sentenca, rectius, o
acérdao do Supremo Tribunal de Justica em apreco —, de cardcter essencialmente
substantivo ou “pré-processual” (e ndo exclusivamente adjectivo ou processual),
porquanto o vicio de que aquele enferma nao resulta propriamente de infracdo de
Direito Processual®, mas antes da violagdo de principios gerais imperativos e de
normas concordatdrias®! de Direito Internacional Pidblico, que constituem Direito
cogente (ius cogens®) ao qual o Estado Portugués se encontra internacionalmente
vinculado. Atenta a gravidade dos preceitos juridicos violados, entendemos que a
nulidade do acto jurisdicional em causa poderd ser invocada a todo o tempo, por
qualquer interessado®, tanto por via de ac¢do como por via de excepcéo, devendo,
inclusivamente, ser de conhecimento oficioso (o que implica que qualquer tribu-
nal, mesmo um tribunal “inferior”, ndo fique por ele vinculado e possa mesmo
declarar nula esta decisdo, invalidando todo o processo).

O mesmo se diga a propdsito da apreciag@o, pelo Supremo Tribunal, dos re-
quisitos de aplicag@o do can. 1298 CDC, em torno da regularidade da emissao da
autorizagdo episcopal. Tal apreciacdo constitui, quanto aos seus tramites e requi-
sitos candnicos, matéria de, indiscutivel, reserva eclesiastica.

Uma ultima nota, porém, € devida para dizermos que, como referimos supra,
na nota de pé de pagina n.° 17, ndo entendemos que a conduta processual das
autoras — Diocese de Leiria-Fatima e Pia Unido — possa constituir uma rentincia

Estado Portugués naquilo que, para a Igreja Catdlica, € um assunto puramente interno, uma vez que
a Pia Unido foi erecta canonicamente ao abrigo do CDC17 e na vigéncia da anterior Concordata de
1940, e s6 a esta ordem juridica cabe determinar a natureza juridica das pessoas juridicas constituidas
ao abrigo da sua prépria lei.

Este acérdao encontra-se disponivel electronicamente em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd
8b980256b5f003fa814/f554b18a910d7f2580258634005¢19f4?0penDocument

20 Ndo se tratando, portanto, de uma nulidade prevista nos arts. 186.°, ss. e 615.° do CPC.
2l Nos sobreditos termos e preceitos concordatérios.

22 Sobre o ius cogens e qualificando o principio da ndo-ingeréncia em assuntos internos de outros
Estatos (rectius, de outros sujeitos de Direito Internacional) como um principio de ius cogens, vide,
inter alia, Jorge Miranda, Curso de Direito Internacional...cit., pp. 117, ss., em especial, pp. 122 e
123.

A este proposito, refira-se, como mera nota hermenéutica instrumental, que, nos termos do art. 53.°
da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 1969 (em vigor na ordem juridica portuguesa
desde 07/03/2004), comina-se com a nulidade o tratado internacional que, no momento da sua con-
clusao, seja incompativel com uma norma imperativa de Direito Internacional geral (como € o caso
do principio da nao-interferéncia em assuntos internos).

2 Sendo que o “interesse” em causa neste caso poderd ser directo ou meramente indirecto ou reflexo,
o0 que significa que outras pessoas, além dos sujeitos processuais, que demonstrem sofrer ou poder
sofrer um prejuizo com esta decisdo, possam arguir esta nulidade (imagine-se, a titulo de exemplo,
que a Conferéncia Episcopal Portuguesa ou a propria Santa S€ pretendiam agir contra um acto que
consideravam ser uma interferéncia inadmissivel nos assuntos internos da Igreja; nada obstaria, em
nossa opinido, a que pudessem atacar a validade desta decisao jurisdicional).
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ao privilégio de imunidade de jurisdicio, porquanto a accdo e o pedido foram
apresentados no tribunal competente com vista a obter a invalidacdo do acto civil,
sendo estas “surpreendidas” pela apreciacdo pelo Tribunal da natureza juridica
candnica da Pia Unido, mas sobretudo porque consideramos que, apesar de tudo,
tal rendncia ndo estd na livre disponibilidade quer de uma quer de outra entidade
candnica. Apenas a Santa Sé, enquanto sujeito de Direito Internacional, poderia
renunciar (ou remover a uma concreta pessoa juridica) essa imunidade de juris-
dicdo, que beneficia toda a Igreja Catdlica, i.e., a Igreja Catolica no seu todo.

2.2. A incorrecta qualificacao da natureza juridica canénica da associacao
de fiéis em questao

Nao obstante considerarmos que o Supremo Tribunal de Justica ndo poderia
ter conhecido da natureza juridico-candnica do Pia Unido, sempre se nos oferece
dizer que ndo poderiamos, mesmo por hipdtese meramente académica, em que
considerdssemos a legitimidade para tal prontincia, concordar com a qualificagdo
efectuada por aquele venerando Tribunal.

Nao era esforco exegético que pretendéssemos empreender, pelas mesmas ra-
zdes que justificam, em parte, que os tribunais civis ndo se pronunciem sobre
matérias eclesidsticas: sendo os canones sagrados normas juridicas, integram-se
num sistema cuja fung@o e finalidade € significativamente distinta da da ordem
juridica estadual, podendo conduzir a logros interpretativos que sdo indesejaveis
e, por isso, evitaveis.

Nao resistimos, porém, a tentagdo de nos pronunciarmos sobre a questdo em
torno da natureza juridica, porque nos apercebemos de uma ampla corrente dou-
trinal (espelhada, em parte, no aresto objecto de comentdrio), que chegou, como
vimos, a fazer jurisprudéncia, no sentido de qualificar a Pia Unido** como uma
associacdo privada de fiéis, ao abrigo do actual CDC (de 1983).

Devemos, desde j4, adiantar que discordamos dessa orientagdo, propendendo
antes para a qualificacdo da Pia Unido como associacdo piiblica de fiéis. Ou,
melhor dizendo, para uma associag¢do candnica de fi€is, dotada de personalidade
juridica candnica (e civil), erigida ao abrigo do direito candnico entdo vigente,
regulado pelo CDC 17 e a Concordata de 1940.

Erigida canonicamente, em 1959, como pessoa moral, de acordo com os cano-
nes em vigor no CDC 17 e em observancia das normas constantes da Concordata
de 1940, a Pia Unido constituia uma associa¢do de fiéis, regulada pelo Direito
Canoénico entdo vigente e pelos seus estatutos, aprovados pelo Bispo diocesano
territorialmente competente, bem como pelo Direito Civil, nos termos da Concor-
data de 1940.

2+ A semelhanga, de resto, com o que se verificou a propésito de diversas Misericordias.
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Em face do CDC 17, ndo se distinguia as associacdes de fiéis entre publicas e
privadas®, antes se desdobravam, consoante os casos e os fins prosseguidos, em
trés tipos de associacdes: terceiras ordens seculares, confrarias e pias unides ou
unides piedosas® (cins. 684, 685, 686 ¢ 700, ss. CDC 17), sendo os seus bens
qualificados como bens eclesidsticos (can. 1497 § 1 CDC 17), com as inerentes
restri¢des e limitacdes de administracdo e disposi¢do decorrentes dos canones
reguladores dos bens eclesidsticos.

Acontece que, em 1983, € aprovado o actual CDC, que passou a distinguir
as associagoes de fiéis entre associagdes publicas e associagdes privadas de fiéis
(cans. 298, ss. CDC). Revogando o CDC 17 (céan. 6 § 1, 1 CDC) e dispondo, regra
geral, apenas para o futuro (cAn. 9 CDC), ndo previu disciplina transitéria para
acomodar as realidades associativas (no que ao caso nos interessa) pré-existentes.

Perante a auséncia de disposi¢des de direito transitério, diversas tém sido as
posicdes doutrinais (e até jurisprudenciais) aventadas acerca da natureza publica
ou privada, em face do “novo” Cdédigo de Direito Candnico, das antigas asso-
ciacdes de fiéis, inclinando-se alguns autores para o caricter piblico, outros para
o cardcter privado, consoante os critérios normativos distintivos entre as ambas as
figuras e a relevancia que os autores ddo a certos tragos caracteristicos das ante-
riores associacdes de fiéis.

Percorrendo, com detalhe e apuro, diversas posi¢des doutrinais (e jurispruden-
ciais) nacionais e estrangeiras, o acérddo em comentdrio acaba por se pronunciar
pelo carécter privado da Pia Unido, em face do CDC actual, porque numa daque-
las duas categorias haveria de se integrar.

Com o devido respeito por tantas posi¢oes diferentes, e salvo melhor opinido,
ndo entendemos que as associacdes de fiéis pré-existentes ao CDC actual se ten-
ham, necessariamente, que integrar nesta classificagdo dual.

Apesar da entrada em vigor da lei nova, e na falta de disposicéo transitéria ou
alteracdo estatutdria que visasse adequar uma determinada associacdo de fiéis ao
novo figurino legal, essas associa¢des continuaram a ser o que sempre foram — as-
sociacdes de fiéis, nos termos em que foram erigidas, conservando, intacta, a sua
natureza juridica.

% Podendo, de certo modo, mas com muitas cautelas, dizer-se que todas as associagdes de fiéis até
entdo erigidas se considerariam, atento o acto criador ou constitutivo, ptblicas da Igreja, até porque
esta lhes reconhecia personalidade juridica candnica.

% Estas eram assim designadas quando tinham por fim o exercicio de obras de piedade ou de caridade
(can. 707 § 1 CDC 17); sendo constituidas sob a forma de um corpo organico seriam denominadas de
irmandades (sodalicios) (can. 707 § 1, in fine CDC 17). Por outro lado, as irmandades que tivessem
(também) por escopo o incremento do culto publico dariam pelo nome de confrarias (can. 707 § 2
CDC 17).
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Nesse sentido parece depor o can. 4 CDC (que ndo pode deixar de ser articula-
do com o can. 9 CDC), porquanto preceitua que “/o]s direitos adquiridos, e bem
assim os privilégios até ao presente concedidos pela Sé Apostolica a pessoas,
quer fisicas quer juridicas, que estdo em uso e ndo foram revogados, continuam
inalterados, a menos que sejam expressamente revogados pelos cdanones deste
Codigo™.

E certo que o CDC de 1983 revogou expressamente o CDC 17 e s6 dispoe,
em principio, para o futuro. Todavia, os direitos adquiridos ao abrigo da lei antiga
pelas pessoas juridicas, que ainda se conservavam a data da entrada em vigor
da lei nova, manter-se-iam inalterados. Parece-nos, pois, salvo melhor opinido,
que a questdo pode, de certo modo, balizar-se também nestes parametros:
independentemente do que o CDC de 1983 dispde sobre associagdes de fiéis, as
antigas associagdes de fiéis, erigidas ao abrigo do CDC 17 e que ainda existam,
mantém a sua existéncia e natureza juridica, sendo reguladas nos termos da lei
antiga, ao abrigo da qual foram adquiridos os seus direitos de existéncia como
pessoas juridicas, e dos seus estatutos, quanto a especificidades que ndo constem
da lei nova. Haveria como que uma “sobrevigéncia” da lei antiga e das normas
estatutdrias ao abrigo daquela aprovadas, pelo menos enquanto esses estatutos nao
fossem revistos e adequados ao novo arquétipo legal.

Paralelamente, até porque o reconhecimento canénico de associa¢des priva-
das de fiéis como pessoas juridicas candnicas constituiu uma inovagdo do CDC
de 1983, na medida em que deu relevancia juridico-canénica a constitui¢cao de
associacdes de fiéis leigos por meio de simples convénio privado®, desde que
prossigam os fins elencados no can. 298 CDC e que respeitem as demais exigén-
cias candnicas, tais como serem reconhecidas e terem os respectivos estatutos
aprovados pela autoridade competente (cfr. cans. 299 e 321, ss. CDC), o regime
juridico-candnico da lei nova aplicdvel as associagdes de fiéis pré-existentes s6
podera decantar-se das normas respeitantes as associagdes publicas de fiéis, por
serem aquelas cujo regime legal, em face do “novo” c6digo, mais se aproxima do
pretérito regime das associagdes de fi€is. Ou seja, a serem alguma coisa em face
da lei nova, teriam, necessariamente, que ser associagdes publicas, desde logo
porque as associagdes privadas de fiéis constituem uma nova realidade, cuja vin-
culacdo a Igreja €, apesar de tudo, menos intensa do que aqueloutra que vigorava
aquando da criag@o das antigas associacdes de fiéis.

Isto ndo significa que uma associacdo de fiéis pré-existente nao possa vir a ser
qualificada como associacdo privada de fiéis. Parece-nos, no entanto, que, para tal,
serd necessaria uma alteracdo estatutaria, devidamente autorizada, que promova
essa requalificag@o candnica.

>’ Que pode até resultar de um acto juridico-civil, como a constitui¢do de uma associagao, de direito
privado, de fim egoistico ou altruistico.

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 43. Curso 2020-2021. Péxs. 223-244. ISSN: 1130-2682



238 NUNO ALONSO PAIXAO

Desta sorte, entendemos nao poder ser qualificada a Pia Unido em causa como
uma associacdo privada de fiéis. Ela era, a data da doac¢do em crise, o que sempre
fora desde a sua erec¢do candnica: uma associacio de fiéis, sob a forma de pia
unido, que constitui uma pessoa juridica candénica, nos termos da lei candnica, e,
por essa via, simultaneamente, uma pessoa juridica civilmente reconhecida pela
ordem juridica Portuguesa, sujeita aos estatutos e ao direito candénico, nos termos
do qual foi erecta, ou, quando muito, sujeita as regras do actual CDC relativas as
associagdes publicas de fiéis, por ser esse o regime juridico que, apesar das alte-
racoes sofridas, se pode dizer “herdeiro” do anterior regime juridico-canénico das
associagdes de fiéis.

E este, pensamos, o melhor entendimento que se poderd ter a propésito da
aplicagdo da lei no tempo e do principio do tempus regit actum. De outra forma,
cremos, estarfamos a incorrer numa perigosa, retroactividade da lei canénica, pois
seriamos tentados a, olhando para os factos que deram origem a constituicao asso-
ciativa, os qualificarmos a luz de uma lei nova, que, como tal, ndo existia a data da
prética do facto, ndo podendo presumir (num verdadeiro juizo de prognose pdstu-
ma) o que teriam os sujeitos pretendido fazer se acaso vigorasse esta lei na altura.

A entrada em vigor da lei nova nio teve, pensamos, como proposito mudar o
Status quo ante associativo, antes pretendeu, mantendo o que existia, introduzir
alteracdes cirdrgicas e abrir as portas da Igreja de Deus a novas realidades a que
antes (do Consilio Vaticano II) estavam fechadas, aproximando os fiéis — o povo
de Deus — da sua Casa, levando-A até Ele.

Nao é, certamente, por acaso que a lei dispde, normalmente, para o futuro e
ndo para o passado. E ndo terd sido por acaso que o legislador canénico, refor-
mulando o figurino associativo de fiéis leigos, criando uma nova categoria de
associagdes — as privadas — dispOs a sua lei para o futuro. As que se quiserem
constituir por esta forma, apds a entrada em vigor da lei nova, assim o podem
fazer; as associagdes jd existentes mantém, no entanto, a sua natureza publica na
Igreja, a menos que pretendam expressamente modificar a sua natureza juridica.

A este proposito, € significativo referir que, no CDC 17, as pias unides — e s6
estas — poderiam ser erigidas canonicamente, adquirindo, assim, personalidade ju-
ridica moral, ou simplesmente aprovadas pela autoridade eclesidstica competente
(can. 686 § 1 CDC 17). Porém, neste dltimo caso, as pias unides simplesmente
aprovadas nao adquiriam personalidade juridica, mas apenas o seu reconhecimen-
to e certas gragas espirituais, designadamente indulgéncias (can. 708 CDC 17)%.
Ora, se as Senhoras, que mostraram intencao de constitui¢do da Pia Unido como
uma pessoa moral candnica, solicitaram a sua ereccdo candnica ao invés da sim-

2 Para mais desenvolvimentos sobre a quest@o, v. Pedro Lombardia e Juan Ignacio Arrieta, Cddigo
de Direito Candnico Anotado, tradugdo portuguesa por José A. Marques, 2.” ed, revista e actualizada,
Braga: Theologica, 1997, p. 294.
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ples aprovagdo, teriam, seguramente, por intenc¢do a constitui¢do da Pia Unido
enquanto pessoa moral canodnica, dotada também de personalidade juridica civil,
por reconhecimento do Estado Portugués. De outra feita, bastar-lhes-ia a simples
aprovacgao.

Daqui decorre também uma questdo temporal muito relevante, com interesse
para o caso. Sendo a Pia Unido uma associacdo de fi€is erecta a luz do direito an-
terior, dotada de personalidade juridica, o patriménio de que € titular constitui, ao
abrigo do Direito Canénico (quer anterior, quer actual, na medida em que, a ser,
seria, para nds, uma associagao publica de fiéis), € qualificado como “eclesidstico”
(can. 1497 § 1 CDC 17 e can. 1257 § 1 CDC), havendo significativas limitacdes
candnicas quer quanto a administracdo quer quanto a disposicdo desses bens.

Sendo, porém, a Pia Unido qualificada como uma associagdo privada de fiéis,
os seus bens nado sdo qualificados como eclesidsticos, mas privados, regendo-se
pelos estatutos proprios dessa associacao, salvo indicagdo em contrario (can. 1257
§ 2 CDC).

Ora, um qualquer esfor¢o interpretativo em torno da natureza juridica da Pia
Unido ndo pode deixar de considerar este relevante impacto no governo da ordem
juridica candnica. A alteracdo da qualificac@o juridica da Pia Unido, de “publica”
a privada, importa uma modificag@o objectiva, ndo propriamente subjectiva, quan-
to a titularidade dos bens, na sua natureza juridica e nos poderes de administracio
e disposicdo que sobre eles impendem. Uma tdo significativa transformagdo na
realidade juridica (especialmente na ordem juridica canénica) teria, seguramente,
sido acautelada pelo legislador canénico, pois, aplicando-se a lei nova, como al-
guns consideram, projectar-se-iam significativas mudancas na realidade associa-
tiva e na vida temporal da Igreja, que ndo terdo sido pretendidas pelo legislador
canodnico. Dai, uma vez mais, a lei nova sé dispor para o futuro, ressalvando as
situacgdes juridicas ja constituidas e consolidadas ao abrigo da lei antiga, a menos
que, por acto expresso da vontade, se promova essa modificacdo nas situagdes
juridicas existentes.

E também por esta significativa alteracio do status quo canénico que consi-
deramos supra a inadmissibilidade, sob pena de violacdo da reserva de jurisdi¢do
eclesidstica, de uma qualificagdo juridico-canénica da Pia Unido por um tribunal
estadual que conduzisse a este resultado. Além do mais jd expresso, esta seria uma
significativa ingeréncia do Estado Portugués em assuntos internos, ainda que tem-
porais, do governo da Igreja Catdlica, que conduziria, ainda que impropriamente,

a uma espécie de “expropriacdo” a Igreja Catdlica de bens eclesidsticos ordenada,
ainda que indirectamente, pelos tribunais do Estado.

Uma dltima nota para referir o seguinte. Depde ainda em favor de que todos
os intervenientes sempre qualificaram a Pia Unido como associagdo “publica”
de fiéis a circunstancia de a Superiora ter sentido necessidade de se munir de
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licenga episcopal para habilitar a doacdo efectuada. Acaso supusesse a natureza
privada da associagdo de que era administradora e representante, nio careceria de
autorizacgdo do Bispo diocesano territorialmente competente para proceder a essa
alienacdo a titulo gratuito. Se a requereu e lhe foi ordenada € porque as partes se
acharam na presenca de um bem eclesidstico, que s6 com autorizacdo poderia ser
validamente alienado, nos termos dos cans. 1290, ss. CDC e demais regras cons-
tantes das disposi¢des emanadas pela Conferéncia Episcopal Portuguesa.

Tudo sopesado, consideramos dever a Pia Unido ser qualificada como asso-
ciacdo de fiéis na medida da sua génese e estatutos, ou, quando muito, como as-
sociacdo publica de fiéis, mas ndo como uma associagdo privada de fiéis, a menos
que ocorresse alteracio estatutdria nesse sentido.

2.3. A desconsideracao da dupla natureza (canénica e civil) da pessoa
juridica em causa. A consequente invalidade civil do negécio juridico
praticado

Percorrendo o Direito Canénico potencialmente aplicdvel ao caso, desconside-
rou o venerando Tribunal, se bem vemos a questdo, a pertinéncia da aplicacao do
Direito Civil a situacio em apreco.

Com efeito, chega a afirmar-se, no ponto 5.8 do aresto em andlise, que “cons-
tata-se que também nenhuma consequéncia se observa em face do ordenamento
juridico nacional com base no mero facto de ndo se ter feito constar da licenca
especial — subscrita pelo Bispo da Diocese — a relacdo de parentesco existente en-
tre a Superiora da Pia Unido e o donatdrio, seu sobrinho”. Nao podemos, porém,
acompanhar o entendimento ai professado.

E certo que as partes ndo parecem ter invocado a aplicacio do Direito Civil ao
caso, fundamentado as suas pretensdes em preceitos de Direito Candnico. Aconte-
ce que, estando o tribunal ad quem limitado aos factos dados como provados e ao
objecto do recurso, ndo estd, porém, impedido de aplicar o Direito que entender
ser aplicavel a situacdo objecto de litigio, ndo ficando, por isso, limitado pelas
alegacdes das partes quanto ao Direito aplicavel — iura novit curia.

Resulta do disposto nos arts. 1.°,2, 8.%,9.%,2,10.°, 11.°, e 12.° da Concordata de
2004 que as pessoas juridicas candnicas € reconhecida personalidade juridica civil,
regendo-se “pelo direito candnico e pelo direito portugués, aplicados pelas respec-
tivas autoridades, e tém a mesma capacidade civil que o direito portugués atribui
as pessoas colectivas de idéntica natureza” (cfr. art. 11.°, 1 Concordata de 2004).

Nesse sentido, dispondo a Pia Unido de personalidade juridica candnica, di-
poe, igualmente, de personalidade juridica civil, gozando da “capacidade civil
que o direito portugués atribui as pessoas colectivas de idéntica natureza”. Ou
seja, sendo a Pia Unido uma associacgdo de fiéis (pouco importa ao caso ser pu-
blica ou privada), isso significard que a medida dos seus direitos e deveres civis
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(rectius, a sua capacidade de gozo) haverd de ser determinada pela capacidade
juridica conferida a pessoas colectivas civis de tipo idéntico, i.e., de cariz associa-
tivo altruistico, egoistico ou ideal, mas ndo lucrativo — maxime, associacdes civis.

E, assim, determinante convocar nesta sede o principio da especialidade do
fim®, plasmado, em termos gerais, no art. 160.°, 1 do Cédigo Civil (adiante, abre-
viadamente, designado por “CC”).

Ora, gozando a Pia Unido de personalidade juridica civil, seria de perscrutar,
atentos os factos carreados para os autos, se aquela concreta doacao feita pela Pia
Unido, por intermédio da sua Superiora (na qualidade de sua legitima adminis-
tradora e representante), enquanto acto liberal que €, significando que se trata de
um contrato gratuito, na medida em que apenas gera atribui¢des patrimoniais para
o donatdrio, inexistindo, por conseguinte, correspectivo patrimonial para a asso-
ciacdo doadora, se pode considerar um acto conforme aos fins legais e estatutdrios
da Pia Unido.

De facto, resulta do art. 2.° dos estatutos da Pia Unido, definindo que “/o]
fim desta Pia Unido é, em primeiro lugar, a santificagdo individual pelo cum-
primento dos Preceitos e Conselhos Evangélicos e Normas da Igreja;, em se-
gundo lugar, a evangelizacdo dos pobres pelo exemplo e prdtica das Obras da
Misericordia”, bem como da forma juridico-canénica por si adoptada — cuja
finalidade deveria assentar na realiza¢do de obras de piedade ou caridade (can.
708 CDC 17) —, que o acto em causa, quer pelo tipo — liberal — quer pelo montan-
te do bem objecto de doagdo, ndo se pode considerar necessdrio ou conveniente
a prossecucdo dos seus fins.

Alids, pelos contornos do caso, poder-se-ia mesmo considerar como contrdrio
a consecuc¢do dos seus fins, uma vez que, pela significativa diminui¢do patrimo-
nial verificada, a Pia Unido ficaria menos apta a prossecucdo desses fins.

A circunstancia de a doacdo terem sido apostas cldusulas modais ndo alteraria
0 juizo que assim fazemos, uma vez que a titularidade sobre o bem transferir-se
por mero efeito do contrato para o donatario (cfr. art. 954.°, a) CC), podendo, ime-
diatamente, dele o donatério livremente dispor, e ainda por ndo ter sido, sequer,
prevista qualquer clausula de resolucio da doag@o, para o caso de incumprimento
desses 6nus ou encargos (cfr. art. 966.° CC), nem, tdo-pouco, se poder, em princi-
pio, aplicar ao caso o instituto da revogagao por eventual ingratiddo do donatario
(cfr. arts. 970.°, ss. CC)*!.

» Sobre este, vide, inter alia, Mafalda Miranda Barbosa, Licdes de Teoria Geral do Direito Civil,
Gestelegal: Coimbra, 2021, pp. 483, ss.

3 Facto provado n.° 1.

31 Poder-se-ia, com enorme esforco exegético, discutir a admissibilidade de aplicacao, por via indirecta,
do disposto nos arts. 974.° e 2166.°% 1, ¢) CC, em face das clausulas modais estabelecidas na doagao.
Porém, afigura-se dificil, no caso vertente, verificar-se essa aplicagao.
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Desta forma, podendo, em abstrato, dizer-se que a Pia Unido dispde do direito
de dispor do seu patrimdnio (em termos muito restritos, como acima melhor ex-
pusemos), o acto em causa (mesmo tratando-se de um associacdo privada de fiéis)
seria contrdrio a consecugio do seu fim*?, violando, assim, o principio da especia-
lidade do fim, consagrado no art. 160.°, 1 CC, o que geraria, no termos gerais, a
nulidade do negécio juridico, por violagdo de norma legal imperativa, de acordo
com o disposto no art. 294.° CC*.

Além disso, poder-se-ia, se bem vemos, questionar sobre um eventual abuso
da representacdo orgénica por parte da Superiora, que, agindo embora a coberto
do liame de organicidade, podera ter praticado um acto em interesse proprio (ao
doar um bem de valor consideravel a um seu sobrinho), o que aproximaria a ac-
tuacgdo do regime aplicdvel ao negdécio consigo mesmo (cfr. art. 261.° CC), atento
o eventual conflito de interesses, fruto da relacdo de parentesco entre donatério e
representante da doadora.

Poderia, além do mais, questionar-se (embora tal ndo resulte dos autos) a que
titulo e por que meio veio aquele bem objecto da doagdo em causa a pertencer a
titularidade da Pia Unido, no sentido de indagar acerca da sua concreta disponibi-
lidade para uma alienac@o deste tipo*.

Por fim, e diversamente do que considerou o Supremo Tribunal de Justi¢a, en-
tendemos que, por forca do disposto no n.° 2 do art. 11.° da Concordata de 2004,
a ordem juridica portuguesa atribuiu relevancia juridica as limita¢des de Direito
Canonico relacionadas com o processo de alienagdo de bens eclesidsticos.

Com efeito, af se preceitua que “[a]s limitacoes candnicas ou estatutdrias a
capacidade das pessoas juridicas canonicas sé sdo oponiveis a terceiros de boa
fé desde que constem do Codigo de Direito Canonico ou de outras normas, publi-
cadas nos termos do direito candnico, e, no caso das entidades a que se refere o
n.° 3 do artigo 10.° e quanto as matérias ai mencionadas, do registo das pessoas
Jjuridicas candnicas”. Quer isto dizer que uma limitagdo como a constante do
cén. 1098 CDC?, por via da qual se impede a aliena¢do de um bem eclesidstico
a parentes no terceiro grau da linha “6bliqua” (can 108 CDC) do administrador,

32 Nao dispondo, portanto, em concreto, do direito de doar, naquelas circunstincias. Porque uma tal
doagao se afigura contrdria aos fins da entidade doadora.

3 Aplicando esta consequéncia juridica em caso de violagdo do principio da especialidade do fim, v.,
entre outros, Carlos Alberto da Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 4.* ed. por Ant6nio Pinto
Monteiro e Paulo Mota Pinto, Coimbra Editora: Coimbra, 2005, pp. 318, ss.

3 Suponha-se que fora doado a Pia Unido para o perpétuo servico desta em beneficio das Irmis.

% Que dispde que “[s]e ndo se tratar de coisa de somenos importdncia, os bens eclesidsticos ndo
devem vender-se ou arrendar-se aos proprios administradores ou aos seus parentes até ao quarto

grau de consanguinidade ou afinidade, sem licen¢a especial da autoridade eclesidstica competente,
dada por escrito.”
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como € o caso, ¢ oponivel a terceiros, mesmo que de boa fé*, tendo, portanto,
essa limitagdo de Direito Canonico relevancia civil, o que implicaria a invalidacao
do acto praticado com inobservancia dessa regra canonica, por ilicitude juridico-
candnica do acto, pese embora ndo se preveja sangdo candnica especial em caso
de pretericdo dessa formalidade (cfr. can 10 CDC).

Saber, no entanto, se a emissdo da licenga episcopal em causa, com indicagao
do nome do donatdrio, mas sem mencao do grau de parentesco deste com a Supe-
riora, era bastante para se considerar respeitada esta exigéncia constitui matéria de
reserva da jurisdi¢@o eclesidstica, ndo cabendo aos tribunais civis — como se aca-
bou por fazer no caso em apreco — aferir da regularidade, ou nao, da autorizagio.

Desta forma, o contrato de doagdo, enquanto acto juridico-civil, poderia ter
sido invalidado, por violacdo das regras de Direito Civil a despeito da capacidade
civil de gozo das pessoas juridicas canoénicas e, eventualmente, por pretericdo de
regras candnicas acerca da legitima formacdo da vontade do ente candnico para
praticar o acto.

3 CONCLUSAO

Por tudo quanto acabou de se expor, sob diversos prismas de andlise, ndo po-
demos, com o devido respeito, e salvo melhor opinido, concordar com o iter de-
cisério empreendido pelo Supremo Tribunal de Justi¢a no caso sub iudice, como
ndo podemos acompanhar o que acabou, em consequéncia desse percurso, por ser
sentenciado.

A decis@o objecto de comentdrio violou a reserva de jurisdi¢do eclesidstica,
ndo dispondo a jurisdi¢do portuguesa de autoridade internacional para conhecer
e pronunciar-se sobre as matérias que acabaram por constituir o fulcro ddesta
decisdo judicial, nos termos em que acabdmos de as analisar.
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