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RESUMO

No presente trabalho comentamos a posicdo adotada pelo Supremo Tribunal
de Justica, no Acérddo datado de 17 de junho de 2021, em que este tribunal
se pronunciou, entre outras matérias, sobre a questdo atinente a delimitagcdo
da capacidade de gozo das cooperativas, por forma a decidir sobre a validade
de um contrato-promessa celebrado entre as partes em litigio. No nosso texto
procuraremos expor aqueles que sdo, em nosso entender, os critérios de delimitagao
da capacidade de gozo das cooperativas, e aferir se, com a aplicacdo dos mesmos,
alcangcamos os mesmos resultados a que o tribunal chegou.

PALAVRAS-CHAVE: cooperativas; cooperativas de habitagdo e construcdo;
capacidade de gozo; principio da especialidade do fim.

ABSTRACT

In this paper we comment on the position adopted by the Supreme Court of Justice,
in the Judgment dated 17 June 2021, in which this court ruled, among other
matters, on the issue concerning the delimitation of the capacity of cooperatives
to contract, in order to decide on the validity of a promissory contract concluded
between the parties in dispute. In our text we will attempt to set out what we
consider to be the criteria for the delimitation of the cooperatives’ capacity to
contract and to assess whether, by applying those criteria, we achieve the same
results as the court did.

KEY WORDS: cooperatives; cooperatives of housing and construction; capacity to
contract; principle of the specialty of the purpose.
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I O CASO CONCRETO E A DECISAO DO STJ

0 acordao do STJ objeto do presente comentdrio foi discutido e dirimido

um litigio que opOs «AA», Autor, a unido de cooperativas «KtUCHALGAR

— Promocio de Habitacdo Cooperativa, U.C.R.L» (cfr. arts. 101.° e ss. do
CCoop.), enquanto 1.* Ré, e a «BB» e «CC», enquanto 2.° e 3.° Réus, respetiva-
mente tesoureiro e vogal da dire¢do da 1.* Ré.

Enquadrando o litigio, resulta da matéria de facto dada como provada que,
em 23/09/2016, o Autor, que nao era membro da 1.* Ré ou de qualquer uma das
cooperativas suas filiadas (cfr. facto provado 16), celebrou, por escrito, com a 1.?
Ré, representada pelos 2.° e 3.° Réus na sua qualidade de membros do 6rgdo de
administragdo da 1.* Ré (cfr. facto provado 13), um contrato-promessa de com-
pra e venda de um conjunto de lotes de terreno para constru¢@o pelo preco de
EUR 4.900.000,00. Sucede que, e ainda de acordo com a factualidade dada como
provada, a 1.* Ré nunca chegou, ao contrdrio daquilo a que se havia obrigado, a
distratar as hipotecas que incidiam sobre os lotes, e, ndo obstante as varias tenta-
tivas no sentido de agendar a escritura publica de compra e venda, o Autor nunca
esteve presente para a outorgar (cfr. factos provados 27 a 34), tendo subsequen-
temente perdido interesse no negdcio (cfr. facto provado 35). Paralelamente, foi
dado como provado que os 2.° e 3.° Réus, apesar da sua qualidade de membros
do 6rgdo de administracdo da 1.* Ré, ndo estavam autorizados por deliberagdo da
assembleia geral desta ultima a celebrar o contrato-promessa em discussdao nos
autos (cfr. facto provado 13).

Perante a situagdo de facto descrita nos pardgrafos precedentes, o Autor pro-
pOs a acdo que esteve na origem do acérddao comentado, peticionando a condena-
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¢do solidédria dos Réus a restitui¢do das quantias entregues pelo Autor a titulo de
sinal, acrescidas de juros a taxa civil, até integral pagamento. No que concerne
a fundamentacdo juridica, o Autor alicer¢ou o seu pedido, em primeira linha, na
nulidade do contrato-promessa e, subsididria e sucessivamente, na resolucdo deste
contrato ou na impossibilidade de cumprimento do mesmo.

N3ao obstante o acérdao ora comentado se ter debrucado sobre todos os trés
fundamentos juridicos invocados pelo Autor, para o propdsito do presente comen-
tario interessa-nos particularmente aquele que respeita a nulidade do contrato-
-promessa, sendo nele que concentraremos a nossa atencao.

Recuperando o percurso seguido pelas diversas instancias que sobre a ques-
tdo se pronunciaram, cumpre referir que, em 1.* instancia, o tribunal entendeu
que o contrato-promessa em discuss@o nos autos «foi celebrado com violagdo
de normas de caricter imperativo, designadamente a proibi¢do de celebracdo de
negdcios com terceiros, contrdrios aos fins da 1.* ré/cooperativa, atuando os 2.° e
3.°réus sem estarem munidos de poderes de representacio e na auséncia de deli-
beracdo da assembleia geral da 1.* ré, sendo nulo, vicio que origina a obrigagao
por parte dos réus, em regime de solidariedade (...)».

Ja o tribunal da Relacdo, em sentido diametralmente oposto ao previamente
decidido, entendeu, em sintese, que: (i) os 2.° e 3.° Réus assinaram o contrato-
-promessa na qualidade de membros da direcdo da 1.* R€, com poderes estatuta-
rios para o efeito; (ii) ainda que os 2.° e 3.° Réus ndo tivessem legitimidade para
vincular a 1.% Ré, a validade do contrato ndo seria afetada; (iii) o alegado desres-
peito pelo objeto social da 1.* Ré, mesmo que se tivesse verificado, ndo afetaria a
validade do negdcio.

Quanto ao STJ, apreciou a questio considerando a argumentacgdo aduzida em
sede de recurso pelo Autor, nos termos da qual, recuperando a sintese vertida no
acorddo em comentdrio, a nulidade invocada resultaria «(i) Da falta de poderes
dos 2.° e 3.° RR. para vincular a cooperativa; (ii) Da inexisténcia de deliberacdo
da assembleia geral da cooperativa a autorizar a outorga do contrato; (iii) Do des-
respeito pelo objecto social da cooperativa, em violagdo de regras estatutdrias e
de normas legais imperativas (art.s 2.°, n.° 2 e 111.° do Cédigo Cooperativo; art.
14.°,n.° 1 do DL n.° 502/99, de 19 de Novembro». Na sua decisao, entendeu o STJ
que os argumentos aduzidos pelo Autor ndo seriam aptos a justificar a nulidade do
contrato sub judice, tudo conforme resulta dos pardgrafos I. a V. do Sumadrio do
acorddo em comentdrio e que adiante se desenvolvera.

Em sintese, e no que respeita a questdo concreta da nulidade do contrato-pro-
messa sub judice, estava em causa a defini¢do dos critérios de delimitacdo da
capacidade de gozo das cooperativas em geral e, em particular, das cooperativas
de habitagdo e construcao, tudo a luz do CCoop aprovado pela Lei n.° 119/2015, ja
em vigor a data dos factos, e, bem assim, do regime juridico que se encontra ver-
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tido no DL n.° 502/99, de 19 de novembro', ainda em vigor, sendo esta a questdo
sobre a qual nos pretendemos debrugar no presente comentario.

II O FIM OU ESCOPO DAS COOPERATIVAS

Nos termos do art. 2.°, n.° 1 do CCoop, «As cooperativas sdo pessoas coletivas
autonomas, de livre constitui¢do, de capital e composi¢do varidveis, que, através
da cooperagdo e entreajuda dos seus membros, com obediéncia aos principios
cooperativos, visam, sem fins lucrativos, a satisfacdo das necessidades e aspira-
¢coes economicas, sociais ou culturais daqueles» (destaque nosso).

Deste preceito resulta claro que o fim ou escopo das cooperativas, conforme
definido pelo préprio legislador, € a «satisfacdo das necessidades e aspiragdes
econdmicas, sociais ou culturais» dos seus membros?, e isto, note-se, sem fins
lucrativos® e sempre com obediéncia aos principios cooperativos, consagrados no
art. 3.° do CCoop. Simplesmente, a identificacdo do escopo das cooperativas nada
nos diz, por si s, quanto a questdo da delimitagdo da capacidade de gozo destas
pessoas coletivas, pelo que importa adentrar na andlise desta questao.

III DELIMITA(;AO DA CAPACIDADE DE GOZO DAS COOPERATIVAS

m1.1. Limites naturais

Quando falamos em capacidade de gozo de uma pessoa coletiva*, referimo-nos
ao concreto universo de direitos e deveres de que essa entidade, enquanto sujeito
de direito dotado de personalidade juridica, isto €, enquanto centro de imputacao
auténomo de relagdes juridicas, pode, em abstrato, ser titular.

O primeiro limite a capacidade de gozo das pessoas coletivas, cooperativas
incluidas, resulta do reconhecimento de que determinadas situagdes juridicas sdo

' Doravante referido apenas como «DLCHC».

2 Neste sentido, cfr. J. M COUTINHO DE ABREU, «Anotagio ao artigo 2., Cddigo Cooperativo
Anotado, Coord. D. APARICIO MEIRA e M. ELISABETE RAMOS, Coimbra, Almedina, 2018, pp-
22-26 (25).

3 Desenvolvidamente sobre a questdo, cfr. J. M COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comer-
cial, Vol. 1, 12.* Ed., 2019, Coimbra, Almedina, pp. 286-291 e, ainda, C. SERRA, «A aplicacido do
artigo 980.° do Cédigo Civil as sociedades comerciais», in Liber Amicorum Pedro Pais de Vasconcelos,
2020, pp. 401-570 (523), para quem «Atendendo a norma, a tnica conclusdo possivel € a de que as
cooperativas nao visam fins lucrativos mas sim a satisfagdo das necessidades e aspiracdes econdmicas,
sociais ou culturais dos cooperadores».

4 Sem prejuizo de reconhecermos que, no que respeita as pessoas coletivas, e ao contrdrio do que

sucede para as pessoas singulares, ndo fara sentido a contraposi¢do entre capacidade de gozo e capa-
cidade de exercicio, uma vez que estas sempre coincidirdo, utilizaremos frequentemente em texto a
expressdo «capacidade de gozo», de modo a tornar claro o objeto da nossa andlise.
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inseparaveis da personalidade humana e, como tal, apenas fazem sentido quan-
do pensadas por referéncia as pessoas singulares. Na verdade, como bem refere
PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, «[s]6 estas s@o pessoas em sentido onto-
16gico, s6 estas t&ém uma dignidade fundante do préprio Direito. Por outro lado,
as pessoas colectivas ndo tém corpo, nem sentido, nem sentimentos, nem uma
vontade psicolégica ou intencionalidade»®. Assim, as pessoas coletivas carecerao
da capacidade para serem titulares de relagdes juridicas familiares, de relagdes
sucessdrias enquanto sujeito ativo, ou, ainda, de direitos de personalidade ine-
rentes a condicdo humana tais como o direito a vida, a autodeterminagdo ou ao
livre desenvolvimento da personalidade®. Esta mesma diferenca essencial vem
reconhecida no art. 12.° da CRP, que dispde que «[a]s pessoas coletivas gozam
dos direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis com a sua natureza» e, bem
assim, nas normas de natureza infraconstitucional que sdo os arts. 160.°, n.° 2,
segunda parte, do CCiv e 6.°, n.° 1, segunda parte, do CSC, que fazem referéncia
aos direitos e obrigagdes «inseparaveis da personalidade singular».

A violac@o dos limites acima referidos acarreta a nulidade do negécio juridico
celebrado em contraveng@o aos mesmos, seja por impossibilidade legal, seja por
impossibilidade de facto’, nos termos do art. 280.°, n.° 1 do CCiv.

11.2. O principio da especialidade do fim

Para além dos limites referidos no ponto precedente da exposi¢do, cumpre
referir que, no que respeita a defini¢do do perimetro da capacidade das pessoas
coletivas em geral, a doutrina nacional ndo fala a uma s6 voz, sendo possivel en-
contrar duas correntes principais que apresentam uma visio distinta do problema®.

A corrente maioritdria, que podemos apelidar de tradicional por ser de ambas
a mais antiga, defende que a capacidade de gozo das pessoas coletivas se deve
considerar limitada também em funcdo do respetivo fim, o que implica que as

5 P. PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, 7.* Ed., 2012, Coimbra, Almedina,
p. 134.

¢ Para mais exemplos, cfr. A. MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil, Vol. 1V, 5.* Ed.,
Coimbra, Almedina, 2021, pp. 736. Em todo o caso, note-se que direitos de personalidade existem que,
com as devidas adaptacdes, poderao ser transpostos para o plano da personalidade coletiva. Excluidos
por principio estdo, tdo-s6, aqueles que se possam considerar indissocidveis da personalidade singular.
7 Pronunciando-se a favor da impossibilidade legal, cfr. A. MENEZES CORDEIRO, Tratado, cit., p.
736. Afirmando que na violagdo dos limites referidos em texto estamos perante uma «impossibilidade
no plano factico», cfr. M. MIRANDA BARBOSA, «Reflexdes acerca do principio da especialidade do
fim», Revista da Faculdade de Direito da Universidade Lusdfona do Porto, Vol. 7,1n.° 7, 2015, p. 12
a 38 (15). Sem prejuizo, as consequéncias praticas da distin¢do serdo, neste caso, inexistentes, razao
pela qual fazemos referéncia a ambas as posigdes.

8§ Para uma sintese dos argumentos de ambas as correntes, cfr., por todos, M. MIRANDA BARBOSA,
«Reflexdes...», cit., pp. 16-20.
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pessoas coletivas apenas serdo suscetiveis de serem titulares das relagdes juridicas
que sejam necessdrias ou, pelo menos, convenientes, a prossecucio do respetivo
escopo’. Trata-se do denominado principio da especialidade do fim, consagrado
entre nds, na perspetiva desta corrente tradicional, no art. 160.° do CCiv para as
pessoas coletivas em geral e, para o caso concreto das sociedades comerciais, no
art. 6.° do CSC'.

No pdlo oposto da discussdo, compondo a corrente minoritdria, agrupam-se
os Autores que, com nuances na argumentacdo e fundamentagdo, propugnam a
irrelevancia do principio da especialidade do fim, sustentando a existéncia de uma
capacidade de gozo genérica das pessoas coletivas, limitada apenas por fatores
atinentes a natureza das coisas (limites naturais) e por proibi¢des legais que esta-

°  Filiam-se nesta corrente Autores como M. DE ANDRADE, Teoria geral da relacdo juridica, Vol.

I, Coimbra, Almedina, 1997, pp. 112 e ss., F. PIRES DE LIMA e J.M. ANTUNES VARELA, Cddigo
Civil anotado, Vol. 1, reimp. 4.* Ed., 2010, Coimbra, Almedina, , p. 165, C.A. MOTA PINTO, Teoria
Geral do Direito Civil, 4. Ed. (por Anténio Pinto Monteiro e Paulo Mota Pinto) 2005, Coimbra,
Coimbra Editora, pp. 318-321, L. CARVALHO FERNANDES, Teoria geral do Direito civil, Vol. 1, 6.
Ed., 2012, Lisboa, Universidade Catdlica, pp. 592 e ss. e M. MIRANDA BARBOSA, «Reflexdes...»,
cit., pp. 20-24.

10" Propugnando a aplicacdo do principio da especialidade do fim também no que diz respeito as socie-
dades comerciais, a luz do disposto no art. 6.° do CSC, cfr. C. OSORIO DE CASTRO, «Da prestacao
de garantias por sociedades a dividas de outras entidades», Revista da Ordem dos Advogados («<ROA»),
1996, 11, pp. 565-593, e “De novo sobre a prestacdo de garantias por sociedades a dividas de outras
entidades: luzes e sombras”, ROA, 1998, 11, pp. 823-858, L. BRITO CORREIA, «Parecer sobre a
capacidade de gozo das sociedades andnimas e os poderes dos seus administradores», ROA, 1997, 11,
pp. 750-759, M. HENRIQUE MESQUITA, «Parecer», ROA, 1997, 11, pp. 729 a 732, L. CARVALHO
FERNANDES e P. OLAVO CUNHA, «Assuncao de divida alheia — capacidade de gozo das sociedades
anénimas — qualificagdo de negécio juridico», ROA, 1997, 11, pp. 711-713, JOAO LABAREDA, Direito
societdrio portugués — algumas questoes, Quid Iuris, Lisboa, 1998, pp. 170-171, J. M. COUTINHO
DE ABREU, Curso de Direito Comercial, Vol. 11, 7.* Ed., 2021, Coimbra, Almedina, pp. 33-39 e
pp- 185 e ss., A. DE SOVERAL MARTINS, Os poderes de representacdo dos administradores de
sociedades anonimas, Coimbra Editora, Coimbra, 1998, p. 283 e «Comentdrio ao art. 6.°, Codigo
das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. 1, Coord. J. M. COUTINHO DE ABREU, 2.* Ed.,
Coimbra, Almedina, 2017, pp. 120-125, P. DE TARSO DOMINGUES, “A vinculagao das sociedades
por quotas no Cédigo das Sociedades Comerciais”, in Revista da Faculdade de Direito da Universidade
do Porto, 2004, pp. 285-287 e, mais recentemente, M. ELISABETE RAMOS, Direito das Sociedades,
Almedina, Coimbra, 2022, pp. 166-173.
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belecem barreiras concretas a uma capacidade que, em abstrato, é genérica'!-'2,
Para sustentarem a respetiva posicao, estes Autores filiados na corrente minoritdria
adotam uma pluralidade de argumentos, ora procurando demonstrar a superacao
(em maior ou menor grau) do principio da especialidade do fim, ora procurando
sustentar que a disciplina consagrada no art. 160.° do CCiv (e, concomitantemen-
te, no art. 6.° do CSC), ndo visa delimitar o perimetro da capacidade de gozo das
pessoas coletivas, mas antes determinar que quaisquer atos que estas pratiquem
— e que, em abstrato, poderdo ser quaisquer atos cuja pratica nao esteja, pela na-
tureza das coisas, reservada as pessoas singulares —, deverdo ser praticados em
termos alinhados com o respetivo fim.

No que respeita ao primeiro tipo de argumentos, MENEZES CORDEIRO sustenta
uma superagdo absoluta do principio entendendo que «[o] principio da especiali-
dade veio a perder os dois pilares histéricos-dogmaticos em que assentava»'>. A

Il Filiam-se nesta posicdo Autores como O. ASCENSAO, Direito civil — Teoria Geral, Vol. 1, Coim-
bra, Coimbra Editora, 2000, pp. 257 e ss., A. MENEZES CORDEIRO, Tratado, cit., pp. 729 e ss.,
P. PAIS DE VASCONCELOS, Teoria, cit., pp. 134 e ss., P. DE ALBUQUERQUE, A vinculagdo das
sociedades comerciais anonimas e por quotas, Vol. 1, Lisboa, By the Book, 2017, pp. 850 e ss., A.
AGOSTINHO GUEDES, «Anotagio ao art. 160.°», Comentdrio ao Codigo Civil — Parte Geral, Coord.
L. A. Carvalho Fernandes e J. C. Brandao Proenca, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2014, pp.
351-354, e MANUEL PITA, «Anotacao ao art. 160.°», Codigo Civil Anotado, 2.* ed Coord. Ana Prata,
Coimbra, Almedina, 2019, pp. 213-216. Pronunciando-se também em favor de uma capacidade juridica
das pessoas coletivas tendencialmente absoluta, mas justificando-a com a inocuidade do principio da
especialidade enquanto fator limitativo da capacidade (superagdo pragmatica) e ndo numa negagao
do mesmo, cfr. D. COSTA GONCALVES, Pessoa Coletiva e Sociedades Comerciais — Dimensdo
problemdtica e coordenadas sistemdticas da personificagdo juridico-privada, Coimbra, Almedina,
2015, pp. 723-726.

12 Para as sociedades comerciais em particular, cfr. . DE ALBUQUERQUE, “A vinculac@o das socie-
dades comerciais por garantias de dividas de terceiros”, in ROA, 1995, p. 689-711 e “Da prestagao de
garantias por sociedades comerciais a dividas de outras entidades”, in ROA, 1997, p. 69-147, P. PAIS
DE VASCONCELOS, Teoria, cit., p. 134-141 e 146-155 e “Vinculagao das Sociedades Comerciais”,
in DSR, Vol. 6, n.° 12, 2014, p. 58-64, P. CAETANO NUNES, “Atos gratuitos, capacidade juridica e
vinculag@o de sociedades comerciais”, in AAV'V, 11l Congresso de DSR, Coimbra, Almedina, 2014,
p. 505-510, J. ESPIRITO SANTO, Sociedades por quotas e anénimas. Vinculagdo: objeto social e
representagdo plural, Coimbra, Almedina, 2000, p. 467-468 ¢ J. DIOGO HORTA OSORIO, Das
tomadas de controlo de sociedades (takeovers) por leveraged buy-out e a sua harmonizagdo com o
direito portugués, Coimbra, Almedina, 2001, p. 144-146. Propugnando a superagdo pragmatica do
principio da especialidade do fim nas sociedades comerciais atenta a inoperacionalidade do conceito
de lucro enquanto critério apto a permitir uma delimitagdo concreta do ambito da capacidade das
sociedades comerciais, cfr. D. COSTA GONCALVES, Pessoa Coletiva e Sociedades Comerciais,
cit., p. 726 e ss. Sem prejuizo, o Autor ndo acompanha, de iure condito, a tese de superagio absoluta
do principio defendida por A. MENEZES CORDEIRO, Tratado, cit., pp. 729 e ss., antes entendendo,
a p. 759, que, «Tendo em conta os dados do sistema, € possivel manter o principio da especialidade,
expurgando-o do seu sentido mitigador da capacidade juridica», com base numa formulacdo positiva
do principio, que o Autor desenvolve a pp. 759 e ss.

13 1.&., por um lado, a necessidade de evitar a acumulagéo de bens, designadamente iméveis, na esfera
juridica de pessoas coletivas de cardcter religioso, com a consequente remocao dos mesmos do trafico
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este argumento o Autor acrescenta um segundo, de direito comparado, dando nota
de que o principio em causa ja ndo consta, hoje, do edificio juridico de ordens
juridicas proximas da nossa, tais como a italiana ou a alemi, onde as pessoas
coletivas tém capacidade de gozo plena', condicionada apenas pelas limitagdes
inerentes a natureza das coisas.

Quanto ao segundo tipo de argumentos, OLIVEIRA ASCENSAO sustenta que a
disciplina consagrada no art. 160.° do CCiv «ndo tem praticamente nada que ver
com a capacidade de direito». Na verdade, e no entender deste Autor, a limitagdo
em func¢do do fim da pessoa coletiva «ndo significa uma limitacdo da capacida-
de: ou s6 o significard em hipéteses extremas, quando a prossecucdo do fim for
incompativel com a titularidade de certas situacdes juridicas»'. Sem prejuizo, o
Autor rapidamente esclarece que, no seu entender, € praticamente impossivel in-
dicar categorias de atos que, em func¢do do respetivo fim, uma pessoa coletiva ndo
possa praticar'®. Assim, e em suma, na perspetiva deste Autor «a pessoa coletiva
tem capacidade genérica, e ndo especifica, ndo obstante a vastidao das limitagdes
constantes do art. 160.°/2». Nestes termos, «[a] eventual anomalia residira no des-
vio em relagdo ao fim, e ndo na incapacidade»'’, a qual, devendo ser qualificada
como uma mera irregularidade, devera ser sancionada com a mera anulabilidade
do ato praticado, e nunca com a nulidade do mesmo's.

Na senda de OLIVEIRA ASCENSAO, PEDRO PAIS DE VASCONCELOS sustenta que
«a influéncia do fim e do objecto social sobre o ambito de accdo das pessoas
colectivas nao deve ser entendida como limitacdo da sua capacidade de gozo,
nem deve incidir apenas sobre os seus actos isoladamente considerados»'. Em
coeréncia, para este Autor a pratica de um qualquer ato em desvio do fim deixa de
poder ser tratada no plano da validade e passa a configurar-se como um problema
de legitimidade. Por outras palavras, sendo a capacidade de gozo das pessoas

juridico e perda de produtividade associada; e, por outro, a existéncia de sistemas de aquisi¢do da
personalidade coletiva dependente de outorga do Estado, a implicar a promulgagao de leis especificas
que definiam, entre outros aspetos, o universo de atos ao alcance da pessoa coletiva — cfr. A. MENEZES
CORDEIRO, Tratado, cit., pp.729-733.

4 Cfr. id., p. 733.Adicionalmente, o Autor recorda que, no anteprojeto Ferrer Correia do CCiv, o
art. 5.° consagrava a regra da plenitude da capacidade de gozo das pessoas coletivas, sujeita, tdo-so,
as limitagdes resultantes da natureza das coisas. Sem prejuizo, o certo € que o preceito em causa,
na redag@o proposta no referido anteprojeto, veio a cair, como nos da nota e desenvolve D. COSTA
GONCALVES, «A capacidade das sociedades comerciais: uma visdo luso-brasileira», in Revista de
Direito das Sociedades, X, n.° 4, 2018, p. 649-688 (655-657), na 2.* Revisao Ministerial de 1965.

15 0. ASCENSAO, Direito civil, cit., p. 257 e ss.

1 Id., p. 264.

7 Id., p. 257 e ss.

18 Id., p. 268-269.

19 Cfr. P. PAIS DE VASCONCELOS, Teoria, cit., p. 148.

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 44. Curso 2021-2022. Péxs. 295-318. ISSN: 1130-2682



304 RUI CARDINAL CARVALHO

coletivas tendencialmente plena, a questio que se deve colocar ndo € tanto se a
pessoa coletiva tem capacidade para a pratica de um determinado ato — questio a
que se responde afirmativamente —, mas, antes, se a pratica desse ato € necessaria
ou conveniente a prossecu¢do do seu fim. Quando a resposta for positiva, a pessoa
coletiva terd legitimidade para ser titular da posicdo juridica em questdo, e, quan-
do a resposta for negativa, a pessoa coletiva carecera da legitimidade necesséria
para o efeito®.

Quanto a nds, alinhamo-nos com a posicdo doutrinal maioritdria, afirmando
a relevancia e atualidade do principio da especialidade do fim enquanto critério
delimitador da capacidade juridica das pessoas coletivas a luz do direito positivo.

Com efeito, os argumentos histéricos avangados para sustentar a superacao
daquele principio t€m, na nossa opinido, um alcance limitado. De facto, e con-
forme bem sublinha M. MIRANDA BARBOSA?!, da superacdo das motivagdes que,
historicamente, justificaram a adocao do principio da especialidade do fim, ndo
podemos, sem mais, retirar a obsolescéncia do mesmo. Para que pudéssemos
aceitar tal conclusdo, seria necessirio demonstrar que este principio, no nosso
concreto contexto socioecondmico, surge como inapto para resolver problemas
suscitados no trafico juridico (ainda que tais problemas sejam distintos daqueles
para cuja resolucdo o principio em causa inicialmente foi consagrado). Ora, na
nossa opinio, o principio da especialidade do fim continua, hoje, a desempenhar
uma importante funcio de preservacgio ou defesa do fim ou propdsito inerente as
diferentes categorias de pessoas coletivas?.,

Na verdade, a personalidade juridica € atribuida a um concreto substrato que,
para além do elemento pessoal e patrimonial, integra também um elemento teleo-
l6gico em torno do qual a pessoa coletiva se organizard e que serd diferente con-
soante o tipo de pessoa coletiva em causa®. O principio sob andlise garante que
os destinos da pessoa coletiva sdo conduzidos em funcdo do elemento teleolégico
que lhe estd subjacente e ndo de um qualquer outro fim, permitindo evitar a detur-
pagdo do modelo positivado pelo legislador?. A acrescer a esta funcéo primacial,
o principio da especialidade do fim desempenha ainda uma funcao de tutela dos

2 Id., ibid.
2l M. MIRANDA BARBOSA, «Reflexdes...», cit., p. 25.
22 Neste sentido, cfr. id., p. 29-31, que acompanhamos em texto.

2 Neste sentido, v. P. PAIS DE VASCONCELOS, Teoria, cit., p. 126, afirmando que «Em todas as
pessoas colectivas, € o elemento teleoldgico do seu substrato, o seu fim social, que determina a sua
actuag@o. As pessoas colectivas sdo reconhecidas e personalizadas em func¢do dos seus fins e como
organizagoes instituidas para a prossecucdo de fins».

2 Assim, cfr. M. MIRANDA BARBOSA, «Reflexdes...», cit., p. 31, que entende que «Com o regime
contido no artigo 160° C. Civ. nao se estao, de facto, a proteger, em primeira linha, os interesses dos
credores da pessoa coletiva ou dos membros — pessoas singulares — que as integram, mas a garantir a
incolumidade do substrato que serviu de base a personificagdo».
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membros e dos credores das pessoas coletivas, que poderdo confiar que a pessoa
coletiva em causa apenas tem capacidade para a prética de atos compativeis com o
respetivo escopo, donde resulta que o seu elemento patrimonial ndo poderd, como
regra, ser validamente aplicado em atos contrarios ao mesmo?>.

Em face de quanto vem de se expor, acompanhamos M. MIRANDA BARBOSA
quando esta Autora conclui que existe «uma intima conexdo entre a natureza e
o fundamento da personalidade coletiva e o circulo de direitos e obrigacdes que
a pessoa titula, donde se pode concluir que o principio da especialidade do fim
(...) encontra o seu fundamento na natureza da personalidade juridica»’. Nestes
termos, o principio da especialidade do fim continua, hoje, ndo obstante o desa-
parecimento dos fenémenos socioeconémicos que motivaram a sua génese, a ter
fundamento e fun¢do no nosso ordenamento juridico, razao pela qual entendemos
que ndo se deverd considerar obsoleto e, como tal, superado em termos absolutos.

Atendendo ao fundamento do principio em causa, as normas em que este se
encontra plasmado (cfr. arts. 160.°, n.° 1 CCiv e 6.°, n.° 1 CSC) tém carater im-
perativo, razdo pela qual a san¢do dos atos praticados em contravencdo ao fim da
pessoa coletiva se deverd jogar no plano da validade dos mesmos e ndo no plano
da legitimidade da pessoa coletiva para os praticar, como pretende, p. ex., PEDRO
PAIs DE VASCONCELOS. Assim, os atos contrdrios ao fim da pessoa coletiva de-
verdo considerar-se nulos, nos termos do art. 294.° CCiv, por violagcdo de norma
legal imperativa®’.

No que respeita ao caso concreto das cooperativas, verificamos que inexiste,
quer no CCoop, quer na legislagdo complementar aplicdvel aos diversos ramos
do sector cooperativo, uma norma que, a semelhanca do que se verifica nos arts.

% Em nosso entender, esta fun¢@o secunddria € particularmente evidente no caso das sociedades co-
merciais, as quais, de acordo com a doutrina maioritaria, o legislador fixou, no art. 980.° do CCiv, um
escopo lucrativo. Com efeito, esta solucdo significa que os credores poderdo acalentar a expectativa
de que o patriménio a que t€ém acesso para satisfacdo dos seus créditos s6 serd, como regra, aplicado
em atos que visem, ainda que t30-sé indiretamente, o seu incremento, e poderdo relacionar-se com a
sociedade sem qualquer preocupacao em saber se esta tem capacidade para a pratica de um qualquer ato
concreto — conquanto tal ato seja, em abstrato, necessario ou, pelo menos, conveniente a prossecucao
do lucro, a sociedade tera capacidade para o praticar. Ja os socios, terdo o conforto de saberem que,
como regra, os valores que colocaram ao dispor do projeto societdrio apenas serdo aplicados tendo em
vista a frutificagdo do seu investimento. No plano macroscépico, o préprio trafico juridico mercantil
sai beneficiado com esta solucdo, uma vez que este critério objetivo de determinagado da capacidade
de gozo das sociedades comerciais facilita as relacdes comerciais. Destacando a relevancia do escopo
lucrativo enquanto fator caracterizador da prépria «fungdo social» do ente societdrio e promotor da
tutela dos credores das sociedades comerciais, cfr. M. DE FATIMA RIBEIRO, A Tutela dos Credores
da Sociedade por Quotas e a “Desconsideragdo da Personalidade Juridica, Coimbra, Almedina, 2012,
pp- 513 e ss., nt. 3, em particular, p. 516.

% M. MIRANDA BARBOSA, «Reflexdes...», cit., p. 31.

" Neste sentido, cfr. a titulo de mero exemplo, C.A. MOTA PINTO, Teoria, cit., p. 321 e M. MI-
RANDA BARBOSA, «Reflexdes...», cit., p. 32.
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160.°,n.° 1 CCiv e 6.°,n.° 1 CSC, limite a capacidade destas pessoas coletivas em
func¢do do seu fim. Ndo obstante, desta omissdo legal ndo podemos deduzir uma
excecao a regra geral da limitacdo da capacidade das pessoas coletivas em fungio
do seu escopo. Na verdade, o fundamento do principio da especialidade do fim
¢ transversal a todas as pessoas coletivas — cooperativas incluidas, pois também
relativamente a estas se faz sentir a necessidade de proteger o elemento teleold-
gico tipico deste modelo de pessoa coletiva —, devendo a omissdo do CCoop ser
suprida pela aplicacdo subsididria do art. 6.°, n.° 1 do CSC, ex vi art. 9.° do CCoop,
ou, no limite, pela aplicac¢@o do art. 160.%, n.° 1 do CCiv, enquanto norma de caré-
ter subsididrio geral®. Assim, também as cooperativas verdo a sua capacidade de
gozo limitada a partida aos atos que sejam necessarios ou, no minimo, convenien-
tes, & prossecu¢do do escopo mutualistico®.

Neste mesmo sentido, que € também o da jurisprudéncia maioritaria*®, andou
—e bem — o STJ no acérdao em comentdrio, entendendo que, «de acordo com o
principio geral vélido para todas as pessoas colectivas, a capacidade das mesmas
[cooperativas] € definida em funcdo do fim prosseguido».

m1.3. Limites legais (em particular o principio da mutualidade preferente)

A par das limitagdes decorrentes da natureza das coisas e do principio da es-
pecialidade do fim, cabe referir que a capacidade de gozo das pessoas coletivas €
limitada também pela existéncia de normas imperativas que lhes vedam a possibi-
lidade de serem titulares de determinados direitos e obrigacdes®!.

2 Sobre o art. 9.° do CCoop, com perspetivas distintas quanto ao seu sentido e alcance, cfr., por todos,
J.M. COUTINHO DE ABREU, «Anotagao ao artigo 9.°, Cddigo Cooperativo Anotado, Coord. D.
APARICIO MEIRA e M. ELISABETE RAMOS, Coimbra, Almedina, 2018, pp.- 69-71 e M. CAR-
NEIRO DA FRADA e D. COSTA GONCALVES, «A accao ut singuli (de responsabilidade civil) e a
relacdo do Direito Cooperativo com o Direito das Sociedades Comerciais», in Revista de Direito das
Sociedades, 1 (2009), n.° 4, 885-922.

» Em sentido proximo, v. R. GUICHARD, «Capacidade das cooperativas. Rela¢oes entre cooperativas
e cooperadores», in Jurisprudéncia Cooperativa Comentada, Coord. D. APARICIO MEIRA, Imprensa
Nacional Casa da Moeda, Lisboa, 2013, pp. 521-527 (522), M. MIRANDA BARBOSA, «Breves notas
acerca da natureza juridica do ato de transmissao da propriedade de um imdvel de uma cooperativa
de habitacd@o e construcio para um cooperador», in CES, 28, (2015-2016), p. 135-162 (151) e ainda,
A. DE SOVERAL MARTINS, «Anotagdo ao artigo 47.%», Codigo Cooperativo Anotado, Coord. D.
APARICIO MEIRA e M. ELISABETE RAMOS, Coimbra, Almedina, 2018, pp. 275-282 (279).

3 Para uma sintese de jurisprudéncia quanto a aplicagdo do principio da especialidade do fim em
geral, cfr. M. MIRANDA BARBOSA, «Reflexdes...», cit. p. 20 a 24. Para o caso concreto das coo-
perativas, cfr. ainda, o acérdiao do STJ de 05.06.2013, proferido no d&mbito do proc.192/10.0TTVNFE.
P1S1 (Relator MARIA CLARA SOTTOMAYOR), disponivel em «http://www.dgsi.pt/» (tlt. cons.
30.06.2022), onde se afirma que o art. 160.° do CCiv € aplicavel a este tipo de pessoas coletivas.

31 Neste sentido, cfr., p. ex., C.A. MOTA PINTO, Teoria, p. 318 e M. MIRANDA BARBOSA, «Re-
flexdes...», cit. p. 15. Em sentido distinto, entendendo, com argumentos ponderosos, que este tipo de
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No que respeita ao caso especifico das cooperativas, um limite legal amplo e
bastante debatido ¢ o chamado principio da mutualidade preferente, que, apesar
da sua perda paulatina de relevincia na nossa ordem juridica®?, ainda encontra eco
em algumas normas reguladoras de especificos ramos do direito cooperativo, tal
como, desde logo, 0o DLCHC, no seu art. 14.°, nos termos do qual «[a]s operagdes
com ndo cooperadores, incluidas no objeto social das cooperativas, realizadas a
titulo complementar ndo podem desvirtuar o mesmo objeto nem prejudicar as
posicdes adquiridas pelos seus cooperadores, devendo o seu montante ser escritu-
rado em separado do realizado com os cooperadores».

De acordo com este principio, a atividade social da cooperativa deverd, a titulo
principal ou preferente, ser realizada para os respetivos membros e, como tal, com
os respetivos membros. Por outras palavras, o escopo mutualistico das cooperati-
vas determinaria que estas deveriam desenvolver as atividades sociais ou econ6-
micas previstas no seu objeto com os respetivos membros e ndo com terceiros, de
modo a ndo desvirtuar a sua natureza, confundindo-a com outro tipo de pessoas
coletivas pensado para a interven¢do no mercado para desenvolvimento de ativi-
dades econdmicas com terceiros que sio as sociedades comerciais.

Em primeiro lugar, deverd notar-se que o principio da mutualidade preferente
ndo visa limitar a possibilidade de a cooperativa celebrar quaisquer negdcios ju-
ridicos com quaisquer terceiros, mas, antes e so, a possibilidade de esta realizar
operacoes, entendidas enquanto «atos e negdcios proprios do objeto ou atividade
especifica da cooperativa (atos de producdo, vendas, compras, prestacdo de ser-
vicos, etc.)»>, com terceiros ndo cooperadores®. Nestes termos, o principio em
causa nio limitaria, p. ex., a capacidade da cooperativa para a contratagdo de tra-
balhadores ou a celebracéo de contratos de fornecimento de material de escritorio
por parte de uma cooperativa de habitacdo e construcdo. Estes atos estdo sujeitos
ao limite resultante do principio da especialidade do fim, devendo ser necessdrios
ou, pelo menos convenientes, a prossecucao do escopo mutualistico. Em contra-
partida, o principio da mutualidade preferente ja poderia limitar, em abstrato, a

normas nao consubstancia um limite a capacidade de gozo das pessoas coletivas, que € genérica, mas
antes proibicoes legais, cfr. A. MENEZES CORDEIRO, Tratado, cit., pp.736-738.

32 Note-se que no art. 2.° do CCoop de 1980 se estabelecia que as cooperativas podiam realizar «a titulo
complementar», operagdes com terceiros, e que, desde o CCoop de 1996 a realizagdo de operagoes
com terceiros passou, como regra, a ser livre, ainda que «sem prejuizo de eventuais limites fixados
pelas leis préprias de cada ramo».

3 Seguimos a defini¢do de .M. COUTINHO DE ABREU, «Anotagio ao art. 2.%, cit., p. 25, que,
de resto, estd em linha com a defini¢do de «Non-member cooperative transactions» constante dos
Principles of European Cooperative Law, Sec. 1.5. (1) do Cap. 1.

3 Desenvolvidamente sobre a no¢do de «terceiros», cfr. R. NAMORADO, Cooperatividade e direito
cooperativo — Estudos e pareceres, Coimbra, Almedina, 2005, p. 184 a 187, que sintetizando, afirma que
«[n]o fundo, quando nos referimos a terceiros, estamos a falar em alguns daqueles que se relacionam
com a cooperativa sem serem seus membros (...) através das actividades nela cooperativizadas».
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capacidade da cooperativa para a celebrag@o de contratos de empreitada para re-
modelag@o de imoveis de terceiros ou, ainda, a celebragio de contratos de compra
e venda tendo em vista a alienagdo de imdveis da cooperativa, uma vez que estas
atividades estariam incluidas no seu objeto (cfr. art. 2.°, n.° 1, do DLCHC).

Por outro lado, deverd esclarecer-se que este principio da mutualidade pre-
ferente ndo visa um fechamento total da atividade da cooperativa sobre si pro-
pria e respetivos membros. Este fechamento corresponderia ja a uma légica de
mutualidade exclusiva, sendo esta uma légica que, de resto, inexistia mesmo na
génese do movimento cooperativo® e, mais ainda, no sé ndo é condi¢do necessa-
ria a prossecucdo do escopo mutualistico como pode, inclusivamente, dificultd-la
por implicar a perda de oportunidades de negdcio e crescimento da cooperativa.
Assim, como bem refere D. APARICIO MEIRA, «0 principio da mutualidade, que
subjaz a cooperativa e que a distingue dos outros tipos sociais, ndo implica que
esta desenvolva atividade exclusivamente com os seus membros (a chamada mu-
tualidade pura ou interna, na terminologia italiana), atuando, igualmente, com
terceiros ndo sécios (mutualidade impura ou externa»*.

Por tltimo, importa sublinhar que, atentas as manifestas vantagens decorrentes da
admissibilidade da possibilidade de celebragio irrestrita de operagdes com terceiros”,
o Direito cooperativo tem evoluido no sentido da perda de relevancia do principio da
mutualidade preferente, ao ponto de ja desde o CCoop de 1996, e contrariamente ao
que sucedia no CCoop de 1980, a realizacdo de operagdes com terceiros ter passado
a ser, como regra, livre, ainda que «sem prejuizo de eventuais limites fixados pelas
leis proprias de cada ramo» (cfr. art. 2.°, n.° 2 do CCoop), e de se poder afirmar, com
G. FrRaNCO CAMPOBASSO, que as cooperativas se distinguirdo pela assuncdo de «um
escopo prevalentemente, mas ndo exclusivamente, mutualistico»?®.

3 De facto, e conforme sublinha D. APARTCIO MEIRA, «As operaces com terceiros no direito
cooperativo portugués», in Jurisprudéncia Cooperativa Comentada, Coord. D. APARICIO MEIRA,
Imprensa Nacional Casa da Moeda, Lisboa, 2013, pp. 413-425 (415), «Mesmo nos primérdios do
cooperativismo, ndo deparamos com nenhum principio de exclusividade. Assim, nos estatutos da Ro-
chdale society of Equitables Pioneers, de 1844, considerada a pioneira das cooperativas de consumo,
contemplava-se como algo habitual a venda a ndo sécios dos bens fornecidos pela cooperativa aos
SOC108».

% Cfr. id., p. 416.

37 Tal como refere R. NAMORADO, ob. cit., p. 178, «A possibilidade de se admitir que as cooperativas
realizassem operagdes com terceiros foi crescendo, a medida que se reforcou a ideia de que assim se
facilitava as cooperativas a conquista de uma maior dimensao, a qual por sua vez lhes aumentava a
rentabilidade, viabilizando-as mais duravelmente. Por outro lado, sublinhava-se que se as cooperativas
fosse absolutamente vedada a realizacéo de operagdes com terceiros, estar-se-ia a isold-las contraditoria
e forcadamente da sociedade, contrariando a sua natural vocagao para se envolverem nos problemas
da comunidade».

¥ Cfr. G. FRANCO CAMPOBASSO, La riforma delle Societa di Capitali e delle Cooperative.
Aggiornamento della 5.“ edizione del Diritto commerciale 2. Diritto delle societa, Torino, UTET,
2003, cit. p. 209, apud sublinha D. APARICIO MEIRA, «As operagdes com terceiros. ..», cit., p. 418.
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Ponderando quanto vem de se expor, concluimos que, onde o principio da
mutualidade preferente ainda subsistir, 0 mesmo corresponderd a uma limitacdo
legal da capacidade de gozo da cooperativa, com fundamento na necessidade de
preservacdo do escopo mutualistico desta e que niao pode ser interpretada em ter-
mos absolutos no sentido de impedir toda e qualquer operacdo com terceiros. Na
medida em que estabelecem limites a capacidade de gozo das cooperativas, as
normas que, ainda hoje, consagram o principio da mutualidade preferente, deve-
rdo considerar-se imperativas e, como tal, a pratica de atos em violag¢do dos limi-
tes fixados por tais normas acarretara a nulidade dos atos em questdo, nos termos
do art. 294.° do CCiv.

No caso dos autos, estava em causa uma cooperativa de habitacdo e constru-
¢do, regulada pelo CCoop e, também, pelo DLCHC, em cujo art. 14.°, n.° 1, se
consagra, como vimos, o principio da mutualidade preferente.

Como ndo poderia deixar de ser, a norma em questdo nao visa limitar toda e
qualquer operagd@o com terceiros mas, tdo-so, impedir que estas sejam realizadas
a titulo principal ou que, mesmo sendo realizadas a titulo complementar, o sejam
em termos tais que desvirtuem o seu fim ou prejudiquem as posi¢des adquiridas
pelos cooperadores.

Quanto a nds, o resultado que a norma visa impedir produzir-se-4, desde logo,
quando a realizacdo de operagdes com os terceiros assumir precedéncia sobre as
operacdes com os cooperadores. Nesta hipdtese, as operacdes com os terceiros
estardo a ser realizadas em detrimento das operagdes com os cooperadores, e,
portanto, a titulo principal, dando origem a uma inversdo da légica pretendida
pelo legislador. Concretizando num exemplo, estaremos perante uma situacao re-
conduzivel a esta hipdtese quando uma cooperativa de habitagdo e construcio,
tendo construido um conjunto de fogos para a habita¢do dos seus cooperadores,
os aliene a terceiros para obter um preco mais elevado do que aquele que os coo-
peradores teriam de pagar nos termos dos arts. 17.° e 27.° do DLCHC. Do mesmo
modo, o resultado que a norma constante do art. 14.° visa impedir produzir-se-a
igualmente quando a realizacdo das operagdes com terceiros prejudicar as posi-
¢des adquiridas pelos seus cooperadores. Serd o caso, por exemplo, da alienacdo
a terceiros de fogos que pertencam a cooperativa em regime de propriedade cole-
tiva, com o consequente prejuizo para os direitos adquiridos pelos seus membros.

No caso dos autos, a alienagcdo dos imdveis objeto do contrato-promessa visa-
va permitir a cooperativa 1.* Ré obter os fundos necessdrios para o cumprimento
das suas obrigagdes perante um credor, decorrentes de um contrato de emprésti-
mo bancdrio que por sua vez havia sido celebrado tendo em vista a obtengdo dos
fundos necessdrios a aquisi¢do de um imdvel destinado a edificagdo de habitagdes
para os cooperadores (cfr. factos provados 6 e 11). Tanto quanto resulta da fac-
tualidade dada como provada, aquando da celebrag@o do contrato-promessa ainda
ndo havia sido desenvolvida atividade de edificagdo no imével adquirido. Nestes
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termos, afigura-se-nos que a celebracdo do contrato-promessa em causa nos atos
deve ser qualificada como um ato necessdrio a prossecucao da atividade da coo-
perativa 1.* Ré e do qual ndo resultariam prejuizos para posi¢des adquiridas pelos
cooperadores das cooperativas membros da 1.* R€. Nestes termos, ndo poderia,
na nossa opinido, considerar-se um ato cuja pratica seria impedida pelo principio
da mutualidade preferente, tendo o STJ andado bem quando concluiu que «[n]ao
pode acolher-se uma interpretacdo da regra da mutualidade preferente constante
do n.° 1 do 14.° do Decreto-Lei n.° 502/99 que inviabilize a possibilidade de uma
cooperativa respeitar os compromissos assumidos com entidades financiadoras e,
com isso, inviabilize o acesso ao crédito, e, no limite, impeca a prossecucdo do
fim mutualista».

11.4. Capacidade de gozo e limitagdes estatutarias (em particular limitacoes
decorrentes do objeto da cooperativa)

Se, como vimos, o fim ou escopo das cooperativas € a «satisfacdo das necessi-
dades e aspiracdes econdmicas, sociais ou culturais» dos seus membros, o objeto
da cooperativa corresponderd, por seu turno, ao concreto conjunto de atividades
estatutérias (cfr. art. 16.°, n.° 1, b) CCoop) ou legalmente definidas (cfr. v.g. art.
2.°,n.° 1 do DLCHC), mediante o exercicio das quais a cooperativa deverd pro-
mover o escopo mutualistico.

Conforme vimos também, a medida da capacidade de gozo das cooperativas
¢, em primeira linha, determinada pela aplica¢@o do principio da especialidade do
fim, conjugada depois com outros eventuais limites legalmente estabelecidos. Na
medida em que aquele principio encontra o seu fundamento na prépria natureza
da personalidade coletiva, limita¢des de cardter privado tais como as decorrentes
do objeto estatutariamente fixado a uma determinada cooperativa ndo poderdo
relevar para a delimita¢do da capacidade de gozo desta. De facto, se assim ndo
se entender, admitir-se-4 a proliferacdo de pessoas coletivas que, apesar de sujei-
tas ao mesmo modelo regulatdrio, teriam uma capacidade de gozo recortada em
diferentes moldes, o que ndo s6 colocaria em causa o fundamento do principio
da especialidade do fim, como seria fonte de enorme incerteza e inseguranga no
trafico juridico.

Assim, podemos concluir que, por principio®, o objeto social das cooperativas
ndo € critério de determinacdo da capacidade de gozo das cooperativas, podendo

¥ Incluimos a expressao «por principio» uma vez que, em nosso entender, ao contrario do que sucede
no caso das sociedades comerciais, em que € relativamente facil e intuitiva a cisao entre fim e objeto,
no caso das cooperativas esta cisdo sera mais problemadtica. Com efeito, sem prejuizo de se reco-
nhecer que o fim das cooperativas € a «satisfacao das necessidades e aspiragdes econdmicas, sociais
ou culturais», hd que reconhecer que, para cada tipo de cooperativas, tal escopo € prosseguido nao
mediante a execugao de quaisquer atividades, mas mediantes a execuc@o de atividades concretas, que
contribuirdo até para a recondugdo das cooperativas a uma das diferentes ramos do setor cooperativo,
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estas praticar atos que ndo estejam abarcados pelo seu objeto estatutdrio, con-
quanto 0S mesmos sejam necessarios ou, pelo menos, convenientes & prossecugao
do escopo mutualistico. Naturalmente, correspondendo o objeto social a um limi-
te estatutdrio, os administradores da cooperativa estardo adstritos ao respeito pelo
mesmo, sendo a pratica de atos estranhos a tal objeto uma fonte de responsabili-
dade dos administradores perante a cooperativa, tal como expressamente se prevé
no art. 71.°, n.° 2, al. a) do CCoop™.

Pelas razdes acima expostas, outras limitagdes a atividade das cooperativas
que possam ser consagradas nos respetivos estatutos também nao relevardo em
sede de definicdo da capacidade de gozo destas. Referimo-nos, nomeadamente,
a clausulas estatuarias que, por exemplo, proibam a execugdo de operacdes com
terceiros. Em nosso entender, este tipo de clausulas ndo afronta a norma constante
do art. 2.°, n.° 2 do CCoop, uma vez que esta se limita, partindo do reconhecimen-
to dos beneficios das operacdes com terceiros, a permitir este tipo de operagoes,
mas sem no entanto as impor*'.

com a consequente potencial aplicacdo de regimes legais especificos. Por outras palavras, no caso das
cooperativas existe uma estreita ligacio entre escopo e objeto, nao sendo indiferente a atividade cujo
exercicio permite prosseguir o primeiro — os membros que constituem uma cooperativa de habitacao
e construg@o fazem-no para dar resposta a um conjunto de necessidades especificas, que sdo distintas
daquelas que sentem os membros que constituem uma cooperativa agricola. Esta intima conexao
entre fim e objeto resulta, quanto a nés, evidente do DLCHC, em cujo art. 2.° respeitante a nocao
de cooperativa de habitacdo e construcdo, se refere, no n.° 1 do preceito, que «[s]do cooperativas de
habitagdo e construcao as que tenham por objecto principal a promog¢ao, construgdo ou aquisi¢do de
fogos para habitacdo dos seus membros, bem como a sua manutengdo, reparagdo ou remodelagdo»
(italico nosso), para logo a seguir, no n.° 2, referir que «/cJonstitui igualmente objectivo das coopera-
tivas de habitagdo e construgdo contribuir para a melhoria da qualidade habitacional dos espacos em
que se integram, promovendo o tratamento das areas envolventes dos empreendimentos por que sao
responsaveis, incluindo as zonas de lazer, e assegurando a manuten¢io permanente das boas condigdes
de habitabilidade dos edificios» (itdlico nosso). A confusdo entre objeto e fim (objetivo) € evidente,
e transparece também na letra do art. 14.°, ja citado em texto, quando se refere que as operacdes com
terceiros nao podem desvirtuar o «objeto» das cooperativas de construcio e habitacao, utilizando a
expressdo «objeto» com sentido de «objetivo/fim». Nestes termos, no que respeita as cooperativas
parece-nos que nem sempre sera facil distinguir claramente entre fim e objeto. Sem que assim for,
parece-nos que, conforme sustenta M. MIRANDA BARBOSA, «Reflexdes...», cit., p. 36 e ss., quando
procurarmos aferir da capacidade de gozo de uma cooperativa para a pratica de um determinado ato,
mais do que indagar se o ato em causa «se integra no objeto/fim, sendo uma concretiza¢ao», deveremos
«indagar se o contraria ou nao».

40" Sobre os requisitos da responsabilidade dos administradores perante a cooperativa, cfr. M. ELI-
SABETE RAMOS, «Anotagdo ao art. 71.%, in Codigo Cooperativo Anotado, Coord. D. APARICIO
MEIRA e M. ELISABETE RAMOS, Coimbra, Almedina, 2018, pp. 394-401.

4" Do mesmo modo, parece-nos que este tipo de cldusulas também n@o viola qualquer principio

cooperativo constante do art. 3.° do CCoop, nem, tdo-pouco, a liberdade de iniciativa cooperativa
consagrada no art. 7.° do CCoop, uma vez que se trata de uma limitagdo autoimposta, que nao pre-
judica a prossecug@o do fim cooperativo, ainda que possa tornar a realiza¢@o deste desiderato menos
eficiente por limitar a atividade da cooperativa ao microcosmo composto pelos seus membros. De
resto, esta possibilidade esta consagrada no Principles of European Cooperative Law, Sec. 1.5. (2)
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Idéntica conclusdo valerd em face de cldusulas estatutdrias que visem limitar
os poderes de atuacdo dos administradores das cooperativas, p. ex., através da
exigéncia de deliberacdes da assembleia da geral para a prética de certos atos.

Sem prejuizo, e tal como constatdimos relativamente a cldusula respeitante ao
objeto da cooperativa, constando a proibiciao de execucdo de operagdes com ter-
ceiros ou outras restricdes de uma norma estatutdria, os administradores da coo-
perativa ficam constituidos no dever de ndo exceder essas limitacdes estatutdrias,
sob pena de responsabilidade perante a cooperativa pelos danos que lhe causem
em virtude de tal violacdo (cfr. art. 71.°, n.° 1 do CCoop). Em todo o caso, reitera-
-se: o desrespeito por este limite ndo implicard com a validade do ato praticado.

Tudo quanto vem de se expor valerd, mutatis mutandis, para os limites resul-
tantes de deliberacdes de d6rgdos sociais da cooperativa, mesmo que estas pro-
manem do seu «6rgdo supremo» que € a assembleia geral (cfr. art. 33.° CCoop).
Na verdade, e também pelas razdes expostas acima, as deliberacdes dos 6rgaos
sociais das cooperativas ndo se poderdao considerar como fonte de limitacdo da
capacidade de gozo destas dltimas*.

Assim, o desrespeito pelos limites definidos em deliberacdes da espécie das
referidas supra, conquanto vdlidas, implicard, tao-s6, a responsabilidade dos ad-
ministradores perante a cooperativa pelos danos que lhe causem em virtude de tal
violagao (cfr. art. 71.°, n.° 1 do CCoop), ndo afetando a validade do ato praticado
em contravencio da deliberagao.

As conclusdes acima apresentadas, estio, de resto, em linha com o que resulta
do disposto no artigo 6.°, n.° 4 do CSC, para as sociedades comerciais, nos termos
do qual «[a]s cldusulas contratuais e as deliberagdes que fixem a sociedade de-
terminado objeto ou proibam a prética de certos actos ndo limitam a capacidade
da sociedade, mas constituem os 6rgaos da sociedade no dever de ndo excederem
esse objeto ou de ndo praticarem esses atos», e aplicavel, mutatis mutandis, as
cooperativas ex vi art. 9.° do CCoop*.

do Cap. I, nos termos da qual «Without prejudice to section 1.4(1), mutual cooperatives may engage
in non-member cooperative transactions unless their statutes provide otherwise» (itdlico nosso).
Pronunciando-se igualmente em favor da admissibilidade deste tipo de cldusulas, v. D. APARICIO
MEIRA, «Anotag¢ao ao artigo 100.°», Codigo Cooperativo Anotado, Coord. D. APARICIO MEIRA
e M. ELISABETE RAMOS, Coimbra, Almedina, 2018, pp. 539-547 (545).

42 Se os préprios estatutos, sujeitos a registo e publicagéo (cfr. art. 4.° ¢ 73.° do CRCom) e, como tal,
cognosciveis pelos terceiros que se relacionam com a cooperativa, nao o podem ser, estas deliberacoes,
que nem gozardo desta publicidade, muito menos o poderdo ser.

4 Em sentido préximo, afirmando que a solugdo do art. 6.°, n.° 4 do CSC € generalizdvel as diversas
pessoas coletivas, cfr. A. MENEZES CORDEIRO, Tratado, cit., p.738. Para uma andlise da questiao

da perspetiva das sociedades comerciais, v., por todos, com amplas referéncias doutrinais, A. DE
SOVERAL MARTINS, «Comentario ao art. 6.°, cit., pp. 117-136.
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A luz de tudo o que acima ficou exposto, ndo podemos sendo concordar com
a decis@o do STJ quando este, em linha com o que j4 a Relagdo havia decidido,
concluiu que um eventual desrespeito pelo objeto social da cooperativa 1.* Ré
e, bem assim, a atuagdo com preteri¢do da deliberacdo da assembleia geral da
cooperativa 1.* Ré€ a autorizar a celebracdo do contrato-promessa sub judice ndo
afetaria a validade deste contrato, sendo, tdo-s6, fonte de eventuais responsabili-
dades dos administradores da cooperativa 1.* Ré perante esta viltima (cfr. art. 71.°,
n.°s 1 e 2, al. a) do CCoop.

mr.5. Capacidade de gozo e regras relativas a vinculacao das cooperativas

Sendo as cooperativas pessoas coletivas desprovidas, enquanto tais, de uma
consciéncia e vontade préprias, surge, naturalmente, a necessidade de, por um
lado, criar um conjunto de 6rgaos capazes de funcionar como centros de forma-
¢do e exteriorizacdo da sua vontade e, por outro, de definir as regras de acordo
com as quais esta vontade se deve formar e a exteriorizacdo da mesma se deve
concretizar. Assim, se a capacidade de gozo das cooperativas se refere ao con-
creto universo de direitos e deveres de que essas entidades, enquanto sujeitos de
direito dotados de personalidade juridica, isto €, enquanto centros de imputacdo
auténomos de relagdes juridicas, podem, em abstrato, ser titulares, ja as regras
relativas a vinculag@o fixam as condicdes que devem estar reunidas para que uma
cooperativa possa intervir eficazmente nos atos para cuja pratica tem capacidade,
vinculando-se e fazendo seus os direitos e obrigacdes associados a uma determi-
nada relacdo juridica.

Nestes termos, capacidade e vincula¢do dizem respeito a planos distintos e
sucessivos da atividade das cooperativas e, como tal, o desrespeito pelos limites
decorrentes de cada uma produzird efeitos distintos. Assim, e conforme vimos ja
supra, o desrespeito pelos limites impostos pela capacidade implicaré a nulidade
dos atos praticados em causa. Jd o desrespeito pelas regras de vinculacdo* relati-

# Cfr. arts. 47.° e 49.° do CCoop. Sem prejuizo, deverd sublinhar-se, acompanhando A. DE SO-
VERAL MARTINS, «Anotacdo ao artigo 47.%», cit. p. 278, que estas normas deixam por tratar a
questao de saber se limitacdes aos poderes de representacio dos administradores, sejam elas estatu-
tarias (decorrentes da cldusula relativa ao objeto da cooperativa ou de outras clausulas), sejam elas
decorrentes de deliberagdes sociais dos 6rgaos da cooperativa, sdo oponiveis a terceiros. Quanto a
esta questdo, e sem prejuizo de uma andlise mais aprofundada que neste texto nao nos é possivel
levar a cabo, afigura-se-nos acertada a solucdo proposta pelo Autor, no sentido de que a resposta
se devera procurar, em regra, nos artigos 408.° e 409.° do CSC, que regulam a matéria em causa
para as sociedades anénimas e que aqui serdo aplicdveis ex vi art. 9.° do CCoop. Em todo o caso, e
uma vez que o art. 49.° do CCoop parece permitir que os estatutos da cooperativa fixem livremente
o nimero de administradores cuja assinatura, rectius, intervencdo, € necessdria para obrigar a
cooperativa, entendemos que nao haverd, quanto a este ponto concreto, qualquer lacuna do CCoop
a colmatar, pelo que ndo se justificard a aplicacdo do art. 408.°, n.° 1 do CSC, que fixa a regra da
vinculagdo pela intervengdo da maioria dos administradores ou por niimero menor destes fixado nos
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vamente a atos que a cooperativa tenha capacidade para praticar implicard, tdo-s6
e em regra, a ineficdcia de tais atos perante a cooperativa.

No que respeita a forma de vinculagdo das cooperativas, o art. 49.° do CCoop
determina que «/cjaso os estatutos sejam omissos, a cooperativa fica obrigada
com as assinaturas de dois administradores, salvo quanto aos atos de mero expe-
diente, em que basta a assinatura de um deles» (itdlico nosso). Existindo cldusula
estatutdria exigindo a intervencdo de um nimero maior ou menor de adminis-
tradores, aplicar-se-4 essa mesma regra, que, na nossa opinido, serd oponivel a
terceiros, e a cooperativa s6 ficard obrigada com a intervenc¢ao do nimero minimo
de administradores estatutariamente fixado®. Néo intervindo o nimero minimo
de administradores exigidos pelos estatutos ou pela norma legal subsididria, os
administradores signatarios terdo atuado sem poderes de representacdo da coope-
rativa e, nessa medida, o ato praticado serd ineficaz perante esta ultima (cfr. art.
268.° CCiv)*. Por dltimo, note-se que, na aposicéo das respetivas assinaturas, os
administradores da cooperativa atuam nessa qualidade, e, portanto, com o fito de
vincular a cooperativa, e ndo a si proprios, aos direitos e obrigacdes decorrentes
da relacdo juridica estabelecida.

Considerando tudo quanto vem de ser dito e atendendo a que, no caso con-
creto subjacente ao acérddo em comentdrio, a cooperativa 1.* Ré se «obrigava
com as assinaturas conjuntas do Presidente da Direcdo e do Tesoureiro ou, no
impedimento de algum deles, com as assinaturas conjuntas de quaisquer dois
membros da Direcdo ou por quem esta designar através de procuragdo» (cfr.
facto provado 5), impde-se concluir, em linha com o decidido pelo STJ, que a
intervengdo dos 2.° e 3.° Réus, na qualidade de membros do 6rgdo de adminis-
tragdo da cooperativa 1.* Ré, era, in casu, suficiente para vincular esta tltima aos
direitos e obrigagdes resultantes do contrato-promessa celebrado. Mais ainda,
impde-se concluir, novamente aderindo a decisdo do STJ, que, tendo 0 2.°¢e 3.°
Réus intervindo no contrato-promessa na qualidade de membros do érgdo de
administragdo da cooperativa 1.* Ré, o contrato em causa foi celebrado entre
esta dltima e o Autor, ndo podendo o 2.° e 3.° Réus considerar-se partes do mes-
mo para efeitos de imputacdo de obrigacdes resultantes da relacdo contratual

estatutos. Assim, e contrariamente ao que sucede nas sociedades andnimas, parece-nos ser possivel
defender que as cldusulas dos estatutos das cooperativas que fixem o nimero de administradores
cuja intervengdo € necessdria para obrigar a cooperativa sao oponiveis a terceiros, ainda que exijam
a interven¢@o de administradores em nimero superior a maioria.

4 Neste sentido, cfr. A. DE SOVERAL MARTINS, «Anotagéo ao artigo 49.%, Cddigo Cooperativo
Anotado, Coord. D. APARICIO MEIRA e M. ELISABETE RAMOS, Coimbra, Almedina, 2018, pp.
292-295 (293-294).

4 Também assim, cfr. id. Ibid., que recorda ainda a possibilidade de existir uma delegacéo de poderes
de representac@o nos termos do art. 50.°, n.° 2 do CCoop, da qual pode resultar uma modificagdo do
nimero de administradores cuja intervengdo € necessaria para a pratica de atos determinados.
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estabelecida. Por dltimo, € igualmente merecedora da nossa adesdo a conclusio
alcangada pelo STJ, no sentido de que a falta de poderes de representacdo dos
2.° e 3.° Réus ndo acarretaria a nulidade do contrato-promessa, mas, tao-so, a
sua ineficicia perante a cooperativa 1.* Ré. De facto, e conforme constatamos ja
neste ponto da exposi¢do, em matéria de vinculacdo das cooperativas ndo esta
em causa o saber se estas podem praticar determinado ato, mas antes o saber
como deve tal ato ser praticado para que os direitos e obrigagdes dele resultantes
se possam considerar eficazes perante a cooperativa.

1v  CONCLUSAO

O principio da especialidade do fim continua, hoje, ndo obstante o desapa-
recimento dos fendmenos socioecondmicos que motivaram a sua génese, a ter
fundamento e func¢do no nosso ordenamento juridico, devendo considerar-se, a
par de outras limitagdes legais especificas, a medida da capacidade de gozo das
pessoas coletivas em geral, cooperativas incluidas. Nestes termos, uma coope-
rativa terd, em regra, capacidade para praticar atos que, em abstrato, se revelem
necessdrios ou, pelo menos, convenientes a prossecucao do seu escopo mutua-
listico.

O principio da mutualidade preferente, ndo obstante a perda paulatina da sua
relevancia, ainda subsiste em alguns ramos do direito cooperativo, devendo ser
configurado como uma limitagdo legal da capacidade de gozo das cooperativas,
com fundamento na necessidade de preservacdo do escopo mutualistico destas,
mas que ndo pode ser interpretada em termos absolutos no sentido de impedir toda
e qualquer operacdo com terceiros.

Na medida em que as normas que estabelecem limites a capacidade de gozo
das cooperativas se deverdo considerar imperativas, a pratica de atos em violagdo
dos limites fixados por tais normas acarretard a nulidade dos atos em questio, nos
termos do art. 294.° do CCiv.

Ao contrdrio do que sucede relativamente ao fim das cooperativas, o obje-
to social destas ja ndo serd critério de delimitagdo da sua capacidade de gozo.
O mesmo sucederd com outras limitagdes que possam (i) ser consagradas nos
respetivos estatutos e (ii) resultar de deliberagdes dos seus 6rgios sociais. Nao
sendo critérios de delimitagdo da capacidade de gozo das cooperativas, a violagdao
destes limites ndo acarretard a nulidade dos atos praticados mas apenas a respon-
sabilidade dos administradores perante a cooperativa. Do mesmo modo, as regras
respeitantes a vincula¢do das cooperativas ndo delimitam a capacidade destas e,
por essa razdo, a sua violacdo determinard, tdo-s6 e em regra, a ineficdcia de tais
atos perante a cooperativa, € nao a sua nulidade.
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