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I HECHOS DE LA SENTENCIA E ITER PROCESAL DEL LITIGIO.

a anotacidon que ahora nos ocupa tiene por objeto un conflicto surgido en-
tre una antigua miembro de una cooperativa de viviendas (D* Nieves) y la
sociedad MADRID SKY 2010, como consecuencia de la solicitud de baja
efectuada por la primera, con la consiguiente peticion de reembolso de cantidades.

En efecto, el 4 de septiembre de 2012, D* Nieves solicité la baja como so-
cia de la mencionada cooperativa y la devolucion de las cantidades aportadas
(36.809,15€) porque no podia efectuar mas desembolsos econémicos. Por su par-
te, la sociedad, a través de su consejo rector, calificé la baja como no justificada y
comunicé el acuerdo a la interesada el 4 de julio de 2013 (casi un afio mds tarde).
Posteriormente, el 3 de octubre de 2014, la interesada presenté demanda de juicio
ordinario, que fue turnada al Juzgado de lo Mercantil n® 6 de Madrid y estimada
parcialmente, dando inicio al procedimiento judicial.

La sentencia de primera instancia fue recurrida ante la Audiencia Provincial de
Madrid por MADRID SKY 2010 y fue desestimada con imposicién de las costas
derivadas del recurso. La sentencia que comentamos en esta anotacion es la que
resuelve el recurso de casacidn interpuesto por la cooperativa frente a la dltima
sentencia.

Los motivos para la estimacién en primera instancia de la peticion de la exso-
cia, que reprodujo la Audiencia eran: a) que el acuerdo del consejo rector no
argumentaba por qué se consideraba la baja como no justificada; y b) que la noti-
ficacion se hizo fuera del plazo previsto legalmente. Como consecuencia legal de
la extemporaneidad de la comunicacién del acuerdo, la baja se considera como
justificada.

2 INTERES CASACIONAL

Como sabemos, no todas las sentencias que se recurren llegan al Tribunal Su-
premo y la revision por este 6rgano no puede ser tenida como una tercera instancia
en todo caso. Al contrario, s6lo se puede analizar mediante el recurso de casacién
aquello que presenta interés casacional. Y éste, en el caso que comentamos, deriva
de la necesidad de unificar doctrina en relacién con los dos puntos que desarrolla-
mos en los apartados 3 y 4: el plazo de comunicacion del acuerdo de calificacién
de la baja al socio y el computo del tiempo para el cdlculo de los intereses deriva-
dos del reembolso de aportaciones.

Aunque a continuacién vamos a tratarlos con mayor profundidad, los indica-
mos aqui brevemente. El primero es la interpretacion del art. 17.2 de la Ley de
Cooperativas (LC) dado que no resulta del todo claro si el precepto establece un
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plazo de tres meses tan solo para adoptar el acuerdo de calificacién de la baja o
dicho plazo incluye también la notificacidn del acuerdo al socio. El segundo moti-
vo es relativo al dia inicial del computo de intereses vinculados al reembolso coo-
perativo del art. 51 LC, en relacién con el cumplimiento -o incumplimiento- del
plazo de preaviso exigido al cooperativista. En ambos casos, se trata de preceptos
nacionales puesto que la Ley de Cooperativas de la Comunidad de Madrid, que
resultaria de aplicacién, no contiene disposiciones al respecto.

3 LA CALIFICACION DE LA BAJA DEL SOCIO Y LA COMUNICACION
A ESTE

Como dejamos apuntado, el primer motivo de casacién pivota sobre la califi-
cacion de la baja del socio y su comunicacién al mismo, segun el art. 17.2 LC.
Dicho precepto dispone que “La calificacion y determinacién de los efectos de la
baja serd competencia del Consejo Rector que deberd formalizarla en el plazo de
tres meses, excepto que los Estatutos establezcan un plazo distinto, a contar desde
la fecha de efectos de la baja, por escrito motivado que habra de ser comunicado
al socio interesado. Transcurrido dicho plazo sin haber resuelto el Consejo Rector,
el socio podré considerar su baja como justificada a los efectos de su liquidacién
y reembolso de aportaciones al capital, todo ello sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 51 de esta Ley”.

La primera apreciacion del TS es la aplicacion al caso de la normativa estatal,
puesto que la Ley de Cooperativas de Madrid (LCM) no contiene una disposicién
especifica al respecto. Pues bien, ciertamente nos parece muy acertada la cita que
utiliza el Supremo en relacién con que “la baja de un socio es uno de los acon-
tecimientos mads relevantes de la vida cooperativa... la baja tiene una indudable
influencia en la estabilidad del capital de la sociedad”. Por ello, no es un requisito
formal que haya de comunicarse al socio como se califica su baja sino que, debi-
do a las consecuencias juridicas que se derivan de dicho acuerdo, su notificacién
no puede quedar a la entera libertad de la sociedad que puede llevar a cabo una
notificacién de la que se desconoce su efectividad y su fecha de recepcién. Esta
doctrina se refuerza en la medida en que, tras la comunicacion, se abre un periodo
de impugnacién para el socio (o ya exsocio), lo que solo podra hacer con todas las
garantias y en el plazo oportuno si ha tenido verdadero conocimiento del acuerdo.
En ello se observa la naturaleza recepticia de la comunicacion.

La alternativa también nos da una pista, puesto que la calificacién de la baja
como justificada implica el comienzo del procedimiento del reembolso cooperati-
Vo, sujeto a unas condiciones de ejercicio (regulados en el art. 55 L.C, apartados 1,
3y 5). La conclusion es, sin lugar a duda, que el plazo de tres meses del art. 17 se
refiere no solo a la adopcidn del acuerdo de calificacidn de la baja sino también a
la recepcidn de este por el interesado. En nuestro caso, D* Nieves solicité su baja
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el 4 de septiembre de 2012 y la cooperativa comunicé la calificacién el 4 de julio
de 2013 (casi un afio més tarde), es decir, superando con creces el plazo de tres
meses. Por ello, el primer motivo de casacion se desestima por el Tribunal Supre-
mo y se confirman en este punto las sentencias de la Audiencia y del Juzgado de
lo Mercantil n° 6 de Madrid, que concedian la razén a D* Nieves.

4 EL INICIO DEL COMPUTO DE INTERESES DEL REEMBOLSO
COOPERATIVO

El segundo motivo de casacién conecta con el anterior por cuanto que, desde
que la baja se considera justificada, se inicia el proceso de reembolso de las apor-
taciones y el computo de los intereses que lleva aparejados; y es en su cdlculo
donde se produce otra discrepancia entre las partes y donde se cuenta con doctrina
jurisprudencial contradictoria.

En este sentido, el art. 51.4 LC dispone que “una vez acordada por el Consejo
Rector la cuantia del reembolso de las aportaciones, €sta no serd susceptible de
actualizacion, pero dard derecho a percibir el interés legal del dinero, que debera
abonarse anualmente junto con, al menos, una quinta parte de la cantidad a reem-
bolsar” (el resaltado es nuestro).

La sociedad demandada trae a colacién el art. 17.1 LC sobre el preaviso del
socio: “El socio podréd darse de baja voluntariamente en la cooperativa en cual-
quier momento, mediante preaviso en forma escrita destinado al Consejo Rector.
El plazo de preaviso, que fijardn los Estatutos, no podrd ser superior a un afio, y
su incumplimiento podra dar lugar a la correspondiente indemnizacién de dafios
y perjuicios”. En este sentido, la demandada alega que el incumplimiento del pre-
aviso implica un menor devengo de intereses a favor de la exsocia. Sin embargo,
siguiendo sentencias anteriores, el TS aclara que la indemnizacion a la que hace
referencia el art. 17.1 LC no es automdtica sino que, para que sea procedente,
debe acreditarse la produccion de un dafo o perjuicio, al que la parte actora nunca
se refirid, ni tampoco a la concreta evaluacién y cuantificacién de ese dafio.

Por ello, el interés legal del dinero se devenga desde la fecha de comunicacién
de la baja, salvo que el preaviso fuese un acontecimiento decisivo para calificar la
baja y sus efectos. En ese caso, la fecha que se tomaria como inicio del cdmputo
si serfa la del preaviso. Ahora bien, haciendo referencia al caso analizado en la
presente sentencia, se observa que el consejo rector no aludié al incumplimiento
del preaviso salvo por una mencién genérica del articulo correspondiente de los
estatutos (de nuevo, el resaltado es nuestro). Al contrario, la baja ya se habia
calificado como justificada debido al transcurso del plazo de tres meses sin co-
municacion a la socia (seglin se concluyé en el motivo primero de casacion y
apartado anterior de esta anotacion). Por ello, la parte recurrente no puede ignorar
esta calificacion ni puede pretender alegar que se han infringido los preceptos y
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la jurisprudencia del Supremo al respecto. Esto implica la desestimacion de este
segundo motivo de casacion.

5 CONCLUSIONES PERSONALES.

No quiero terminar esta anotacion sin incluir una breve consideracion sobre el
caso. En el caso de esta autora, los dltimos articulos vinculados a las cooperativas
—salvo por alguna excepcién puntual- han versado sobre la baja de los socios y su
articulacién juridica en lo que se refiere al reembolso de las aportaciones iniciales.
Especialmente se han referido a cooperativas de viviendas, que han sido unas de
las més afectadas por la crisis econdmica e inmobiliaria de la que no parece que
nos hayamos recuperado del todo, desde que en 2010 diera sus primeros coleta-
Z0S.

Es evidente que el derecho de dejar de pertenecer a una sociedad es uno de
gran importancia para el miembro y para la organizacién, y no sélo por el prin-
cipio especial de “puertas abiertas” que rige en este tipo social. Es una mani-
festacion del derecho de todo miembro de un érgano o una institucién de dejar
de pertenecer a ella cuando no puede cumplir las condiciones o las obligaciones
impuestas por tal condicién o, simplemente, cuando no desea seguir siendo par-
te de ese 6rgano. Ahora bien, ese derecho individual, como muy acertadamente
comenta el Tribunal Supremo en esta sentencia, es un acontecimiento relevante
en relacion con la estabilidad financiera de la sociedad, especialmente en esos
contextos de crisis en los que las salidas de las cooperativas son masivas. En efec-
to, la estabilidad patrimonial de la institucion puede llegar a tambalearse y este
parece ser el verdadero motivo para que dichas sociedades procedan de manera
descuidada y, en ocasiones, negligente, quizds con el objetivo de ganar tiempo o
espaciar las devoluciones debidas.

Con esto no pretendo justificar el comportamiento de las cooperativas sino que
intento obtener una vision global de la situacion. Recuerdo a un profesor de Eco-
nomia de la carrera que decia que, en contextos favorables de crecimiento eco-
némico, todas las decisiones parecen buenas, mientras que en épocas de recesion
ocurre todo lo contrario. Creo que es esto lo que estamos viviendo. Por la duracién
de los procesos judiciales, tenemos ahora sentencias de bajas que se produjeron
durante el contexto econdmico menos favorable de afios atrds.

En mi opinidn, esta sentencia tiene la virtud, y no es desdefiable de aclarar y
unificar doctrina en relacién con dos aspectos importantes de las bajas de los so-
cios: el cémputo del plazo sobre el acuerdo de calificacién de la baja y el computo
del plazo sobre los intereses de reembolso.
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