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REINTEGRO DAS ACHEGAS FEITAS AO CAPITAL
SOCIAL DA COOPERATIVA

(Ao reclamar o reintegro das achegas ao capital é preciso acreditar axeitada-
mente a dita cualidade: no caso enxuiciado os estatutos sociais soio autorizan
a0 actor 4 reclamar as achegas que asi figuren no libro social, previo descon-
to das perdas, debendo éstas ser previamente liquidadas. Sentencia da
Audiencia Provincial de Huelva niim. 130/2004, Seccién 17, de 30 de xuiio)

Xacobo IZQUIERDO ALONSO

Resumo

D. Carlos Alberto demandou 4 S.C.A. L. y ET. y D. Jose Miguel y D
Inés en reclamacién dunhas achegas entregadas 4 Sociedade Cooperativa.
O Xulgado de Primeira Instancia nim. 3 de Huelva estimaria parcialmente
a demanda, polo que o demandante apelou ante 4 Audiencia Provincial inte-
resando a estimacion integra do seu pedimento, sendo desestimado o recur-
so e quedando confirmada a Sentencia de Primeira Instancia en todo-los
seus pronunciamentos e con imposicion das costas do recurso ao apelante.

A Audiencia acepta os feitos correspondentes 4 Sentencia apelada. Do
contido da Sentencia da Sala tiranse os seguintes antecedentes e funda-
mentos legais:

D. Carlos Alberto reclamaba o importe dunhas achegas, segundo él
voluntarias, feitas 4 Sociedade Cooperativa na que se daba de baixa, pre-
sentando para acreditar a sua lexitimidade e a existencia das devanditas
achegas “tres ingresos bancarios” (supofiemos que aportaria os xustifican-
tes dos mesmos). Na Primeira Instancia tiverase por demostrado que se
fixera unha aportacién obligatoria en relacion a unha determinada suma. O
apelante alega que a mesma léxica probatoria debera aplicarse as outras
achegas no sentido de consideralas coma voluntarias.
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A entidade demandada opoiiia que soio constituia achega social obliga-
toria a anotada no libro de “aportaciones al capital” ¢ que o resto non
correspondia con achega social ningunha.

Fai notar a Audiencia coma documentalmente non hai mais proba que a da
achega anotada no libro indicado (e ainda asi non se non fai constar o seu
caracter obrigatorio, facendoselle responder ao concepto de “voluntaria entra-
da en cooperativa’; pero, ocurre que o seu importe -1003,6 euros, coincide co
que tefien recofiecido outros socios como “obligatoria para constitucién”).

En relacion as outras cantidades, discitese o concepto no que, en reali-
dade, foran entregadas. A Audiencia considera que non cabe determinar nin
de xeito presuntivo que obedezan ao concepto de achegas, pois esto ven
contraposto ao feito de que un dos ingresos bancarios fixose a favor dun
dos socios —D. Jose Miguel-, e non 4 Sociedade Cooperativa. E dous dias
despois, 0 mesmo D. Jose Miguel e outra mais —a sua irmé D?. Ines- liqui-
daron o préstamo bancario do que eran avalistas sendo debedor o actor.

Ademais -maniféstase na Sentencia da Audiencia- os estatutos sociais
da cooperativa do pleito soio autorizan ao actor 4 reclamar as achegas que
asi figuren no libro social, previo desconto das pérdas sociais. Neste caso
éstas non foran liquidadas, co que neste caso, ademais, a pretension do
demandante seriao de cantidade iliquida.

Por outra parte, no recurso solicitabase que se estimase a demanda verbo
dos socios, que responderian das débedas sociais, alegando ao efecto o arti-
go 5 da Lei de Cooperativas Andaluzas, que di que a responsabilidade do
socio polas débedas da cooperativa quedara limitada as stias achegas subs-
critas ao capital social, estean ou non desembolsadas.

A Audiencia rexeita tamén esta pretension, e non porque a responsabili-
dade dos socios sexa limitada, residual ou subsidiaria, despois de que fra-
casase a accion dirixida contra a sociedade, e polo importe das stias ache-
gas, senon porque o reintegro da aportaciéon do socio que se da de baixa
—dise na Sentencia- non se estima que tefia o caracter de crédito do socio
nin natureza de débeda da sociedade. E unha accién de reembolso do apor-
tado, xustamente a mesma cantidade pola que responderian os demais
socios, frente a terceiros, por verdadeiras e proprias débedas sociais.

Anotacion

A principal cuestién que prantexa a Audiencia de Huelva na Sentencia
que se anota é de natureza fundamentalmente probatoria. Segundo des-
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préndese do seu texto, das achegas das que o demandante reclama o seu
reintegro soio existe proba documental dunha delas con tal caracter, xa que
foi anotada no libro de “aportaciones al capital” (e ainda asi, semella que
a anotacion resulta un tanto confusa).

As esixencias da lexislacion cooperativa en relacién a constancia da titu-
laridade das achegas ao capital son diferentes segundo o ambito normativo
que consideremos. Asi a lei estatal de cooperativas (artigo 45.3) remite aos
Estatutos a fixacion da forma de probar as achegas ao capital social (o que
reitérase no artigo 11.1.h: os Estatutos determinaran “la forma de acreditar
las aportaciones al capital social”).

A lei andaluza de sociedades cooperativas (artigo 77), que ¢ a aplicable
a0 caso enxuizado, di que “las aportaciones se acreditardn mediante titulos
nominativos, que en ningun caso tendrdn la consideracion de titulos valo-
res”, 0 que esta en concordancia coa natureza xuridica das achegas 4 coope-
rativa, que non retinen as caracteristicas propias daqueles (a saber, vencello
entre documento e o dereito que incorpora -normalmente de crédito en
difieiro-, literalidade, autonomia e lexitimacion para o exercicio dese derei-
to condicionada 4 posesién do documento). Admitindo tamén, deseguido, o
mesmo precepto que “también podran acreditarse mediante libretas de par-
ticipacién nominativas”. En 4mbolos dous casos, segue decindo a norma,
constaran necesariamente: a denominacién da sociedade cooperativa, data
de constitucién, e nimero de inscripcion no Rexistro de Cooperativas; nome
¢ identificacién fiscal do seu titular; se son achegas obrigatorias ou volun-
tarias; valor nominal, importe desembolsado e, no seu caso data e contia dos
sucesivos desembolsos; e, finalmente, no seu caso, as actualizacions.

Na sentencia anotada parece manifesto que a cooperativa de autos non
seguiu os requerimentos dispostos na lei regulamentadora. Ainda mais,
parece que no asento do libro de achegas aparece apuntado erradamente o
carécter dunha das achegas da litis (“voluntaria” -2-), o que obriga ao xul-
gador a aplicar un parco razonamento presuntivo para asignarlle o que seria
o seu verdadeiro caracter, seguindo asi un criterio de flexibilidade na pro-
cura da verdade material. En relacién 4s outras sumas reclamadas polo
actor-recurrente, considerase probado o seu caréacter diferente ao de ache-
ga, co que a cooperativa resultaria allea a aquelas (por certo falase de tres
ingresos bancarios en total; na sentencia podemoslle seguir a pista a dous
deles, pero non sabemos nada do terceiro).

En punto a regulamentacién da acreditacion das achegas resulta 1til
traer aqui a lei de cooperativas de Galicia (art. 58.2), semellante a andalu-
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za ainda que neste punto menos reguroso ao admitir para esta acreditacién
calquer “outro sistema idéneo que acredite as achegas que se realicen e gs
actualizacions delas, se é o caso, asi como as deducciéns practicadas sobre
elas por perdas imputables Js socios”. En calquer caso resulta inevitable
facer tamén a correlativa comparacién da lexislacién cooperativa coa nor-
mativa regulamentadora das sociedades de capital, nas que a acreditacion
das achegas en difieiro esta baixo o amparo da fe notarial, xa sexa entre-
gando ao Notario autorizante os resguardos bancarios de ter feito o corres-
pondente deposito a favor da sociedade, ou ben entregando o metalico
directamente a aquél para que o constitia a nome dela (v. artigos 40.1 da
lei de sociedades anénimas e 19.2 da lei de sociedades de responsabilidade
limitada): maxima garantia pois en orde ao esencial asunto da acreditacién
das achegas e correcta constitucion do capital. O sistema adoptado pola
lexislacion cooperativa, evidentemente, obedece a outra filosofia e concep-
cion do capital social, variable en razén a entrada e saida de socios a causa
do principio de porta aberta, e por eso déixase aos Estatutos a eleccién do
medio de acreditacion das achegas. Flexibilidade normativa que debe ser
precisamente un estimulo para extremar o cuidado no 4mbito cooperativo a
xestion deste delicado aspecto.

Outra cuestién aludida pola sentencia comentada é a do carécter iliqui-
do do crédito reclamado. Efectivamente, para proceder 4 devolucion da
aportacion compre aplicar ao valor da aportacién os acrecentamentos que
correspondan polas actualizacions producidas e as necesarias minoracions
derivadas das perdas imputables ao socio. A lei andaluza (artigos 12.17 e
84.2 remite aos estatutos sociais o réxime do reembolso das aportacions,
impofiendo ao tempo un riguroso contido do dito réxime. A Sentencia da
Audiencia confirma a do Xulgado de Primeira Instancia, que estimara par-
cialmente a demanda, pero descofiecemos o seu alcance e como afecta a
este punto.

Finalmente a Sentencia de Audiencia pronunciase negativamente en
relacién & pretension da parte actora e recurrente —que intenta fundamentar
no artigo 5 da lei de cooperativas andaluza (“la responsabilidad del socio
por las deudas de la cooperativa quedard limitada a sus aportaciones sus-
critas al capital social, estén o no desembolsadas”)- de facer responsables
aos demandados recurridos, e socios, das débedas da cooperativa. Pero o
alcance da responsabilidade polas débedas sociais segundo a lei andaluza €
nidio: aquela non chega aos socios, pois a responsabilidade destes queda
limitada a satisfaccién do valor da sia propia achega; a pretensiéon do
demandante é, xa que logo, infundada. Ainda que o pronunciamento da
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Sala é correcto, o razonamento que lle serve resulta confuso (“sencilla-
mente no estimamos que tenga cardcter de crédito del socio, ni naturaleza
de deuda de la Sociedad, el reintegro de la aportacién del socio que se da
de baja. Porque es una accion de reembolso de lo aportado, justamente la
misma cantidad por la que responderian los demds socios, frente a terce-
ros por verdaderas y propias deudas sociales”). Probablemente o que se
quixo dicir ten que ver coa necesidade de proceder a liquidacién do con-
cepto polo que se reclama, pois unha vez fixado o importe liquido das ache-
gas a reembolsar — e dicir, efectuados os correspondentes aumentos e
deducciéns do valor da achega-, si atopamonos diante dunha débeda a
cargo da Sociedade e polo indicado valor (e que incluso podera dar lugar
ao devengo do interés legal no suposto de que a achega non sexa reintegra-
da en prazo: art. 84.2.c) da lei de sociedades cooperativas andaluzas).



