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“BAIXA OBRIGATORIA DUN SOCIO POR 

NON PARTICIPAR NA ACTIVIDADE COOPERATIVIZADA. 

POSIBILIDADE DE TRANSFORMARSE EN SOCIO 

COLABORADOR (Anotación á Sentenza da sección 

3” da Audiencia Provincial de Burgos, núm. 77/2007, 

de 30 de marzo de 2007)”. 

Rocío QUINTÁNS EIRAS 

A Sentencia da AP de Burgos de data 30 de marzo de 2007, resolve o 
recurso de apelación interposto polo socio dunha cooperativa contra a 
sentenza ditada polo Xulgado de Primeira Instancia n* 4 de Burgos nos 
autos do xuízo ordinario 791/2005. Na sentenza do Xulgado de Instancia 
desestímase a demanda do socio contra a Adega San Mamés, Sociedade 
Cooperativa, entendendo válido o acordo da Asemblea Xeral de data 27 de 
xuño de 2004, que ratificaba o anterior do Consello Reitor, polo que a D. 
José Ignacio se lle daba de baixa obrigatoria ao perder as condicións 
esixidas para ser socio, en concreto por non cooperativizar produto algún 
coa Cooperativa por non ser titular desde fai anos de ningún rexistro de 
viñedo. 

O recurso de apelación presentado por quen fora socio da Cooperativa 
demandada, Adega San Mamés SCL, ata que esta última lle comunica a súa 

baixa obrigatoria, baséase en liñas xerais nos argumentos alegados na 
demanda de instancia, se ben algúns deles omítense e outros trátanse con 
maior profundidade. De feito, o actor abandona no recurso algunhas das 
alegacións que se fixeron na demanda para impugnar o acordo da Asemblea 
Xeral, concretamente que non se seguiu expediente de expulsión, que non 
se lle deu a necesaria audiencia e, en fin, que non se seguiron as 
prescricións legais e estatutarias para dar de baixa ao actor na Cooperativa. 
Tampouco se mantivo no recurso de apelación a petición que de forma



154 Quintáns Eiras: “Baixa obrigatoria dun socio por non participar na actividade...” 

subsidiaria se facía na demanda sobre o dereito do actor a ser reembolsado 
das súas achegas ao capital social da Cooperativa, que a sentenza difire ao 

momento no que sexa firme a baixa do actor. 

Por outra banda, no recurso arguméntase unha cuestión que non foi 
suficientemente tratada polo xulgado de instancia, como é a relativa á 
posibilidade que tería o actor de continuar na Cooperativa como asociado, 
polo que non se lle podería dar de baixa na sociedade. 

Así pois son dous os principias alicerces nos que o actor basea o seu 
recurso, a saber: por un lado cuestiona a súa baixa obrigatoria da sociedade 
e, por outro, enlaza este fundamento coa posibilidade de transformación en 

asociado ou, como se denomina actualmente, en socio colaborador. 

Vexamos pois cal foi o tratamento que estas dúas cuestión recibiron pola 

AP de Burgos. 

Atopámonos, en primeiro lugar, nesta sentenza cun suposto de baixa 
forzosa obrigatoria, derivada do feito de que todo socio dunha cooperativa 
debe ser cliente ou usuario dos bens ou servizos cuxo fluxo está 
cooperativizado e, polo tanto, debe conservar os requisitos precisos, 
esixidos pola Lei ou os Estatuto, para seguir ostentando a mesma condición 
que cando ingresou. Constitúe, pois un suposto de baixa coactiva que, a 

diferencia da expulsión, non é unha medida disciplinaria. 

Certamente e de acordo coa formulación legal os socios deben participar 
nas actividades cooperativizadas que constitúen o fin social ou no obxecto 
social da cooperativa. A este respecto esta obriga adoita ser matizada polas 
leis autonómicas, de tal modo que algunhas delas como a Lei 4/2002, de 11 
de abril, de Cooperativas da Comunidade de Castela e León (art. 13, h) ou a 

Lei 5/1998, do 18 de decembro, de Cooperativas de Galicia (arts. 14.1.8 y 
24 c) LGC) dispoñen que os estatutos deben indicar os módulos ou normas 

mínimas de participación dos socios. 

O mesmo que as baixas voluntarias, as obrigatorias constitúen unha 
manifestación do principio de porta aberta das cooperativas, que se 
manifesta na capacidade, ou mais ben na obrigación, de participar na 
actividade cooperativizada, co carácter activo da pertenza do socio á 

sociedade. 

Trátase dunha baixa que debe ser acordada polo órgano de 
administración da cooperativa, trala audiencia do interesado. O acordo é 
executivo unha vez que sexa notificada a ratificación da decisión ou 
trascurra O prazo para recorrer, pero namentres pode suspenderse 
cautelarmente nos seus dereitos e obrigas ao socio, se así O prevén Os
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estatutos e O acorda o Consello. Os efectos da suspensión deben 
establecerse estatutariamente, aínda que, conserva o socio os dereitos de 

voto na Asemblea mentres o acordo non sexa executivo (art. 17.5, 

parágrafo 3% LC, art. 21.4 LCCyL). 

Así pois, tal como se deixa ver no texto da sentenza da AP de Burgos 
non parece que o referente a baixa obrigatoria do socio poida ser obxecto 
de revisión nesta instancia, por iso o actor basea o recurso na posibilidade 
de continuar na cooperativa a través da transformación en asociado, en 
lugar de producirse a devandita baixa obrigatoria. Deste xeito, o recorrente 
basease para cuestionar a súa baixa obrigatoria na Cooperativa na figura do 
asociado contemplada no artigo 39 da derogada Lei de Cooperativas de 
1987, actualmente recollida ma Lei 27/1999, de 16 de Xulio, de 

Cooperativas, baixo o nome de socio colaborador. 

O primeiro que cabe poñer de manifesto é que a figura do socio 
colaborador pódese incorporar, de maneira voluntaria, aos estatutos de 

calquera cooperativa, e o seu tratamento recóllese nalgunhas leis 
autonómicas, aínda que non ten o mesmo contido en todas elas. A Lei 
4/2002 de Cooperativas de Castela e León refírese a esta figura no seu 
artigo 26. Pola nosa banda en Galicia este socio regúlase no art. 29 LCG. 

Pois ben, á vista do concepto de asociado na Lei de Cooperativas de 
1987, ou de socio colaborador na Lei de Cooperativas de 1999 (art. 14), 

pode dicirse que é unha figura claramente distinta do socio da cooperativa. 
O socio colaborador pode definirse como a persoa —física ou xurídica, 
pública ou privada- que sen poder desenvolver con plenitude o obxecto 
social da cooperativa, e dicir, participar na actividade cooperativizada, pode 
contribuír a súa consecución. O art. 14 LC impide a estes socios participar 
na actividade cooperativizada, a súa implicación na Cooperativa non pasa 
de constituír unha forma externa de financiamento, xa que ó socio 
colaborador, sen ser socio da Cooperativa, e conforme aos seus Estatutos, é 

admitido nela cunha achega mínima ao capital, recibindo como 
compensación os xuros da súa achega, pero sen que participe no traballo 
dos demais socios, sen responder persoalmente das débedas sociais e sen 
participar nin na xestión, nin na administración, nin na intervención da 

Cooperativa á que se asocia. En caso de baixa só ten dereito ao reembolso 
da súa achega, sen dereito ao retorno cooperativo. 

Desde esta perspectiva non pode razoarse, como fai o apelante, que 
calquera socio que xa non poida continuar séndoo pola súa soa vontade, e 
sen outro requisito que o de solicitalo á Cooperativa, poida continuar na
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mesma como asociado. Como acabamos de sinalar para empezar é 
necesario que os Estatutos prevexan a condición de socio colaborador. 

Por outra banda, a Lei prevé que poida producirse unha transformación 
automática da cualidade de socio á de socio colaborador si por razóns 
xustificadas deixa de realizar a actividade cooperativizada e non solicita a 
baixa na cooperativa. A sensu contario, os socios que deixen de realizar a 
actividade cooperativizada sen poder xustificar a súa actuación ou fosen 
expulsados non poderán transformarse automaticamente en socios 
colaboradores. A este respecto polo que consta na sentencia no se coñece 
xustificación algunha do apelante en relación coa falta de realización da 
actividade cooperativizada. 

Ademais, a AP sinala que sería necesario que o socio que pasa á 
condición de asociado realice o desembolso mínimo de capital vixente no 
momento no que se adhire á condición de asociado, que no caso obxecto de 

litixio eran 10.000 pesetas nos Estatutos adaptados á Lei de 1987. 

Pois ben, na demanda e no recurso só se recolle a pretendida 

continuación do actor como asociado conforme aos Estatutos da 
Cooperativa adaptados á Lei de 1987, e que se aprobaron na Xunta Xeral 
de 23 de setembro de 1990. Nestes Estatutos faise referencia expresa no art. 
19 bis aos asociados, pero este feito non se incluía no “cuadernillo dos 
estatutos” que se entregaba aos socios. En base a esta omisión, o actor 
alega que a Cooperativa ocultoulles esta disposición intencionadamente ao 
non incluír o mencionado artigo 19 bis, e polo tanto os socios descoñecían 
a posibilidade que os Estatutos lles brindaban de permaneces como 
asociados. 

De todos modos, e como atinadamente pon de manifesto a Audiencia, 

non é suficiente a mera vontade do socio para pasar á condición de 
asociado senón que na Lei de 1987 prevíase como necesario a admisión do 
Consello reitor, coa soa vantaxe para os socios respecto dos que non o eran 
que contra o acordo denegatorio do Consello reitor os socios podían 
recorrer á Asemblea xeral, pero sen que contra o acordo denegatorio desta 
última coubese ulterior recurso. Así pois, ademais da previsión estatutaria 
era necesario segundo dispoñía a Lei de 1987 que o Consello Reitor 
autorizase a petición, ou a Asemblea Xeral, sen poder recorrer a decisión da 
Asemblea. A actual Lei 4/2002, de Cooperativas da Comunidade Castela e 
León - a diferenza da Lei de 1987- non impide formular recurso contra o 
acordo do Consello Reitor, polo que o socio poderá en todo caso recorrer 
xudicialmente a decisión do Consello.
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Neste senso a AP pon de manifesto que a vontade da Cooperativa era a 
de non ter a ninguén como asociado a pesar da previsión dos seus Estatutos, 
como se puxo de manifesto na declaración dos que foron Presidentes da 
Cooperativa neses anos. Logo o actor dificilmente podería continuar como 
asociado, pese a previsión estatutaria ao respecto. 

Invoca o actor no seu recurso, descartada a posibilidade á que acabamos 
de aludir, a opción de quedar, se non como o asociado da Lei de 1987, si 

como o socio inactivo da actual Lei 4/2002 de Cooperativas de Castela e 
León. Argumento que carece de fundamento algún, pois o que a Lei de 
Castela e León chama socio inactivo no seu artigo 27, equivale ao 
colaborador asociado de LC. Di o artigo 27 da Lei autonómica que "os 
socios poderán pasar á situación de excedencia ou inactividade por causas 
xustificadas, que se enunciarán e desenvolverán nos Estatutos da 
cooperativa, sen que en ningún caso poida resultar un número de socios 

que realice actividade cooperativizada inferior ao previsto no artigo 5 
desta Lei. O pase a esta situación deberá ser aprobado no Consello Reitor 
a solicitude do interesado e suporá o mantemento da titularidade na 
achega e o exercicio do dereito de representación e participación nos 
órganos sociais, coas limitacións e peculiaridades que se establezan nos 

Estatutos ou nesta Lei". 

Polo tanto a AP sinala que como moito, o socio inactivo é un tipo 
especial de socio colaborador. Así resulta da inclusión deste tipo de socios 
no artigo 14 da Lei nacional, aínda que esta non utilice a denominación de 
socio inactivo que emprega a Lei de Cooperativas da Comunidade de 
Castela e León. O artigo 14 LC in fine sinala que "poderán ostentar a 
condición de socios colaboradores aqueles socios que por causa 
xustificada non realicen a actividade que motivou o seu ingreso na 
Cooperativa". Agora ben, se o socio inactivo é un tipo de socio colaborador 
en tal caso é necesario que os Estatutos da Cooperativa prevexan a 
existencia do socio inactivo, e se non a prevén, e non parecendo que o pase 
á condición de socio inactivo forme parte dos dereitos do socio, pois en tal 
caso debese ter feita mención expresa no capítulo dos dereitos, entón o 
socio non poderá continuar na Cooperativa desta forma e será obrigatoria a 
súa baixa se deixa de reunir os requisitos de tal. No suposto de autos os 
estatutos actuais da Cooperativa adaptados á Lei 4/2002 non prevén a 
existencia de socios colaboradores, nin a de socios inactivos, a diferenza do 

que sucedía nos Estatutos anteriores cos asociados, polo que ningún socio 
da Cooperativa e tampouco o actor, pode agora pedir a transformación á 

situación de socio inactivo.
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Por todo iso, a AP conclúe que non pode autorizarse que o actor, 
conforme pide no seu recurso, continúe na Cooperativa, pois nin foi 
autorizado baixo a vixencia da Lei de Cooperativas de 1987 a continuar na 
Cooperativa como asociado, e tampouco pode continuar agora como socio 
inactivo ao non prevelo os novos Estatutos da Cooperativa. En base a estes 
argumentos a AP de Burgos desestima o recurso de apelación, absolvendo á 
Bodega San Mames, Sociedade Cooperativa das pretensión exercidas na 
súa contra, sen imposición de costas nesta alzada.


