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COOPERATIVISMO E ECONOMIA SOCIAL (CES)

I. OBXECTIVOS E CARACTERISTICAS PRINCIPAIS

Definicion da revista: CES octipase do cooperativismo e das demais entidades da economia
social dentro da Unién Europea, de América Latina e dos paises luséfonos, se ben de xeito
preferente en Espafia e en Portugal.

O enfoque € prioritariamente xuridico, pero tamén estd aberta a andlises realizados dende outras
Opticas, como a economia, a empresa e a socioloxia.

Os idiomas oficiais da revista son o galego, o portugués, o casteldn e o inglés.

A revista estd dirixida 6s estudosos destas materias, tanto no eido académico coma no profe-
sional.

Estrutura: A revista dividese nas catro partes seguintes: (I) Doutrina; (II) Xurisprudenza; (II.1)
Comentarios; (I1.2) Anotaciéns; (IIT) Crénica; (IV) Recensions.

Edicion e periodicidade: A revista editase pola Universidade de Vigo e Andavira editora. Pu-
blicase anualmente nun tnico volumen 6 longo do cuarto trimestre, polo que a sia informacién
se extende 4s novas producidas de maio dun ano a maio do ano seguinte. Por esta razén, xunto
ao numero de cada volume figuran os dous anos sobre os que informa cada volume de CES.

IL.- NORMAS PARA A PRESENTACION DE ORIXINAIS

Contido orixinal: CES acepta sé traballos de investigacion orixinais e inéditos en espaiiol,
inglés, portugués ou galego. De xeito excepcional tamén se aceptard publicar a primeira version
en galego, portugués ou casteldn de traballos publicados orixinalmente en idiomas distintos dos
citados. Os autores obriganse a respectar a normativa reguladora dos dereitos de propiedade
intelectual

Data de recepcion e aceptacion de orixinais: Antes do 28 de febreiro de cada ano deberd
notificarse a Direccion da revista (cooperativismo.economiasocial @uvigo.es) ou directamente
a calquera dos membros da Secretaria, a intencién de enviar un traballo xunto co titulo provi-
sional. Excepto supostos moi excepcionais, non se admitird a publicacién no mesmo volume de
varios traballos sobre materias que resulten moi proximas elaborados por un mesmo autor. Os
traballos orixinais deberan ser presentados en cooperativismo.economiasocial @uvigo.es antes
do 30 de xufio de cada ano. A aceptaciéon comunicarase, como moi tarde, o 15 de setembro.

Sistema de arbitraxe e avaliadores externos: Os traballos presentados a CES incluidos na
Parte I e na Parte I1.1 serdn sometidos a avaliacion confidencial de dous expertos alleos 6 equipo
editorial, seguindo criterios internacionais. A avaliacién € cega, de xeito que os avaliadores non
coflecen a identidade do autor, nin este a daqueles. Os avaliadores examinan a orixinalidade e
o cardcter inédito do traballo, a pertinencia do tema e a profundidade coa que se desenvolve, a
metoloxia utilizada, o grao de documentacion utilizada e a actualidade bibliografica, asi como a
claridade de estilo. O evaluador debe comunicar inmediatamente 4 equipa editorial a existencia
dunha coincidencia substancial entre o traballo remitido para evaluacién e outro publicado do
que puidera ter cofiecemento.

Se os avaliadores proponen modificaciéns na redaccién do orixinal, serd responsabilidade do
equipo editorial —unha vez informado o autor— o seguimento do proceso de reelaboracion
do traballo. Se o traballo non fora aceptado, o orixinal serd devolto 6 autor xunto cos dictames
emitidos polos avaliadores. A secretaria da revista comunicard aos autores, no prazo mais curto
posible, e sempre antes do 31 de xullo, o rexeitamento dos orixinais remitidos. A ausencia de
comunicacién antes do 15 de setembro significa que o orixinal foi admitido e serd publicado no
volumen de CES do ano en curso. Os dereitos de edicién e publicacion, en calquera soporte, dos
traballos aceptados e publicados correspéndenlle 4 Universidade de Vigo. As colaboraciéns en



CES son gratuitas, tanto no que atinxe 6s traballos publicados como no relativo 6 traballo dos
avaliadores externos.

IIL. INSTRUCIONS PARA OS AUTORES

Extension dos traballos: Parte I (Doutrina), 30 pdximas como maximo e 20 como minimo
con notas incluidas; Parte II.1 (Comentarios de Xurisprudenza), 20 pdxinas como maximo e 15
como minimo; Parte I1.2 (Anotaciéns de Xurisprudenza), 7 pdxinas como maximo e 3 como mi-
nimo; Parte III (Crénica), 10 pdxinas como maximo e 7 como minimo; Parte IV (Recensions),
5 paxinas como mdximo e 3 como minimo.

Resumes, sumarios e palabras clave: Os autores de traballos que deban ser incluidos nas
partes I, IL.1, e III de CES achegardn xunto co orixinal un resumo do mesmo cunha extensién
maxima de 10 lifias, e un sumario ou indice dos epigrafes do traballo. Deberd achegarse a co-
rrespondente version en inglés do resumo e do sumario, se non fora este o idioma do traballo.
Xunto co orixinal do traballo tamén se incluirdn tres palabras clave (no idioma do traballo e
en inglés) que faciliten a sta inclusién en bases de datos. Tamén se debera incluir o titulo dos
traballos das Partes I, II e III en inglés.

Afiliacion dos autores: Deberd informarse alomenos sobre a cualificacion profesional do autor
ou autora (Dr., Profesor, Avogado, Xuiz, etc.) e do nome da institucién onde desenvolven o seu
traballo o autor ou autores de cada artigo. Esta informacién deberd incluirse nunha nota ao pé
co simbolo (*), que figurard despois do nome dos autores ao inicio de cada traballo. Deberase
incluir tamén unha direccién postal ou de correo electrénico.

Normas técnicas para a presentacion dos traballos: Sen prexuizo de que tamén se poidan
presentar en papel, os traballos presentaranse necesariamente nun arquivo informéatico en Word
ou equivalentedo no enderezo cooperativismo.economiasocial @uvigo.es, con suxeccion ds se-
guintes normas: -Tipo de letra: Times New Roman; - Tamafio: 12 (notas ao pé, 10); Folio DIN
A4; Espazo entre lifias: 1,5 (notas ao pé espazo simple); Marxes: 3-3-3-3.

Elaboracién das referencias bibliograficas: Nas Secions [, II.1 e III as citas bibliogréficas rea-
lizaranse en nota a pé de paxina, e nas Secciéns I1.2 e IV as citas de bibliografia serdn no texto.

Deberanse utilizar obrigatoriamente as abreviaturas que figuran no indice da revista CES. O
traballo terd un ultimo epigrafe coa bibliografia, sentenzas e textos empregados, con mencién
s abreviaturas e siglas de revistas, publicacions periddicas ou de textos legais que non aparezan
no indice de CES.

As citas de obras monograficas faranse do seguinte xeito: Apelidos do Autor; Inicial do nome
(en maiscula); Titulo da obra (en cursiva), Lugar de publicacién, Editorial, Ano, pdxinas. (por
exemplo: TATO PLAZA, A., A Lei de Cooperativas e a siia incidencia nas cooperativas de
ensino, UCETAG, Pontevedra, 1999, pax. 11).

As citas de traballos publicados en revistas faranse do seguinte xeito: Apelidos do Autor sempre
(en maiscula) e Inicial do nome no seu caso, Titulo do traballo (entre comiiias), Abreviatura
da revista se figura no Indice (se non figura no indice titulo completo en maiscula), Volume,
Numero (se o houbese), Ano (entre parénteses), e a concreta paxina citada. Por exemplo: APA-
RICIO MEIRA, D., “A relevancia do cooperador na gobernagao das cooperativas”, CES 35
(2012-2013), péax. 27.

Unha vez efectuada a primeira cita dun traballo nunha revista, en citas sucesivas non ¢ preciso
reiterar o titulo do traballo e abonda con citar o membrete bibliografico coa paxina citada.

Incumprimento das instruciéns polos autores: Os orixinais que non se axusten a estas ins-
truccidns seran devoltos aos autores para que realicen as modificacions ou adiciéns que corres-
pondan. Se non se efectuaran no prazo sinalado non se publicard o traballo. De todos os xeitos,
a Direccion resérvase a facultade de efectuar directamente as correcciéns oportunas para axus-
tarse s Instrucciéns cando en casos concretos considere prioritaria a publicacién do traballo
polo interese e valor do seu contido, 4 marxe dos defectos formais.



COOPERATIVISMO E ECONOMIA SOCIAL (CES)

L. OBJETIVOS E CARATERISTICAS PRINCIPAIS

Ambito: A revista CES aborda as cooperativas e outras entidades da economia social na Unido
Europeia, nos paises luséfonos e na América Latina, embora de preferéncia em Portugal e Es-
panha. A perspetiva € essencialmente juridica, mas permitem-se abordagens realizadas a partir
de outras dticas, como sejam a econdmica, a empresarial e a socioldgica. A revista dirige-se
aos investigadores destas matérias, quer no ambito académico quer no profissional. As linguas
oficiais da revista sio o galego, o portugués, o castelhano e o inglés.

Estrutura: A revista divide-se em quatro sec¢des: (I) Doutrina; (IT) Jurisprudéncia: (II.1) Co-
mentdrios e (II.2) Anotacdes; (III) Crénica; (IV) Recensdes.

Edicao e Periodicidade: A revista € editada pela Universidade de Vigo, pelo Centro de Estudos
Cooperativos e pela Andavira Editora. Publica-se anualmente, num tnico volume, durante o
quarto trimestre, pelo que o seu conteido abrange a atualidade produzida de maio a maio de
dois anos consecutivos. Por este motivo, adstrito ao nimero de cada volume da CES figuram os
dois anos sobre os quais o referido volume se debruca.

IL. NORMAS PARA A APRESENTACAO DE ARTIGOS

Conteuido original: A CES s6 aceita artigos de investigagdo originais e inéditos, em galego,
portugués, castelhano ou inglés. Excecionalmente, permite-se a publica¢do da tradugdo para
galego, portugués ou castelhano de artigos publicados originalmente noutro idioma distinto
dos citados. Os autores obrigam-se a respeitar a legislag@o aplicdvel aos direitos de propriedade
intelectual.

Prazos de rececao e aceitacio de artigos: Até 28 de fevereiro de cada ano, devem os interessa-
dos informar a Dire¢ao da revista, através do enderego cooperativismo.economiasocial @uvigo.
es — ou diretamente qualquer dos membros do Secretariado —, da inten¢@o de enviarem um
artigo com indicagao do respetivo titulo (salvo em casos excecionais, ndo se admite a publica-
¢d0, no mesmo volume, de artigos sobre matérias semelhantes, elaborados pelo mesmo Autor).
Os artigos originais deverdo ser enviados até 30 de junho de cada ano. A aceitacdo comunicar-
-se-4 até 15 de setembro.

Sistema de arbitragem e Avaliadores externos: Os artigos a incluir nas partes (I) e (IL.1)
serdo submetidos a avaliag@o confidencial de dois especialistas externos ao corpo editorial, em
conformidade com critérios internacionais. A avaliacdo serd cega, de modo que os avaliadores
desconhecam a identidade do autor e este a daqueles. Os avaliadores examinardo a originalida-
de e o cardcter inédito do artigo, a pertinéncia do tema e a profundidade da andlise do mesmo,
a metodologia utilizada, a adequac@o e a atualidade da bibliografia, bem como a clareza de
estilo. Os avaliadores devem comunicar, imediatamente, ao corpo editorial a constatagdo de
uma coincidéncia substancial entre o trabalho submetido a avaliag@o e outro publicado de que
tenham conhecimento.

Se os avaliadores propuserem altera¢des a redagdo do texto original, serd da responsabilidade
do corpo editorial — ap6s comunicag@o ao Autor — o acompanhamento do processo de revisdo
do artigo. Se o artigo ndo for aceite, o original serd devolvido ao Autor, juntamente com as
alteragdes sugeridas pelos avaliadores. O Secretariado da CES comunicara aos Autores, até 31
de julho, a recusa dos originais recebidos. A auséncia desta comunicagdo, até 15 de setembro,
significard que o original foi admitido e que se publicard no volume da CES do ano corrente. Os
direitos de edicio e publicag¢do, em qualquer suporte, dos artigos admitidos e publicados per-



tencerdo a Universidade de Vigo. As colaboragdes na CES serdo gratuitas, quer no que respeita
aos artigos publicados quer quanto ao trabalho dos Avaliadores externos.

IIL. INSTRUCOES AOS AUTORES

Extensiao dos artigos: (I) Doutrina — maximo de 30 e minimo de 20 paginas, incluindo notas
de rodapé; (II.1) Comentdrios de Jurisprudéncia — méximo de 20 e minimo de 15 paginas; (I1.2)
Anotagdes de Jurisprudéncia — mdximo de 7 e minimo de 3 pdginas; (III) Crénica — maximo de
10 e minimo de 7 péginas; (IV) Recensdes — maximo de 5 e minimo de 3 paginas.

Resumos, sumadrios e palavras-chave: Os Autores dos artigos a incluir nas partes (I), (IL.1) e
(III) da CES deverdo remeter, conjuntamente com o texto original, um resumo do mesmo com
uma extensdao maxima de 10 linhas, bem com o sumario ou indice dos itens do artigo. O resumo
e o sumadrio deverao ser traduzidos em inglés, se este ndo for o idioma do artigo. Conjuntamente
com o artigo os Autores deverdo também indicar, pelo menos, trés palavras-chave (no idioma do
artigo e em inglés) que possibilitem, designadamente, a sua inclusdo em bases de dados. Serd
necessdrio, ainda, incluir o titulo dos artigos das partes (I), (II) e (II) em inglés.

Afiliacdo dos Autores: Os Autores deverdo indicar a sua qualificagdo e categoria profissio-
nais (Doutor, Professor, Mestre, Advogado, Juiz, etc.), bem como o nome da institui¢ao onde
exercem atividade. Esta informag@o deverd ser fornecida em nota de rodapé com o simbolo (*)
que figurara apés o nome dos Autores no inicio de cada artigo. Deverdo, igualmente, indicar os
enderecos postal e eletrénico.

Normas de apresentacio dos artigos: Sem prejuizo de que também possam ser enviados em
suporte de papel, os artigos enviar-se-d0 necessariamente em suporte informdtico o endereco
cooperativismo.economiasocial @uvigo.es, em formato «Word» ou equivalente, atendendo as
seguintes normas: tipo de letra: Times New Roman; tamanho: 12 (notas de rodapé: 10); forma-
to: DIN A4; espacamento entre linhas: 1,5 (notas de rodapé: Simples); margens; 3-3-3-3.

Referéncias bibliograficas: As referéncias bibliogréficas deverdo ser inseridas em nota de ro-
dapé nas seccdes (I), (II.1) e (III), e no préprio texto nas seccdes (I1.2) e (IV).

Os Autores utilizardo, obrigatoriamente, as abreviaturas que figuram no Indice da CES. O artigo
conterd um ultimo item listando a bibliografia utilizada, mencionando as abreviaturas e siglas
de revistas, publica¢des periddicas e textos legais utilizados.

A citacdo de monografias far-se-d4 do seguinte modo: apelido do Autor e inicial do nome (em
maidsculas), titulo da obra (em itdlico), lugar de publicacdo, Editora, Ano, pdg. (por exemplo:
TATO PLAZA, A., A Lei de Cooperativas e a sia incidencia nas cooperativas de ensino, ECE-
TAG, Pontevedra, 1999, pag. 11).

A citag@o de artigos publicados em revistas far-se-4 do seguinte modo: apelidos do Autor (em
maidsculas) e inicial do nome, titulo do artigo (entre aspas baixas), abreviatura da revista se esta
figurar no Indice da CES (caso ndo figure, coloca-se o titulo completo em maitisculas), volume,
ndmero (se o tiver), ano (entre paréntesis), pdg. inicial do artigo e entre paréntesis a pagina
citada [por exemplo: APARICIO MEIRA, A., «A relevincia do cooperador na governagio das
cooperativas», CES 35 (2012-2013), pag. 9-35 (27)]. Feita a primeira citacdo de um artigo de
uma revista, nas citacdes seguintes nio serd necessario repetir o titulo do artigo, sendo suficien-
te indicar a abreviatura bibliografica com a pagina citada.

Incumprimento destas instrugoes pelos Autores: Os textos que nao estejam em conformida-
de com estas instru¢des serdo devolvidos aos Autores para que procedam as correspondentes
alteracdes ou acrescentos. Nao sendo cumprido o prazo definido ndo se publicard o artigo. No
entanto, a Dire¢do reserva-se o direito de proceder, ela mesma, as correcdes necessdrias para
adequar o artigo as instru¢des quando, em casos especificos, considere prioritdria a publicagdo
do artigo, dado o interesse e valia do seu contetido, relevando os defeitos formais.



COOPERATIVISMO E ECONOMIA SOCIAL (CES)

L. OBJETIVOS Y CARACTERISTICAS PRINCIPALES

Definicion de la revista: CES se ocupa del cooperativismo y de las demds entidades de la economia
social dentro de la Unién Europea, de América Latina y de los paises luséfonos, si bien de forma de
forma preferente en Espaia y Portugal.

El enfoque es prioritariamente juridico pero también estd abierta a andlisis realizados desde otras
Opticas, como la economia, la empresa y la sociologia.

Los idiomas oficiales de la revista son el gallego, el portugués, el castellano y el inglés.

La revista estd dirigida a los estudiosos de estas materias, tanto en el &mbito académico como en el
profesional.

Estructura: La revista se divide en las 4 partes siguientes: (I) Doctrina, (I) Jurisprudencia: (IL.1)
Comentarios y (I1.2) Anotaciones; (III) Crénica; (IV) Recensiones.

Edicién y Periodicidad: La revista es editada por la Universidade de Vigo y Andavira editora. Se
publica anualmente en un tinico volumen a lo largo del cuarto trimestre, por lo que su informacién
se extiende a las noticias producidas de mayo de un afio a mayo del afio siguiente. Por esta razén
junto al nimero de cada volumen figuran los dos afios sobre los que informa cada volumen de CES.

II. NORMAS PARA LA PRESENTACION DE ORIGINALES

Contenido original: CES sélo acepta trabajos de investigacion originales e inéditos en espaiiol,
inglés, portugués o gallego. Excepcionalmente también se aceptard publicar la primera versién en
gallego / portugués / castellano de trabajos publicados originalmente en idiomas distintos de los ci-
tados. Los autores se comprometen a respetar la normativa reguladora de los derechos de propiedad
intelectual.

Fecha de recepcion y aceptacion de originales: Antes del 28 de febrero de cada afio debera no-
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ABSTRACT

There is a trend — promoted by advocates of a social economy — to use co-
operatives as instruments for serving the general interest and providing goods and
services of public utility, not as an effect of successful co-operative work, but as
an object of new social or “general interest co-operatives”. It is ignored that co-
operatives are basically self-help organizations which derive their internal strength
from combined self-interest of their members. In this paper it is shown how
international organizations and national lawmakers try to create legal frameworks
in which co-operatives can develop their activities for the benefit of their members
and in general interest, based on examples from Italy, France, Portugal, Spain,
Quebec/Canada, the United Kingdom, Germany and the Republic of Korea (as a
most recent example). The author tries to locate different types of co-operatives
existing in the countries under review on a continuum between self-help
organizations and general interest organizations. Based on an analysis of type-
specific elements of co-operative structure, problems are analyzed which result
from deviations from the ‘classical’ and tested model of co-operative society. It
is discussed, how co-operative development can be promoted by introducing new
forms of co-operatives and new structural elements and by government support.
The conclusion is that only with a clear profile as self-help organizations serving
not exclusively but mainly their members can co-operatives succeed in facing the
challenges of social, economic and technological change.

KEY WORDS: co-operative concept, self-help organization, general interest
organization, hybrid organization, legal framework
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I INTRODUCTION — WHY THIS TOPIC?

he question, ‘how co-operative are social co-operatives’ is discussed not

only since 2003, when in the SCE Regulation the object of co-operative

societies was not only defined as promotion of the economic interests of
their members, but was broadened (extended) to cover also promotion of their
members’ social interests. In 2006, the legal definition of co-operatives in the Ger-
man Co-operative Societies Act (§ 1 GenG) was amended and broadened further
to include promotion of members’ social and cultural interests in the co-operative
mandate.

Co-operative societies have always been perceived as special economic and
social organizations, but this was not expressly stated in the legal definition. In the
ICA Statement on the Co-operative Identity of 1995, promotion of the economic
interests of their members by a jointly owned and patronized co-operative enter-
prise remains in focus. But promotion of their members’ social interests — e. g.
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by education — is one of the seven co-operative principles. Self-help and solidari-
ty are among the co-operative values and “concern for community” is stated as the
7™ Co-operative Principle, provided that such policy is approved by the members.

Since spreading of the concept of “Social Economy” in the 1980-ies, it is dis-
cussed, whether co-operatives are part of a pluralistic market economy or of So-
cial Economy. It is uncontested, that co-operatives are (or should be) doing busi-
ness differently from capitalist enterprises, not aiming at maximum (short-term)
profit for distribution among shareholders and that co-operatives are not focussing
on capital and profit, but on people and on meeting their members’ (long-term)
needs in sustainable development.

This has led to a discussion of opposing views: Are co-operatives self-help or-
ganizations with the mandate to promote the (mainly economic) interests of their
members, which does not exclude transactions with non-members and positive
external effects for non-members and for the community? Or are co-operatives
socio-economic organizations serving not only their members but also non-mem-
bers and even the general interest: social co-operatives or even “general interest
co-operatives” (GIC).

1.1. Co-operative societies as a special form of economic and social
organization and their type-specific legal pattern

How can members be attracted to join a voluntary organization? How can the
‘co-operative advantage’ as an incentive to become and remain a member be made
visible and tangible? What are the internal driving forces of co-operatives? In co-
operative societies, self-interest can be combined with group-interest and social
responsibility opening new opportunities for the individual and for the group to
reach their individual and common goals.

Working together in co-operatives has always been a reaction change. Al-
ready in the 19" century in Europe, co-operatives were formed as a reaction to
needs caused by economic, social, demographic, technological and environmen-
tal change. In Germany, a problem of ecological sustainability was the starting
point of the co-operative idea. High population growth and over-use of land for
agricultural production led to insufficient crops to feed a growing population. The
results were hunger and migration, e. g. to America. Invention of chemical ferti-
lizers and pesticides made it possible to increase agricultural production by small
farmers, grouped together in village co-operatives to finance modernization of
farming methods and to escape from usurers. In France, Germany and the United
Kingdom (UK), craftsmen were reacting to industrialization by joining together
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in co-operative banks to finance modernization of their production methods? or to
organize supply with consumer goods of good quality at a fair price.

Today, working together in co-operatives is a reaction to demographic change.
In industrialized countries, change is expressed by low birth rates, an increasing
number of old people living longer, rural-urban migration; reduced private and
public services and infrastructure in rural areas. In developing countries, signs
of change are high birth rates, increased mobility, social and political unrests,
urbanization and migration, and poverty partly caused by climate change.

Local and regional businesses are increasingly exposed to economic change,
facing competition by international combines and global players. Stationary trade
and crafts are challenged by the mobility of on-line trade. Rural exodus is forc-
ing village stores, pubs and other facilities to close down, deteriorating the living
conditions of rural areas.

Technological change in form of new production, transport and information
technologies, new sources of energy, new media are causing a revolution in pro-
duction of goods and services and in communication.

Local versus global: Today, working together in co-operatives offers an alter-
native to an increasingly global economy, characterized by high mobility of ideas,
capital and labour. Co-operatives can strengthen their position by emphasising
their local and regional roots and their closeness to members, linked with verti-
cally integrated co-operative networks, allowing to combine the advantages of
local presence with the advantages of economies of scale (small in front — big in
the back, Rabobank).

The entire organizational and legal structure of the “classical” model of co-
operatives is designed for best possible fulfilment of the mandate of member-
promotion over an extended period of time:

— Making it relatively easy to join and to withdraw (open and voluntary

membership),

— Offering members participation as owners and users of the co-operative

enterprise,

— Working with a variable share capital and the obligation to build up indivis-

ible reserves,

— Working for member-promotion which implies not-for-profit orientation.

In addition to the “classical” model of co-operative self-help organizations,
new hybrid forms of organization are emerging. In some countries such general

> M. STAPPEL, «The ICA Blueprint for a Co-operative Decade and the idea of the Co-operative as
a self-help organisation being part of a market economy», in MOLLS/MUNKNER Eds., NOMOS,
Baden-Baden 2015, pp. 55-57.
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interest projects are carried out in special legal forms, in others they work as gen-
eral interest ‘co-operatives’:

In the UK: Community Interest Companies (CIC) and Community Benefit
Societies (BenCom): Societies with its business being or being intended to be
conducted for the benefit of the community.?

In France: Community and District Associations (CDAs) (régies de quartier
et de territoire), registered as associations (charter of 1994); with economic and
social objectives, working as non-profit organizations with social orientation, car-
rying on business but not for making profit; with different categories of members
like multi-stakeholder co-operatives (MSCs)*. The question is whether the legal
form of association is the suitable legal pattern for such organizations, or whether
the form of SCIC would be more appropriate.

Similar activities are carried out by social co-operatives or ‘general interest co-
operatives’, e. g. in Italy, France, Spain and Portugal but also in Quebec/Canada,
Poland and for example in the Republic of Korea.

Depending on their objects and legal construction, self-help organizations
(SHOs), business organizations and social organizations can be classified accord-
ing to their places on two continuums, pointing in different directions:

Continuum 1: SHOs — hybrid forms — commercial business organizations

Hybrid forms are commercialized co-operatives, with their legal framework
being “strengthened” by approximation to the company model (non-using inves-
tor-members, autonomous, professional management, fixed minimum capital,
partly divisible reserves) and co-operative companies, i.c. a company turned into
a co-operative company by applying the principle of identity of owners and us-
ers: Shares only for users; service only to shareholders; no incentives for external
investors. On continuum 1, co-operative companies are close to SHOs.

Advantages of co-operative companies are regional roots, clearly different
from anonymous global players, working only with users producing the product
processed in the co-operative factory (e. g.: milk in case of dairy co-operative,
sugar beets or cane in case of sugar factory) as members and shareholders .

Disadvantages: limited number of potential shareholders, no incentives for
external investors, no speculative gains with invested capital, shares not freely
transferable (i.e. no market and accordingly no market price for such shares), sur-
plus distribution in proportion to business done with the co-operative enterprise
as patronage refund.

3 1. SNAITH, «Chapter 35 United Kingdom», in CRACOGNA et al eds.: International Handbook of
Co-operative Law, Springer, Heidelberg, New York, Dordrecht, London, 2013, p. 791.

4 <www.regiedequartier.org>.
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Such hybrid legal forms were designed to meet special requirements, best cov-
ered by a company-style financial structure, i.e. where strong and fixed equity
capital is required from the outset to finance investments. This is combined with
type-specific patterns of co-operative membership, while governance and capital
structure are adjusted to the company model.

In India, producer companies were introduced in 2002 as a special form of
organization (Companies Amendment Act of 2002), having the uniqueness of the
cooperative form of enterprise. The intention was to solve the challenges of rural
producers in the emerging liberalized and competitive environment, particularly
owing to lack of resources and businesslike institutions® or

Continuum 2: SHOs — hybrid forms — general interest organizations

Genuine co-operatives are mainly composed of user-members, having mem-
ber-promotion as their principal objective but also generating positive external
effects benefiting non-members and even the general public. They have their place
on the continuum close to genuine SHOs. But co-operatives are not necessarily the
expression of pure self-interest of members and group egoism. Social responsibil-
ity is among the co-operative values and care for community is the 7" co-operative
principles of the ICA, moving co-operatives closer to the general interest organi-
zation. This is clearly expressed in Art. 1 of the Co-operative Framework Law of
Korea of 2014: The co-operative purpose is defined as “facilitating independent,
self-supportive, autonomous activities of co-operatives, thereby contributing to
social integration and balanced development of the national economy” — as an
effect, not as an objective.

Hybrid forms are multi-stakeholder co-operatives (MSCs), collective interest
co-operatives (SCICs) and general interest ‘co-operatives’ (GICs), operating like
social co-operatives, with similar objectives, e. g. Italy, France, Portugal, Spain,
Québec/Canada and Korea.

To answer the question “how co-operative are social co-operatives?” it is im-
portant to understand the difference between social co-operatives and general in-
terest organizations. The borderline between these two types of organization is
the presence or absence of the self-help element: Another important criterion for
distinguishing co-operatives from general interest associations is the compeosition
of the membership group.

In France, to qualify for registration as a SCIC, the object of the organization
has to be promotion not only, but also of members, with at least three categories
of members of which there must be user-members and worker-members (Art.

> G. VEERAKUMARAN, «Chapter 20 India», in CRACOGNA et al eds.: International Handbook
of Co-operative Law, Springer, Heidelberg, New York, Dordrecht, London 2013, p. 451.
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19-septies, L. 1947). Without user-members and/or worker-members there cannot
be official recognition/registration as a co-operative society.

In Québec/Canada, according to Art. 226.1 of the co-operative law of 1997,
“a co-operative of solidarity is a co-operative, which simultaneously consists of
members who are users of the services offered by the co-operative and members
working in the co-operative.

Furthermore, each person or organization having an economic or social inter-
est in achieving the goals of the co-operative can also be a member. These mem-
bers are referred to in the following as promoting members”.

Social solidarity co-operatives consisting only of promoting members are not
allowed under Law 1997 (Art. 226.9, 226.11, 226.12, 226.13) and may even be
dissolved ex-officio.

In the Republic of Korea, in the Framework Act on Cooperatives, Act
No.12866, 30. Dec. 2014, Partial Amendment (Enforcement Date O1. Jul, 2015),
a social co-operative is defined as “a co-operative that carries out business activi-
ties related to the enhancement of the rights and interests, and the welfare of local
residents or provide social services or jobs to disadvantaged people ... but that is
not run for profit” (Art. 1). On continuum 2, such social co-operatives come close
to general interest organizations.

Art. 85 (Authorization for Establishment, etc.):

“(1) When it is intended to establish a social cooperative, at least five persons
qualified for membership shall prepare articles of association as promoters, table
the articles of association at the inaugural general meeting for a resolution, and
then obtain authorization there for from the Minister of Strategy and Finance”.
Such application for authorization has to be accompanied by the articles of asso-
ciation of the planned co-operative society and a business plan.

1.2. Community or general interest organizations (associations,
enterprises, co-operatives)

In which way are general interest organizations different from genuine (bona
fide) co-operatives? How can this difference be expressed in clear terms?

The ICA in its Blueprint for a Co-operative Decade 2012-2020 has a special
section with the title: “Build the Co-operative Message and Secure Co-operative
Identity”.® In this section it is stated that “the market-place for ‘social’ or ‘ethi-
cal’ business is a crowded one — privately owned business models have been
re-imagined or re-branded, for purposes beyond the pursuit of profit maximiza-
tion — using the language and messages of co-operatives. How do co-operatives

¢ ICA. Blueprint for a Co-operative Decade 2012-2020, Geneva 2013, p. 20.

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 38. Curso 2015-2016. Péxs. 33-75. ISSN: 1130-2682



HOW CO-OPERATIVE ARE SOCIAL CO-OPERATIVES? 41

distinguish themselves in this context?” “How do they second guess and out-pace
investor-owned corporations?” “Co-operatives have their principles, they funda-
mentally are different. Their abiding values of participation and sustainability
are not just bolted on a conventional business model, but structure how they are
owned, governed, managed and evaluated.” “But how can an ‘authentic’ co-oper-
ative society be distinguished from an ‘inauthentic’ one?”

In its Blueprint, the ICA stresses that there must be “clarity as to how co-
operatives are to be defined and distinguished — creating a powerful sense of
shared identity, co-operative message or brand, which differentiates this form
of business”. Unfortunately, this clarity of message, essential for the credibility
of the co-operative form of organization, is sometimes missing in the Blueprint.
Some co-operative basics are omitted: self-help and solidarity as key elements of
co-operative identity, the type-specific objective of member-promotion and the
mandate of promoting members and, furthermore, a clear idea of the envisaged
economic order and the role of co-operatives in this order.’

1.3. Why are associations not suited for economic objectives?

There are indications that ‘social co-operatives’ or ‘general interest co-opera-
tives” were introduced because large associations with economic activities needed
a government authorization which was difficult to obtain. Therefore, the way out
was to work under the ‘co-operative’ label.

Generally, associations are not considered to be a suitable legal framework
for carrying out economic activities as their primary object and not only as a
supplementary activity for the following reasons: For associations, there is no
prescribed minimum capital, no guarantee capital in form of reserves, no exter-
nal audit and accordingly, no protection of members and creditors against losses.
This is the reason why associations carrying on business usually require a special
permission, authorizing such activities, linked to conditions like the obligation
to submit annual reports and to be subject to external audit — similar to the rules
for co-operative societies. There are several cases where large associations with
extended economic activities (e. g. the German Automobile Club, ADAC) were
found to misuse the relatively liberal legal form of association for uncontrolled
business operations.

Urban Nothdurfter draws attention to the increasingly institutionalized role
of social co-operatives in Italy, combined with a growing dependence of such
co-operatives on public funds. In this way, such co-operatives are turning into
instruments in the hands of public administration while loosing their identity as

7 S.MOLLS, S./H-H MUNKNER, «Blueprint of the International Co-operative Alliance (ICA) for
a co-operative decade — a Critical Analysis, Marburg Colloquium 2013», Marburger Schriften zur
genossenschaftlichen Kooperation 117, Nomos, Baden-Baden, 2015, pp. 116-118.
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self-help organizations of citizens. On continuum 2, they are moving closer to
general welfare organizations. However, Nothdurfter also underlines that in Italy
social co-operatives are enjoying a high reputation.?

When working successfully, all types of co-operatives generate positive exter-
nal effects. MSCs allow combination of member interests with community inter-
ests. This is what Nothdurfter calls a “welfare-mix”, in which citizens and other
stakeholders (community facilities, enterprises) are collaborating in the region.
Social co-operatives as MSCs demonstrate, how horizontal and vertical lines of
responsibility can be combined in networks.” The Community and District As-
sociations (régies de quartier et de territoire) in France prove, that similar effects
can be achieved in the legal form of association.

In France, Portugal and Spain, the introduction of social co-operatives was
inspired by the Italian experience.'”

2 DEFINITION OF CO-OPERATIVE SOCIETY

2.1. On international level

It is internationally recognized that the world co-operative movement with the
ICA representing more than 200 national co-operative federations from 97 coun-
tries, with more than 1 billion members is a global phenomenon to reckon with,
In its project Global 300, the ICA presents the 300 largest co-operative enterprises
with a combined annual turn-over of 2 trillion US Dollars in 2010 and a combined
economic strength equalling the GDP of Canada or Spain.'" This international
recognition has found its expression in documents adopted and published on in-
ternational level by the ICA, UN, ILO and EU.

2.1.1. International Co-operative Alliance (ICA) 1995

The ‘Statement on the Co-operative Identity’ of the ICA, adopted in Manches-
ter in 1995, does not only contain a list of the co-operative values and of seven
co-operative principles, but also a definition of what a co-operative society is:

8 U. NOTHDURFTER, «Sozialgenossenschaften im Siidtiroler Sozialwesen», in ELSEN, Susanne
(Hrsg.) (2011): Okosoziale Transformation, solidarische Okonomie und die Gestaltung des Gemein-
wesens, AG SPAK Biicher, Neu-Ulm, S 2011, p. 345.

® U. NOTHDURFTER, «Sozialgenossenschaften im Stidtiroler Sozialwesen, cit. , p. 377.

10°D. HIEZ, «Chapter 17 France», in: CRACOGNA et al eds.: International Handbook of Co-operative
Law, Springer, Heidelberg, New York, Dordrecht, London 2013, p. 400.

' ICA Blueprint 2013, cit., p. 2.
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“A co-operative is an autonomous association of persons united
to meet their economic, social, and cultural needs and aspirations
through a jointly-owned and democratically controlled enterprise.”

This definition is used in the UN Resolution presenting “Guidelines aimed at
creating a supportive environment for the development of co-operatives” adopted
at 88" plenary session, 19 December 2001, A.RES.56.114), and also in ILO Rec-
ommendation 193 of 2002 concerning the promotion of co-operatives.

35 years earlier, the ILO had already given a definition of co-operatives in its
“Recommendation concerning the role of co-operatives in the economic and so-
cial development of developing countries” (Recommendation 127 of 1966):

Art. 12 (1) (a): Essential characteristics of co-operatives:

“... an association of persons who have voluntarily joined together
to achieve a common end through the formation of a democratically
controlled organization, making equitable contributions to the capi-
tal required and accepting a fair share of the risks and benefits of the
undertaking in which the members actively participate.”

2.1.2. United Nations (UN) — Guidelines aimed at creating a supportive
environment for the development of cooperatives

In Resolution (A/56/572), 2001, Cooperatives in social development; Annex:
Guidelines aimed at creating a supportive environment for the development of
cooperatives, (A/56/73, E/2001/68), the UN General Assembly adopted the fol-
lowing definition of the term ‘co-operative society’:

Par. 2: “Governments recognize that the cooperative movement is
highly democratic, locally autonomous but internationally integrat-
ed, a form of organization of associations and enterprises whereby
citizens themselves rely on self-help and their own responsibility to
meet goals that include not only economic but also social and envi-
ronmental objectives, such as overcoming poverty, securing produc-
tive employment and encouraging social integration.”

In par. 11, it is stated that the organization of associations and enterprises on
the basis of co-operatives values and principles should be acknowledged by the
law as being legitimate. The law should recognize the contribution of co-opera-
tives to national life and the status of the co-operative movement as a significant
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stakeholder within society. Regarding the definition of co-operatives, reference
is made to the “Statement on the Co-operative Identity”, adopted by the ICA in
1995.

2.1.3. International Labour Conference, ILO Recommendation 193, 2002

In 2002, after many years of preparatory work, the ILO adopted a recom-
mendation concerning the promotion of co-operatives worldwide, also containing
reference to the ICA Statement on the Co-operative Identity of 1995.12

Art. 2: “For the purposes of this recommendation, the term “co-ope-
rative” means an autonomous association of persons united volunta-
rily to meet their common economic, social and cultural needs and
aspirations through a jointly owned and democratically controlled
enterprise”.

In Art. 3, reference is made to the co-operative values and principles as listed
in the ICA Statement on the Co-operative Identity of 1995.

“The promotion and strengthening of the identity of co-operatives
should be encouraged on the basis of:

(a) Co-operative values of self-help, self-responsibility, democracy,
equality, equity and solidarity; as well as ethical values of hon-
esty, openness, social responsibility and caring for others, and

(b) Co-operative principles as developed by the international co-op-
erative movement and as referred to in the Annex hereto. These
principles are: voluntary and open membership; democratic
control; member economic participation; autonomy and inde-
pendence; education, training and information; co-operation
among co-operatives; and concern for community.”

2.1.4. Commission of the European Communities (2004): Council Regulation
(EC) No. 1435/2003 of 22 July 2003

In 2003, a new legal framework for European co-operative societies was
adopted by the Commission of the European Communities. In the Preamble to

12 H-H MUNKNER, «Chances of Co-operatives in the Future, Institute for Co-operation in Developing
Countries», Papers and Reports No.31, Marburg, 1995, pp. 243-257.
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Regulation No. 1435/2003, the following definition of co-operative societies is

given:

(10) “A European co-operative society (hereinafter referred to as
SCE) should have as its principal object the satisfaction of its mem-
bers’ needs and/or the development of their economic and/or social
activities in compliance with the following principles:

— its activities should be conducted for the mutual benefit of the
members so that each member benefits from the activities of the
SCE in accordance with his/her participation,

— members of the SCE should also be customers, employees or
suppliers or should be otherwise involved in its activities,

— control should be vested equally in members although weighted
voting may be allowed, in order to reflect each member’s contri-
bution to the SCE,

— there should be limited interest on share and loan capital,

— profits should be distributed according to business done with the
SCE or retained to meet the needs of members,

— there should be no artificial restriction on membership,

— net assets and reserves should be distributed on winding up ac-
cording to the principle of disinterested distribution that is to say
to another co-operative body pursuing similar aims or general
interest purposes.”

SCE Regulation, Art. 1 (3):

“An SCE shall have as its principal object the satisfaction of its
members’ needs and/or the development of their economic and so-
cial activities, in particular through the conclusion of agreements
with them to supply goods or services or to execute work of the kind
that the SCE carries out or commissions. An SCE may also have as
its object the satisfaction of its members’ needs by promoting, in the
manner set forth above, their participation in economic activities,
in one or more SCEs and/or national co-operatives. An SCE may
conduct its business through a subsidiary.”

SCE Regulation, Art. 1 (4):
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“An SCE may not extend the benefits of its activities to non-members
or allow them to participate in its business, except where its statutes
provide otherwise.”

2.1.5. Summary — Definition of the term “Co-operative Society” on
international level

These quotations of international statements on co-operatives show, that there
is a common basis regarding the definition, values and principles of co-operative
societies, as expressed in the ICA Statement on the Co-operative Identity of 1995,
which have thereby become part of public international co-operative law.'?

2.2. Definitions of the term “co-operative society” on national level

On national level, definitions of the term ‘“‘co-operative society” vary. While
some lawmakers refer to the ICA definition, others have their own long tradition
of defining what a co-operative society is. In the UK, a special way is used by
defining partly within the law, partly outside the law, what a co-operative society
cannot be.'*

“A society which aims on or intends to carry on business with the
object of making profits mainly for the payment of interest, divi-
dends or bonuses on money invested or deposited with the society or
any other person cannot be a co-operative society” (par. 1 (3) IPSA/
CCBSCUA 2010).

An organization formed by people most of whom are not using its services,
cannot be a co-operative society. The business will be run for the mutual benefit of
the members, so that the benefit members obtain will stem principally form their
participation in the business (FCA).

An organization with restricted membership cannot be a co-operative society.
There should normally be open membership. This should not be restricted artifi-
cially to increase the value of the rights and interests of current members."

13 H. HENRY, «Chapter 2, Public International Co-operative Law», in CRACOGNA et al eds.: Inter-
national Handbook of Co-operative Law, Springer, Heidelberg, New York, Dordrecht, London, 2013,
pp- 70 f.

14 1. SNAITH, «Chapter 35 United Kingdom», cit., p. 741.
15 1. SNAITH, «Chapter 35 United Kingdom», cit., p. 741.
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2.2.1. Co-operatives in Italy

In Italy, the Constitution of 1948 defines co-operatives as organizations “with
a mutual character (scopo mutualistico) without private speculation purposes” .S
The Italian Civil Code (ICC) contains regulations on co-operative societies (Art.
2511 — 2545-octiesdecies) also applicable to special co-operatives, if not explic-

itly excluded."”

In general, co-operative societies are defined as “societies with variable capital
and mutual purpose registered in the register of co-operative societies of Art. 2512.
The institutional aim of a co-operative is to transact with its members/owners or
to employ them, trying to maximize their utility as users, providers or workers”.

The special mutual purpose of co-operative societies distinguishes them from
companies and also from associations and foundations. This is true for co-oper-
atives in general, but not with regard to special co-operatives. Such special co-
operatives, e. g. social co-operatives, may be formed for the provision of goods
and services also for non-members (Art. 2520 (2) ICC). Fully non-mutual co-
operatives are only permitted, if a special law so permits (Art. 2520, par. 2 ICC).
The law on social co-operatives of 2001 is perceived as such special law.

Art. 1 of National Law on social co-operatives, Law n. 381 of 1991:

(1) “social co-operatives have as their object to pursue the general
interests of society in the promotion of human beings and in social
integration of citizens by means of:

(a) social, health-care and education services,

(b) execution of different activities and provision of agricultural, in-
dustrial, economic and other services, which aim at integrating
disadvantaged persons into working life.

(2) Social co-operatives are subject to provisions governing the ac-
tivity in which these co-operatives operate as far as they are compa-
tible with the provisions of this law.”

Under Italian co-operative law, a distinction is made between prevalently mu-
tual co-operatives (where transactions with members are higher than 50 percent
of the total transactions) and non-prevalently mutual co-operatives referred to as
“other co-operatives”. Such “other co-operatives” are not obliged to act preva-

16" A. FICI, «Chapter 22 Italy», in CRACOGNA et al eds.: International Handbook of Co-operative
Law, Springer, Heidelberg, New York, Dordrecht, London 2013, p. 481.

17" A. FICI, «Chapter 22 Italy», cit., p. 483.
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lently with their members, and not to report on the volume of their activities with
them. Antonio Fici considers this difference to be not relevant under organiza-
tional law, but only under tax law.'8

This opinion is not uncontested. In organization law the general rule is that
“the object determines the form”. This means that in case of co-operatives the
object of member-promotion is reflected in type-specific rules for membership,
governance and financial structure. Member-orientation of Italian general interest
co-operatives can be deduced from the composition of the membership group.
If the provisions governing general interest co-operatives expressly provide that
not more than fifty percent of the members may be voluntary members (Law n.
381 of 1991, Art. 2 (2)), while for the remaining fifty percent of members general
co-operative law applies, this means that they must be user-members, worker-
members or promoting members.

The votes of promoting members may not exceed one third of the total of the
votes of all members (Law n. 59/1992, Art. 4 (2)). Promoting members may be
appointed to serve on the board, but the majority of the board members must be
co-operators, i.e. user-members or worker-members (Law n. 59/1992, Art. 4 (3)).
All this shows that also in case of social co-operatives, members play an important
role.

2.2.2. Co-operatives in France

In France, co-operatives are regulated by the general law of 1947 (L 1947)
with amendments. In 2001, Title II-ter was added introducing co-operatives for
collective interest, (sociétés coopératives d’intérét collectif, SCIC).

According to Art. 1 L 1947,
“Co-operatives are societies whose main objects are:

To reduce, for the benefit of its members and by the common effort,
the cost price and possibly the selling price of some products and
some services, by fulfilling the function of firms or intermediaries,
whose remuneration would increase its price;

Second, to improve the quality of products provided to its members
or produced by its members and sold to the consumers;

Third, and more generally, to contribute to the satisfaction of needs
and to the promotion of economic and social activities of its mem-
bers or produced by its members as well as to their training.

18 A. FICI, «Chapter 22 Italy», cit., p. 484.
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Co-operatives may act in any field of human activity”.

This implies that under French general co-operative law, the object of co-oper-
ative societies is member-promotion.

In 2014, a new definition of co-operative societies was introduced by the Law
on Social and Solidarity Economy (law n°® 2014-856 of 31 July 2014). According
to article 24 of this law “the co-operative is a company created by several persons
willingly associated in order to satisfy their economic and social needs by their
common efforts and the creation of the necessary means”.

2.2.3. Co-operatives in Spain

In Spain, co-operative law is highly fragmented. In addition to the national
co-operative law n. 27 of 1999, there are 15 regional laws and 6 laws or decrees
by branches of activity.'

In Art. 1, law n. 27 of 1999, a co-operative is defined as a “company (socie-
dad) established by people who associate to conduct business activities directed at
meeting their economic and social needs and aspirations on the basis of freedom
to join and to leave voluntarily, and having a democratic structure and operation,
in accordance with the principles stated by the International Co-operative Alli-
ance, as provided for in this law”.%

A co-operative has a clearly mutual purpose with objects intended to provide
services to its members, in contrast to companies, which have a clear for-profit
purpose. However, the mutual nature of co-operatives is not absolute. Their by-
laws may allow to engage in activities or to provide services to non-members,
within limits set by law (art. 4), depending on the type of co-operative. For ex-
ample, non-member employees may not work more hours per year than 30 % of
the total hours per year worked by members; in credit co-operatives loans to non-
members may not reach 50 % of its total assets. There are no limits to transactions
with non-members in case of consumer and user co-operatives. Breach of these
limits can be sanctioned by a fine or by loss of tax benefits.*!

Co-operatives for social initiative are regulated separately in art. 106 of the
Co-operative Societies Act n. 27 of 1999, following the model of Italian social
co-operatives (see infra, pp. 13, 14).

9 I. G. FATARDO GARCIA, «Chapter 33 Spain», in: CRACOGNA et al eds.: International Handbook
of Co-operative Law, Springer, Heidelberg, New York, Dordrecht, London, 2013, p. 704.

2 1. G. FATARDO GARCIA, «Chapter 33 Spain», cit., p. 705.
21 I. G. FAJARDO GARCIA, «Chapter 33 Spain», p. 707.
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2.2.4. Co-operatives in Portugal

In Portugal, the cooperative is defined in Article 2.1 of the Portuguese Coop-
erative Code (PCC), Law No. 119/2015, entered into force on 30.09.2015, as an
“autonomous association of persons, united voluntarily, of variable composition
and capital, which, through cooperation and mutual assistance of its members
and in obedience to cooperative principles aims not at profit but at satisfying eco-
nomic, social, or cultural needs and aspirations of the said members.”

The distinctive features of this type of legal entity are the social object of
the cooperative (the mandate to satisfy the economic, social, or cultural needs
of its members while remaining a non-profit entity), the way of management of
the cooperative (cooperation and mutual assistance of members, compliance with
cooperative principles as stated in article 3 of the PCC —reflecting the Coopera-
tive Principles of the ICA) and its type-specific financial structure (variable share
capital).

In Portugal, the object of cooperative societies has an economic and a social
dimension beyond member-promotion. The mandate of co-operatives is not lim-
ited to meeting the needs of their members but also covers the task to promote the
interests of the community in which the co-operative society operates. In article 3
of the Portuguese Co-operative Code (PCC) it is stated that “co-operatives work
for the sustainable development of their communities through policies approved
by their members”. They have to offer education and training to their members,
elected representatives and employees and to inform the general public about the
nature and benefits of cooperation.

Being rooted in their communities, co-operatives generate stable jobs not
threatened by relocation. According to article 3 of the PCC, co-operatives have
the special responsibility to ensure that the development of their communities is
economically, socially and culturally sustainable. The PCC provides for a manda-
tory reserve fund “for cooperative education and technical and cultural training
of members and employees of the cooperative as well as of the community” (ar-
ticle 97 PCC), to which at least 1 % of the annual surplus derived from transac-
tions with members have to be allocated. This reserve — generating assets that
are allocated to social purposes, to the benefit of cooperative workers, and the
social environment — is seen as one of the most distinctive features of coopera-
tives compared with other types of enterprise.?” Similar special reserve funds for

22 D.A. MEIRA, O regime econémico das cooperativas no Direito Portugués: o capital social, Editora
Vida Econémica, Porto, pp. 162-167.
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education, training and cooperative development can be found in the co-operative
law of Italy* and Spain.**

2.2.5. Co-operatives in Germany

In Germany, co-operative societies are a special type of business association,
regulated by a general co-operative societies act (Genossenschaftsgesetz, GenG),
covering all types of co-operatives and all branches of activity. Co-operative so-
cieties are a hybrid form of organization between association, partnership and
company. The organization is designed for pursuing long-term objectives: incor-
poration, by-laws, open membership and corporate structure (governing and con-
trolling bodies/organs). All rights and obligations of members are linked to the
person of the member and not to the capital contribution. Procedures for affilia-
tion and withdrawal of members are uncomplicated. The purpose and mandate of
co-operative societies is member-promotion, i.e. to generate economic and social
advantages for members in a way being defined in detail by the members in the
society’s by-laws.

The type-specific elements of co-operative organizational structure are:

— Dual nature: being composed of two elements: co-operative group and co-
operative enterprise;

— Dual role of members: Being owners and users of their co-operative (prin-
ciple of identity of owners and users);

— Variable share capital and indivisible reserves from undistributed surplus.

Motivation for membership is self-help combined with mutual aid and expec-
tation of a “co-operative advantage”.

The co-operative model is protected by the following legal provisions: A mini-
mum number of members (reduced in 2006 from 7 to 3) and an active co-opera-
tive enterprise (simple co-operative holdings are not recognized as co-operative
societies). The general co-operative law has gradually been amended to meet the
needs of large and growing co-operative societies by approximation to the com-
pany model, leading subsequently to the need to introduce special rules for small
co-operatives.

% TIn Ttaly, cooperatives must allocate 3 % of their annual surplus to the mutual fund set up by the
federation of which the cooperative society is a member and used to promote and finance new coop-
erative enterprises or to promote research projects, regulated in article 11 of Law 59/1992, A. FICI,
«Chapter 22 Italy», cit., pp. 489, 499.

* In Spain, 5% of the surplus from transactions with members has to be allocated to the education
and promotion fund, regulated in Ley de Cooperativas (LC) 27/1999, art. 58 (1), I. G. FAJARDO
GARCIA, «Chapter 33 Spain, cit., p. 711.
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There are no special provisions for ‘social co-operatives’, but the door was
opened for multi-stakeholder co-operatives, e. g. by allowing to admit non-using
investing members (§ 8 (2) GenG). Carrying on business with non-members is
left to be decided in the by-laws. Promoting general interest may be decided by
the members, provided it does not become the sole or main purpose of the co-
operative society (§ 1 (2) GenG).

The German Co-operative Societies Act was amended in 2006. In § 1 GenG a
co-operative society is now defined as follows:

“(1) Societies with a variable number of members, which have as
their object to promote the income or economy of their members or
their social or cultural needs by means of a jointly owned and oper-
ated enterprise (co-operative societies) acquire the legal status of a
registered co-operative society according to this Act.

(2) Participation in societies or other organizations of persons in-
cluding corporations under public law is permitted, provided that
it serves:

(i) the promotion of the income or economy of their members or
their social or cultural needs/aspirations (...); and

(ii) the non-profit making activities of the co-operative society,

without this being the sole or principal object of the society.””

2.2.6. Co-operatives in the Republic of Korea

Framework Act on Cooperatives (Enforcement Date 01. Jul, 2015.) Act
No.12866, 30. Dec, 2014, Partial Amendment

Chapter I, General Provisions
Article 1 (Purpose):

“The purpose of this Act is to facilitate independent, self-supportive,
and autonomous activities of cooperatives, thereby contributing to
social integration and balanced development of the national econo-
my by providing for basic matters regarding the establishment and
operation of cooperatives.”

5 H.-HMUNKNER., «Chapter 18 Germany», in: CRACOGNA et al (2013): International Handbook
of Co-operative Law, Springer, 2013, p. 417.
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Article 2 (Definitions):
“The terms used in this Act shall be defined as follows:

1. The term “cooperative” means a business organization that in-
tends to enhance its partners’ rights and interests, thereby contri-
buting to local communities by being engaged in the cooperative
purchasing, production, sales, and provision of goods or services.”

Article 6 (Basic Principles):

(1) “Each cooperative, federation of co-operatives, social co-ope-
rative, or federation of social co-operatives shall apply its best en-
deavours to serve its members in carrying out its business activities.

(2) Each cooperative, federation of cooperatives, social coopera-
tive, or federation of social cooperatives shall be voluntarily orga-
nized, shall own property in common, and shall be operated demo-
cratically.

(3) No cooperative, federation of cooperatives, social cooperative,
nor federation of social cooperatives shall conduct any business ac-
tivity for speculative investment or shall be engaged in any business
affair or activity only for interests of some of members.”

These quotations from the Korean Framework Law of 2014 prove that basi-
cally the international co-operative principles are followed.

2.2.7. Summary — Definition of the term “co-operative society” in national
laws

This list of legal definitions of the term “co-operative society” in national co-
operative laws clearly shows that the mandate of a genuine co-operative society is
to promote the economic and social/cultural interests of its members, and that the
co-operative values and principles agreed upon by the member organizations of
the ICA in 1995, are strongly influencing national lawmakers.

3 DEFINITION OF SOCIAL CO-OPERATIVE

The term “co-operative” in the denomination of social co-operatives implies
that people or institutions are working together — co-operate — for individual
and common benefit. Members join co-operatives when they are expecting a ‘co-
operative advantage’. This is the main motivating force for co-operation. Such
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co-operative advantage can be direct: better conditions or results when working
together than the individual could expect when working alone. Co-operative ad-
vantage can also be indirect, e. g. by improving the living and working conditions
in the community or region in which the members of the co-operative society live
and work. Whether members are benefiting directly or indirectly is sometimes
difficult to distinguish. Economic advantages are easier to measure than social or
cultural advantages.

By broadening the object of co-operative societies from promotion of mainly
economic interests of their members to the promotion also or even mainly of
social or cultural interests, it has become more difficult to distinguish between
objectives of the co-operative society and positive external effects of co-opera-
tive operations. Where co-operatives work successfully, they usually have posi-
tive external effects on fellow citizens, the community and the region: The basic
difference between co-operatives and general interest organizations is that co-
operatives are working according to the motto “we for us” and general interest
organizations are working according to the motto “we for you”. Co-operatives
may extend their activities and services beyond their membership group and also
serve non-members, but such transactions with non-members are usually limited
by law or in the by-laws. Unlimited transactions with non-members on equal con-
ditions makes the ‘co-operative advantage’ disappear, devaluate membership and
invite free-riders.

The ‘classical’ co-operative model gave co-operative societies a clear mandate
to promote the economic interests of their members. It was designed for a rela-
tively homogeneous membership group. All members had to be simultaneously
owners and users of their co-operative enterprise (principle of identity of owners
and users). This allowed to work under clear and relatively simple rules (e. g. one
member — one vote).

By introducing multi-stakeholder co-operatives with different categories of
members, a heterogeneous membership group, a membership-mix, was gener-
ated for which complicated rules had to be made, to avoid that one category of
members would dominate the others, e. g. limited plural voting, rules securing
fair representation of each group of members in the governing and controlling
bodies, distinction between routine and business decisions, where plural voting
is applied and decisions on basic matters (e. g. amendment of by-laws, merger,
dissolution), where the principle ‘one member — one vote’ is still valid. At the
same time, a new borderline between co-operatives and general interest organiza-
tions was established: the composition of the membership-group. A co-operative
consisting only of investing members or promoting members cannot be a genuine
co-operative society (e. g. SCICs in France and social solidarity co-operatives in
Québec/Canada).
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3.1. Italy — Co-operatives for Social Solidarity — Social Co-operatives

The first law on Co-operatives for Social Solidarity was Regional Law N° 24
of October 1988, of the Autonomous Region Trentino-Southern Tyrol/Alto Adige.

Art. 1 Goals

“Integrated production and workers’ co-operatives as well as co-
operatives providing social services are officially recognized and
form a special category of ‘social co-operatives’, which are at the
same time production and workers’ co-operatives.”

The legal definition in art. 1 of this law was broadened as compared to the
conventional interpretation of the mutuality principle, typical for Italian co-oper-
atives. In case of co-operatives for social solidarity, the entrepreneurial activity is
directed towards meeting goals of solidarity, i.e. not towards meeting the needs of
specific groups and categories, but of general interest for society as a whole. So-
cial co-operatives are created by the initiative of self-organised groups of citizens,
who carry out social activities designed to meet the needs of the local community
in a new participatory manner. In the meantime, the provisions governing social
co-operatives have been developed further in the national law on co-operative
societies.

Italy, National Law on Social Co-operatives, Law n. 381 of 8 November,
1991

“Art. 1 Definition

(1) Social co-operatives have as their object to pursue the general
interests of society in the promotion of human beings and in social
integration of citizens by means of

(a) social, health-care and educational services,

(b) execution of different activities and provision of agricultural,
industrial, economic and other services, which aim at inte-
grating disadvantaged persons into working life.

(2) Social co-operatives are subject to provisions governing the ac-
tivity in which these co-operatives operate as far as they are com-
patible with the provisions of this law.

(3) Irrespective of the firm name chosen, it must contain the desig-
nation “social co-operative”.
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With regard to membership, there are limitations and expansions.

3.2. France — Co-operative society for collective interest (société
coopérative d’intérét collectif (SCIC)

In France in 2001, a new type of co-operative society was introduced, the
Co-operative Society for Collective Interest (SCIC) by law 2001/624 of 17 July
2001), included as art. 19-quingies in the General Co-operative Act of 1947. This
new type of co-operative society is based partly on the Italian model of social
co-operative. Five categories of members of SCICs are defined (art. 19-septies):
workers, users, volunteers, public bodies and investors.?

Art. 19-quinquies contains the legal definition of SCIC:

“Co-operatives for collective interest are companies with variable
capital, which operate under commercial law subject to the provi-
sions of this law.

They have as their object to produce goods and services in the gen-
eral interest and of social utility.”

The object of SCICs is different from the general objects of co-operatives de-
fined in art. 1 of the Law of 1947. Some see the definitions Co-operative Society
and SCIC as not being compatible, because instead of aiming at the satisfaction
of their members’ interests, the object of SCICs is to produce or supply public
interest goods of social utility.”’

SCICs are submitted to public control which is stronger than for any other co-
operative. To establish a SCIC, the founder-members have to obtain permission
from the public administration, which is checking whether the criterion of social
utility is fulfilled (art. 19-terdecies). Art. 28-bis of Law of 1947 is permitting con-
version from association to co-operative and in particular to SCIC.*

3.3. Portugal — Co-operatives for Social Solidarity, 1998

In Portugal, the co-operative character co-operatives for social solidarity as
self-help organisations is clearly stressed, as shown in the following quotations:

Legislative decree n° 7/1998 of 15 January 1998 governing co-operatives of
social solidarity

26 D. HIEZ, « Chapter 17 France», cit., p. 400.
27 D. HIEZ, « Chapter 17 France», cit., p. 400.
2 D. HIEZ, « Chapter 17 France», cit., p. 401.
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Art. 1. Scope

“Co-operatives for social solidarity and their higher level organisa-
tions are governed by this legislative decree and where no provi-
sions are contained, by the Co-operative Code” (of 1996).

Art. 2. Concept

“(1) Co-operatives for social solidarity are those which by means of
co-operation and self-help of their members, subject to co-operative
principles and without a view to profit, work for the satisfaction of
the common social needs and for the promotion and integration
mainly of the following sectors:

a. Help for disadvantaged groups, in particular youths, the handi-
capped and the aged.

b. Help for disadvantaged families and communities, with the aim
of improving their living conditions and their socio-economic
integration.

c. Help for Portuguese citizens living outside of Portugal during
their stay abroad and after returning to Portugal, if they are in
economic difficulties.

d. Help for groups of persons suffering from disease, old age and
serious economic hardship.

e. Promotion of the integration of socially excluded persons by of-
fering access to education and training.

(2) Beyond the enumeration contained in the foregoing subsection,
co-operatives for social solidarity can undertake other activities of
similar nature and, within the limits defined by the Co-operative
Code, offer services to third parties.

(3) Using the co-operative form does not exempt from applying for
permissions, licences and other legally required formalities, while
the authorities in charge of granting such permissions have to re-
spect the special nature and social functions of the co-operatives.”

In Portuguese co-operative law, the co-operative character of co-operatives for
social solidarity is more clearly expressed than in the co-operative laws of Italy
and France: Self-help, the mandate of member-promotion and limits for transac-
tions with non-members.
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3.4. Spain — Co-operatives for Social Initiative, 1999

In Spain, co-operatives for social initiative are regulated in Art. 106 of the
Co-operative Societies Act n. 27 of 1999, following the Italian model of social
co-operatives, leaving the co-operative character of such organizations unclear:

Art. 106

(1) “Social initiative co-operatives are non-profit co-operatives,
which irrespective of the class to which they belong have as their
objectives either the provision of welfare services through health,
education, cultural or other activities of a social nature, the conduct
of any economic activity with the purpose of integrating those who
suffer any kind of social exclusion into the labour market and, in
general, meeting social needs that are not being attended to by the
market.

(2) Public entities and organisations can participate as members in
such a way as the statutes of the co-operative provide.

(3) The legal provisions of the class of co-operatives to which the
co-operative of social initiative belong apply.

(4) Co-operatives of any class which meet the requirements of par.
(1) of this article, shall use the designation “initiativa social” in
their firm name.”

It is interesting to note that instead of using the term “social co-operative” in
then firm name, the designation “social initiative” is prescribed.

3.5. Québec, Canada — Co-operatives of Solidarity, 1997

Co-operative Societies Act of Quebec of 5 June, 1997 (QCA), Title II 1, con-
tains articles 226.1-226.14 governing co-operatives of solidarity. Regarding the
objects of co-operatives of solidarity, Title II 1 does not contain special provisions
so that the general provisions apply.

Co-operatives in Canada are primarily oriented to meet the needs of their
members while adhering to principles of democratic control. Members’ needs are
anticipated in the objects of each co-operative and often entail the provision of
remuneration proportional to patronage rather than ownership.?

» T. PETROU, «Chapter 1 Canada», in CRACOGNA et al eds.: International Handbook of Co-
operative Law, Springer, Heidelberg, New York, Dordrecht, London, 2013, pp. 294, 295.
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In QCA, section 3, a co-operative is defined as “a legal person in which per-
sons or partnerships having economic, social and cultural needs in common unite
for the prosecution of an enterprise according to the rules of co-operative action
to meet those needs”. The rules referred to in this definition required for ‘co-
operative action’ have also been drawn from the ICA principles and are listed in
the law.*

In the definition of co-operatives of solidarity, main emphasis is laid on the
composition of the membership group, excluding groups composed solely of pro-
moting members.

Art. 226.1

“A co-operative of solidarity is a co-operative, which simultaneous-
ly consists of members who are users of the services offered by the
co-operative and members working in the co-operative.

Furthermore, each person or organization having an economic or
social interest in achieving the goals of the co-operative can also
be a member. These members are referred to in the following as
promoting members.”

Art. 226.9

“The Minister may order any co-operative ex-officio to amend its
by-laws if the society has no user-members or worker-members
among its members, so as to cease to come under the provisions of
this part of the law.

If the society fails to comply with such order within 60 days from
signing the order, the minister may amend the by-laws ex-officio.”

3.6. Republic of Korea — Social co-operatives, 2014

The co-operative law of the Republic of Korea is included in this survey, be-
cause it is of recent date (2014) and contains a special chapter on social co-opera-
tives, in which similar approaches are reflected as found in the European rules on
social co-operatives. However, the role of government in promoting and supervis-
ing co-operative development differs to some extent from government’s role in
European co-operatives.

Framework Act on Cooperatives (Enforcement Date 01. Jul, 2015.) Act
No.12866, 30. Dec, 2014, Partial Amendment

% T. PETROU, «Chapter 1 Canada», cit., pp. 295, 296.
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Chapter I, General Provisions

Article 1 (Purpose):

3. “The term ‘social cooperative’ means a cooperative that carries
out business activities related to the enhancement of rights, inter-
ests, and welfare of local residents or provides social services or
Jjobs to disadvantaged people, among cooperatives under subpara-
graph 1, but that is not run for profit.”

Chapter IV, Social Co-operatives
Section 1 Establishment
Article 85 (Authorization for Establishment, etc.)

“(1) When it is intended to establish a social cooperative, at least
five persons qualified for membership shall prepare articles of asso-
ciation as promoters, table the articles of association at the inau-
gural general meeting for a resolution, and then obtain authoriza-
tion therefor from the Minister of Strategy and Finance.”

3.7. Summary on Social Co-operatives

As already mentioned earlier, the ICA in its Blueprint for a Co-operative Dec-
ade 2012-2020 stated that the market-place of social enterprises is a crowded one
(supra, p. 5). On the continuum between genuine co-operatives based on self-help
of their members and general welfare associations, social and general interest
co-operatives are hybrid forms tending towards assimilation to general welfare
associations.

In Italy, social and general interest co-operatives were introduced in the 1980-
ies, in the autonomous region Trentio-Alto Adige and in 1991 on national level.
This model has found many followers in Central and Southern Europe: France,
Portugal, Spain, but also for example in Poland (PIECHOWSKI 2013, pp.613-
615), North Africa, in Québec/Canada and Latin America and for example in the
Republic of Korea. The Italian model of social co-operative society is not fol-
lowed for example in the UK and in Germany.

Another relatively recent innovation is the admission of different categories
of members besides the ‘classical’ form of user-members: non-using investing
members, promoting members, voluntary members, enterprises working in the
community or region as well as private and public corporations.
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In France, David HIEZ sees finding a common definition covering both co-
operatives and SCICs as a problem: The relationship between co-operators and
their co-operative is different, but the goals have to be the same.’!

In the general co-operative law of 1947, main concern was to describe co-
operative specificity and distinction form other groups, e. g. economic interest
groups. Introduction of SCIC in 2001 was an innovation, a bridge between associ-
ation and co-operative society, inspired by the Italian social co-operative of 1991.
SCICs were defined as co-operatives but with a different social object, which had
important theoretical and practical consequences. Different answers are given to
the questions of democratic control, open door, independence (e.g. from trade
unions and political parties), regarding distribution of surplus and activities with
non-members.

According to Art. 19-ginquies: SCICs have as their object the production and
supply of collective goods and services in the general interest and for social utili-
ty, without defining clearly what ‘social utility” means. According to David HIEZ,
‘social utility’ is different from individual and general interest and fits into Social
Economy. The social object of SCICs is no longer or at least not only satisfaction
of the needs of members, but is targeted explicitly to third parties. Membership is
not a condition for obtaining services from SCICs (Art. 19-sexies). SCICs were
introduced without regard to their compatibility with the general definition of co-
operatives in Art. 1 L 1947 which remains focussed on the needs of the members
(exclusivity rule).*

While members remain the core also of SCICs, the exclusivity rule is restrict-
ed (co-operatives may conduct up to twenty percent of their transactions with
non-members (Art. 3 L 1947)). Increasing attention is paid to multi-membership,
notably including employees (e. g. in Agricultural co-operatives). More emphasis
is laid on care for the community. By requiring co-operatives to deliver goods
services of social utility a clear borderline is not defined. From the perspective
of social economy, David HIEZ sees no conflict between SCICs and other co-
operatives, with the SCIC being more clearly targeted to serve the community,
moving closer to the general welfare association on continuum 2.

4. ELEMENTS OF CO-OPERATIVE STRUCTURE

According to the ICA Statement on the Co-operative Identity of 1995, co-
operative principles are not hard and fast rules to be followed by the letter, but
“guidelines for putting co-operative values into practice”.

31 D. HIEZ, «Chapter 17 France», cit., p. 400.
32 D. HIEZ, «Chapter 17 France», cit., p. 400.
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Without being expressly mentioned, the key element of co-operative structure
is the principle of identity of owners and users, creating incentives to participate
actively as co-owner and preferred customers, by offering members exclusive co-
operative advantages and by creating trust in the self-controlled system. This prin-
ciple allows limitation of conflicts of interest between owners and users, typical
for business organisations

The object of co-operative societies is pursuing a long-term, mainly economic
purpose, combined with additional social and/or cultural objectives: After amend-
ment of the co-operative law in Germany in 2006, also mainly social or cultural
objectives are possible. This is in clear contrast to the usual object of investor-
driven and commercial enterprises, which is short term profit.

To secure autonomy and independence of co-operatives, their co-operative
enterprise has to be economically viable and has to allow accumulation of a self-
financed stock of capital from undistributed surplus, creating a stable financial
base for the operations of the co-operative society without depending on external
investors or support.

Variable/voluntary membership, together with relatively simple conditions for
admission and withdrawal, are important for safeguarding long-term existence of
the co-operative society even beyond the lifespan of the individual member. Fur-
thermore this element serves as a filter to keep the membership group homogene-
ous or, in a multi-stakeholder co-operative, to bring and keep together all those
operators interested in reaching the common objectives. This element also serves
to avoid unwilling membership and passive members.

Organizational structure — internal democratic structure — is based on equal
voting rights (one member — one vote). This element of co-operative structure is
allowing and encouraging active member-participation. It avoids what is normal
in commercial organizations, that those contributing more dominate those con-
tributing less and the rich dominating the poor. This democratic structure is threat-
ened by introducing plural voting — which, accordingly, should be strictly limited.

These clear rules are abandoned in case of general interest co-operatives,
where member-orientation can be deduced from the composition of the member-
ship group. According to the ‘classical’ clear and simple concept of co-operative
organization, owners and users have to be identical, non-users cannot be mem-
bers and non-members cannot be users. Where this concept was abandoned and
different categories of members were admitted, this turned co-operative groups
from homogeneous to heterogeneous, bringing conflicts of interest between own-
ers (investing members) and users into the society. Under this concept, general
interest co-operatives would be a contradiction in terms. However, despite a clear
definition of co-operative objectives being the mandate of member-promotion,
transaction with non-members are not ruled out. But care for others and for the
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community could only be an additional objective or could take the form of posi-
tive external effects of co-operatives working successfully. There is a fundamental
difference between a co-operative society set up by and for the members, who act
for self-help but also in the interest of others and an organization set up for general
benefit.

Type-specific elements of co-operative financial structure are: variable share
capital, refund of shares upon withdrawal at par value (excluding speculative
gains), limited return on capital and indivisible reserves (asset lock). This finan-
cial structure is tailor-made for organizations starting business with members hav-
ing limited financial means and looking for gaining strength by working together
with others, pooling small resources and determined to establish a solid capital
base for their co-operative enterprise — starting with small capital contributions
and building up reserves over time from undistributed surplus, different from the
company model. These special features of the co-operative model of organization
are not “structural weaknesses” or “burdens of the past” which have to overcome
or dropped, as some believe. When rightly applied, for projects suitable for col-
laboration on a co-operative basis, efforts to replace the type-specific co-opera-
tive structure by financial instruments from the tool box of company law do not
strengthen, but rather weaken the co-operative project reducing member partici-
pation and member-support.

Members’ commitment in financing their co-operative society remains impor-
tant. In their Joint Declaration of the Fifths Asia-Pacific Co-operative Ministers’
Conference of ICA ROAP (1999) held in Beijing 11-16 October 1999, the key role
of members’ financial commitment in their co-operative society was highlighted
by recommending the following strategy for capitalization of co-operatives:

“When seeking to raise capital, co-operatives should be encouraged
to adopt the following strategy: first seek capital from members; if
further capital is required it should seek capital funds from other
co-operatives within the country or in other countries; and if further
capital is required only then should it be sought from other non-co-
operative sources” (ICA ROAP 1999, p. 15).

Another important issue is how to measure success of co-operative socie-
ties. Where success of an enterprise is not expressed in terms of profit made or
return on investment earned, success cannot be read from the balance sheet. In
co-operatives with their mandate of member-promotion, special instruments are
required to measure success in terms of member-oriented effectiveness (promo-

3 1. ADDERLEY, 2015, Financial Compliance Authority (FCA), UK, Message sent to the author in
July 2015.
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tion plan, promotion report) and special forms of audit are needed: Internal and
external control (financial and management audit). In case of social co-operatives,
additional instruments for measuring success have to be invented, e. g. “bilan
sociétal”.*

Generally, conditions for fulfilling the mandate of member-promotion or com-
munity benefit are: Economic viability and financial stability of the co-operative
enterprise. Co-operatives must be self-financed by members’ contributions and
indivisible reserves accumulated from undistributed surplus. Being self-financed
is a precondition for autonomy and independence. Co-operatives dependent on
external support cannot claim autonomy. The old rule: ‘control follows money’
also applied to co-operatives.

5. TAX TREATMENT

It is generally agreed, that co-operatives should not enjoy privileges. Where
tax exemptions are granted, these are not perceived as privileges, but as type-
specific tax-treatment. A case in point is whether surplus distributed among mem-
bers as patronage refund (in proportion to business done by the member with the
co-operative enterprise) can be recognized as tax-deductible operation cost of the
co-operative enterprise. Under German tax law, several conditions have to be met
for such official recognition: The surplus has to be generated from transactions
with members, which means that separate accounts have to be kept for transac-
tions with members and with non-members. The surplus has to be paid out to the
members following the same standards for all members. Even if these conditions
are met, it is left to the discretion of the local tax authorities to grant or refuse
deduction from the co-operative’s taxable income.

There are also tax exemptions for co-operatives serving the general interest, e.
g. social co-operatives in some European countries. In Germany, general interest
housing co-operatives following special rules are exempted from certain taxes.

6. PROBLEMS CREATED BY DEVIATION FROM THE CLASSICAL
(TESTED) MODEL OF CO-OPERATIVE SOCIETY

Where the general co-operative law is amended by introducing different cat-
egories of members with different rights and obligations, e. g. plural voting, such
amendments require complicated additional rules to organize democratic control
while avoiding that one category of members may be given or take over a domi-
nating role (e. g. in case of SCIC in France and co-operatives of solidarity in
Québec/Canada) with voting colleges for each category of members. The same is

3 H.-H. MUNKNER, «Bilan Sociétal* — neuer Ansatz zur Messung des Erfolgs von Genossenschaften»
in Frankreich, in: ZfgG Band 59, Heft 4/2009, pp. 271-284.
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true with regard to introduction of new financial instruments meant to strengthen
the equity capital of co-operatives (supra p. 18).

As a result, co-operative law that used to be clear and relatively simple be-
comes a complex legal framework, e. g. the new Co-operative Law of Finland has
365 sections, of which one quarter deals with new financial instruments, seldom
used in practice.*® For co-operatives this means development from a clear to a
blurred profile. The clear co-operative message, called for by the ICA, distin-
guishing co-operatives from commercial enterprises on the one hand and general
interest organizations on the other, is lost.

Patchwork amendments influence the practical application of new and old
rules, e.g. in case of the legal definition of the term “co-operative” in Art. 1 L 1947
and of the definition of SCIC in art. 19-quinquies L 1947 leading to ambiguities
and contradictions between the co-operative mandate of member-promotion on
the one hand and the mandate of co-operatives for collective interest (SCICs) to
offer services of public utility on the other and influencing practical application.
Approximation to the company model regarding governance and financial struc-
tures in the general co-operative law are demanded by large and further growing
co-operatives. Such amendments are usually not suited for new and small co-
operatives, which, accordingly, need special rules or exemptions from the general
rules.

Experience with general interest co-operatives is not new. Attempts to regulate
“general interest co-operatives” can already be found in Sec. 4 of the Maharash-
tra Co-operative Societies Act of 1961:

“A society, which has as its objects the promotion of the economic
interest or general welfare of its members or of the public, in ac-
cordance with co-operative principles or a society established with
the object of facilitating the operations of any such society may be
registered under this Act.*

In his comments on this section, M. D. VIDWANS uses clear terms:

“What is meant by ‘general welfare’ in this section is not clear”. “The wording
of the section is too woolly to stand the test of judicial interpretation, especially
when there is no unanimity on what amounts to a co-operative principle itself.” “It
is no use saying that key are the ‘accepted co-operative principles’, when this Act
itself has deliberately disregarded one of such accepted principles ...”. ”Self-help

3 H. HENRY, «Chapter 16, Finland», in CRACOGNA et al eds.: International Handbook of Co-
operative Law, Springer, Heidelberg, New York, Dordrecht, London, 2013, pp. 376, 377.

% M. D. VIDWANS, The Maharashtra Co-operative Societies Act 1960, Bombay, 1962, p. 26.
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is the watchword of co-operation and yet mutuality or mutual help is its cardinal
principle”.?’

Another example can be found in the Co-operative Societies Act of Singapore,
Act N°. 17 of 1979: According to section 4 (1) (b), societies which may be regis-
tered under this law include the following:

“A society may be registered which, while having regard to the eco-
nomic interests of its members in accordance with essential co-op-
erative principles, has, as its object, the promotion of the economic
interest of the public generally, or any section of the public”...

This refers mainly to the large consumer co-operatives in Singapore, serving
members and non-members alike, while for example in Japan, the law prohibits
transactions with non-members by consumer co-operatives.*®

7 How TO PROMOTE CO-OPERATIVE DEVELOPMENT?

Before people can be taught how to form and run co-operative societies, it is
necessary to teach the teachers and to train qualified and experienced co-operative
promoters. Success criteria were evaluated by graduates of the degree course in
Co-operative Economics at Marburg University (1964-2004): An interdiscipli-
nary approach (combining economic, legal and sociological subject-matters), us-
ing teachers who have both theoretical knowledge and practical experience of the
subject-matter they are teaching and — for the students — combining teaching
and practical training.*

Those offering advice to founder-members and start-ups: Business consult-
ants, lawyers, tax consultants, chartered accountants, staff of chambers of com-
merce and co-operative federations, have to know their subject thoroughly and
must be interested in recommending the legal form best suited for the planned
new organization.

For MSCs it is of strategic importance to establish links with the community
administration, public authorities and enterprises in the region. Efforts have to be
made to pool energies and resources of all operators active in the community or
region for a common objective and to generate or strengthen local value chains.

¥ M. D. VIDWANS, The Maharashtra Co-operative Societies Act 1960, cit., pp. 27, 28.

¥ A. KURIMOTO, «Chapter 23, Japan», in CRACOGNA et al eds.: International Handbook of Co-
operative Law, Springer, Heidelberg, New York, Dordrecht, London 2013, p. 511.

% H.-H. MUNKNER (ed.), Making Co-operative Promoters - 40 Years ICDC, Report on the degree
course in Co-operative Economics and the Institute for Co-operation in Developing Countries (ICDC),
University of Marburg/Germany, LIT, Zurich, Berlin, Vienna, Miinster, 2015, pp. 23, 24.
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In a world dominated by anonymous large combines and business chains, aim-
ing primarily at making short term profit, co-operatives with their emphasis on
satisfying their members’ needs and on sustainable development, can make the
difference. They can build up a good reputation by a business policy avoiding
excessive risks according to the Motto: “we only do business we know with peo-
ple whom we know”. They have to make the “co-operative advantage”: tangible
and visible by presenting promotion plans, promotion programmes and promotion
reports. Only co-operatives emphasising their local roots and implementing low
risk programmes can mobilize co-operative-specific internal driving forces: “Co-
operative individualism”, mutual trust among members and the feeling of “better
together”.

Members can be attracted and bound by offering participation and co-opera-
tive advantage, but not by giving members and non-members the same services,
inviting free-riders.

To manage the co-operative difference means to practice value-oriented co-op-
erative management rather than copying profit-oriented management from com-
mercial competitors. Economic viability and financial stability can be secured by
using a type-specific financial structure, counting on own resources.

To encourage the formation of new societies, first of all it is necessary to spread
knowledge about co-operatives, e. g. by adding co-operative subjects to curricula
of schools, trade schools, universities, provide textbooks, use new media.*

Lawmakers should not make it too complicated to establish new co-operatives
as in the case of the SCE Regulations of 2003, for which more simple alternatives
can be found. Furthermore, legal cost should be reduced and should not be higher
than in case enterprises in other legal form. In Germany this applies to audit fees
(pre-registration audit and annual or bi-annual audit) and membership fees in a
co-operative audit federation.

8 SELF-HELP ORGANIZATIONS VERSUS WELFARE ORGANIZATIONS

When discussing this issue, a short look into historic experience of RAIFFEIS-
EN and SCHULZE-DELITZSCH in the middle of the 19" century with welfare
associations turned into self-help organizations may be useful.

A problem of ecological sustainability was the starting point of the co-oper-
ative idea in Germany. Strong population growth resulted in more intensive land
use, not allowing the soil to regenerate by natural processes. Decreasing crops
and harvest-failures caused impoverishment of the rural population and famines.
Usurers drove many farmers into ruin. RAIFFEISEN saw the solution of these

4 H.-H. MUNKNER, Co-operative Principles and Co-operative Law, second, revised edition, LIT,
Zurich, Berlin, Vienna, Miinster, 2015, pp. 167-174.
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problems by offering access to financial services to farmers, starting with savings
facilities and access to loans at favourable conditions for the construction of sta-
bles, purchase of farm machinery, animals, seeds, fertilizer and land.

In 1849 he established the Flammersfelder support association for helping
poor farmers and in 1854 the Heddesdorf welfare association. In both cases better-
off citizens provided funds to be issued to farmers as loans. The loans often served
for purchasing livestock and had to be paid back in equal instalments over five
years. In addition, the Heddesdorf welfare association contributed to the educa-
tion of neglected children, employment of citizens without jobs and the integra-
tion of ex-prisoners, and opened a library for the citizens. However, RAIFFEISEN
had to realise that welfare associations were lacking economic sustainability. Both
associations finally failed. The better-off members had no direct advantage and
therefore were not permanently available. The Flammersfelder support associa-
tion was dissolved. Thereafter, a second association was established in 1864: the
Heddesdorf loan association. Members of the new association were mainly those
in need. Especially the new character as self-help organisation was securing last-
ing success.

Some years later, Hermann SCHULZE-DELITZSCH had a similar experi-
ence. Many advance associations based on charity*' and loan facilities for crafts-
men had to close shortly after they had been formed. SCHULZE-DELITZSCH
saw as a reason that, because of their welfare character, the associations did not
control the repayment capacity of the borrowers and the punctual repayment of the
loans with the required rigour. The craftsmen receiving support repaid the loans
with great delays or not at all. Frequent occurrence of un-repaid loans caused
the well-to-do citizens to loose interest.*> The advance association established
by SCHULZE-DELITZSCH only became successful after re-organization as a
self-help organisation. The funds for issuing loans were provided by a growing
number of craftsmen, who joined as members and the advance association paid
interest. In addition, joint and several liability of all members was introduced.
This reorganisation set a sustainable development into motion.*

9 VOLUNTARY MEMBERSHIP IN GENERAL INTEREST ORGANIZATIONS

Where obligations linked to membership in an organization outweigh personal
advantages and where participation of all concerned is important for reaching the

I The funds for issuing loans were provided by donations and interest free loans from well-to-do
citizens.

# H. SCHULZE-DELITZSCH, Vorschuss-Vereine als Volks-Banken — Praktische Anweisung zu deren
Griindung und Einrichtung®, Leipzig, 1855, pp. 1, 2.

4 H. SCHULZE-DELITZSCH, Vorschuss-Vereine als Volks-Banken — Praktische Anweisung zu deren
Griindung und Einrichtung®, cit., pp. 12-14.
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planned objectives (of individual and general interest), voluntary membership as
an organizing principle does not work. Where for example sustainable forest man-
agement can only be achieved, if all forest owners co-operate, voluntary member-
ship, meaning that some forest owners could opt for managing their forest in their
own way, with a view to short-term profit by neglecting sustainability to save
cost, would endanger the development of the entire forest area. When maintaining
rights of private ownership of forests, the only solution for guaranteeing sustain-
able forest management is compulsory membership of all forest owners in public
law co-operatives under state control.

In Germany, there is a long tradition of public law co-operatives for the pro-
motion of general interest, having their roots in the community, characterized by
compulsory and closed membership: All water users, forest owners, hunters, fish-
ermen in the area of operation/region have to join. Members are obliged to fulfil
prescribed tasks for securing sustainable development, protection of the biologi-
cal equilibrium and the environment.*

Such public law co-operatives have a dual mandate: promoting the interests of
their individual members and at the same time working for sustainable manage-
ment of natural resources and protection of the environment. Compulsory mem-
bership is used as a means of achieving the objects of the organization in the
general interest. This does not affect the personal relationship as member of the
co-operative in terms of self-administration and allows combining individual ad-
vantage (promotion) with serving general interest, i.e. to preserve forests, waters,
land and the bio-diversity.

In this case, the co-operative principle of identity of owners and users, pursu-
ing not only economic objectives (for member-promotion) but at the same time
serving general interest of the community and the state in sustainable agriculture
and water supply, protection of forests, lakes and rivers, employing game war-
dens, is causing cost to be born by the members.

E.g. forest owners’ co-operatives: Formed by the state with compulsory mem-
bership of all forest owners in the area of operation, following the rules for sus-
tainable forest management, but having an internal democratic structure (mem-
bers’ right to vote in general meetings). The institutional object of these public
law co-operatives is not only to promote the interests of their members but also
and mainly to care for protecting the environment under government supervision.

“ H. PAULICK, Das Recht der eingetragenen Genossenschaft, C. F. Miiller, Karlsruhe. 1956, pp.
16-23.
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10 PROMOTION OF CO-OPERATIVES BY GOVERNMENT

In Europe, co-operative laws are usually pure organization laws, with govern-
ment policy for promoting co-operative development being laid down in the con-
stitution (e. g. in Italy) or in policy papers or development plans.

Korean Framework Act on Co-operatives of 2014 contains a whole range
of promotional measures, with the following details: management support (art.
10-2); education and training support and human resources development (art. 10-
3), a policy of revitalization of co-operatives and social co-operatives including
improvement of related statutes (art. 11 (2)) and strategies for co-operative devel-
opment in a Master Plan (art. 11).

The autonomy of co-operatives is protected (art. 10 (1)), active co-operation of
government and co-operative federations is called for (art. 11-2), with the right of
co-operatives to be heard by government (art. 10 (3). The law provides for a coun-
cil for co-operative policy deliberations, composed of public officials, persons
commissioned by the Ministry with knowledge and experience in co-operatives,
but obviously without representatives of the co-operative movement and practic-
ing co-operators (art. 11-2).

Use of the services of the co-operative society by non-members is allowed to
the extent that does not interrupt its members in using its services, with the excep-
tion of services prescribed by Presidential Decree (art. 46).

Chapter IV - social co-operatives
List of business activities:
Article 93 (Business Activities)

“(1) Each social cooperative shall be engaged in at least one busi-
ness activity as its main business among the following business ac-
tivities: (Amended by Act No. 12272, Jan. 21, 2014)

1. Programs for contributing to the renewal of local (...) communi-
ties, invigoration of the local economy, enhancement of rights,
interests, and welfare of local residents, and resolution of other
problems that local communities face;

2. Programs for providing the disadvantaged class prescribed by
Presidential Decree with social services in the areas of welfare,
medical service, or environment;

3. Programs to provide jobs for the disadvantaged class prescribed
by Presidential Decree;
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4. Projects entrusted by the central government or a local govern-
ment;

5. Other projects contributing to the promotion of public service.

(2) The main business referred to in the subparagraphs of paragraph
(1) shall be at least 40 percent of the total amount of the entire busi-
ness of a cooperative (Amended by Act No. 12272, Jan. 21, 2014).

(3) Criteria for judgement of main business under the subpara-
graphs of paragraph (1) shall be prescribed by Presidential Decree
(Newly inserted by Act No. 12272, Jan. 21, 2014).”

Section 8 - Supervision
Article 111 (Supervision) of social co-operatives:

(1) “The Minister of Strategy and Finance shall respect the auton-
omy of social cooperatives and supervise their business affairs and
may issue an order necessary for supervision, as provided for in this
Act.

(2) In any of the following cases, the Minister of Strategy and Fi-
nance may require a social cooperative (including a cooperative in
the process of establishment; hereafter the same shall apply in this
Article) to report matters regarding its business and property or may
assign public officials under his/her control to inspect the current
status of the business affairs of a social cooperative, its accounting
books, documents, and other necessary matters.”

11 CONCLUSION — WITHOUT SELF-HELP AND MUTUAL AID — NO
CO-OPERATIVES

The idea expressed in the ICA Blueprint, that co-operatives are more efficient
than investor-owned businesses (ICA Blueprint 2013, p. 14), is debatable. There
are field of business where the co-operative model works best and other fields
where investor-driven models of organization or general interest associations
work better. In case of projects requiring a strong and stable capital basis from the
outset, hybrid forms like co-operative companies could combine the advantages
of the company model with those of the co-operative model.

By approximating co-operatives to general interest associations and without
visible material co-operative advantages to attract and motivate members, type-
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specific incentives for voluntary participation are neutralized. It is known from
experience that internal driving forces can only be generated, if self-interest of
the individual members can be pursued successfully only or better by working to-
gether with others having similar interests. The motto of co-operatives is “We for
Us” and not “We for You” — but also can include: “We not only for Us but also for
You and for the general public”. In this context it is important to distinguish ob-
jectives from effects. There is a decisive difference between positive external ef-
fects being by-products of co-operatives operating successfully in promoting their
members’ interests and organizations in which positive external effects are part
their institutional objectives. Non-mutual social co-operatives and in particular
general interest ‘co-operatives’ are lacking this specifically co-operative strength.

Other key elements of genuine co-operative organization are autonomy and
independence. Without own resources, there can be no independence. It is known
from experience that organizations depending on external support will disappear
when external support dries up. Members’ commitment in financing their co-op-
erative society remains important.

To meet the real and ostensible needs of large and further growing co-opera-
tives, many lawmakers have reacted by introducing new rules from company law:
e. g. investor-members, fixed minimum capital, partly divisible reserves. This may
bring co-operatives in a situation where by approximation to the company model,
co-operatives loose their clear profile, their credibility as a value-based organiza-
tion, as well as their internal driving forces.

In some legal definitions of social or “general interest co-operatives” in na-
tional co-operative laws, the elements determining their co-operative character are
clearly expressed, e. g. in case of social solidarity co-operatives in Portugal, where
self-help is mentioned as part of the underlying concept and honorary members
remain without voting rights. In Italy and France, the objects of “general interest
co-operatives’’: serving public interest or offering services of public utility, devi-
ate from the tested model of co-operative society with the mandate to promote
only or mainly the interests of their members by means of self-help and mutual
aid.

In the Framework Act on Co-operatives of 2014 of Korea, social co-operatives
are defined as business organizations having as their object to enhance the rights
and interests, and the welfare of local residents or promote social services or jobs
for disadvantaged people (article 2). This is in contradiction to article 5 of the
same law, where the objectives of co-operatives are described as member-promo-
tion and mutual help between members, repeating a mistake already exposed by
M. D. VIDWANS when commenting on the “general interest co-operatives” in
the Maharashtra Co-operative Societies Act of 1961 as being in contradiction with
the co-operative principles which the same law pretends to follow (supra, p. 20).
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In Québec/Canada, special objects of co-operatives for social solidarity are
not mentioned in the law, but are implied in the name “co-operative”. In Italy and
France, member orientation of general or collective interest co-operatives is not
expressly stated in the law but can be derived from the composition of the mem-
bership group. In Québec/Canada, co-operatives for solidarity, which only have
promoting members, can be dissolved ex-officio.

Finally, to answer the question discussed in this paper, social co-operatives can
retain their co-operative character and their internal driving forces, if they remain
at least for a substantial part of their operations member-oriented or — using the
Italian term — mutual. Totally non-mutual ‘co-operatives’ working in the general
interest or for public utility are a contradiction in terms. They are welfare associa-
tions and as such may have their merits but also their own rules of functioning.

In a resolution passed by a Co-operative Ministers’ Conference in Beijing or-
ganised by the ICA Regional Office for Asia and the Pacific in 1999, the impor-
tance of maintaining a strong co-operative profile was underlined in very clear
terms:

“Co-operatives contribute their best to society when they are true
to their nature as autonomous, member-controlled institutions, and
when they remain true to their values and principles (autonomy and
independence).”®
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RESUMO

O novo Cddigo Cooperativo portugués foi aprovado pela Lei 119/2015, de 31
de agosto, ponto termo a vigéncia do Cédigo Cooperativo de 1996. Esta reforma
do Cédigo Cooperativo surge na sequéncia da Lei de Bases da Economia Social
que, no seu artigo 13.°, impde a revisdo da legislacdo aplicavel as organizacgdes
da economia social. O Cdédigo Cooperativo de 2015 reduziu o ntimero legal
minimo de cooperadores necessdrio a constitui¢do da cooperativa; admitiu, com
limites legais imperativos, o voto plural e membros investidores; e consagrou
trés modelos alternativos de administrag@o e de fiscalizagdo da cooperativa. Em
matéria de regime econdémico, o Cédigo Cooperativo de 2015 reduziu o capital
social minimo, clarificou o regime da responsabilidade dos cooperadores e adotou
novas solucdes quanto as reservas cooperativas. Neste artigo s@o analisadas as
principais alteracdes introduzidas pela reforma de 2015 do Cédigo Cooperativo.

PALAVRAS-CHAVE: cooperativas, governagdo, regime econdmico, voto plural e
membros investidores.

ABSTRACT

o

The new Portuguese Cooperative Code has been approved by the Law n
119/2005, 31th august 2015, revoking the Cooperative Code approved in 1996.
This reform of the Cooperative Code is a consequence of the Legal framework
on the which article 13 imposes the reform of the legislation applicable to the
cooperatives. The 2015 Cooperative Code reduces the required minimum number
of co-operators for the cooperative incorporation; provides three legal alternatives
of management and supervisory models. Regarding the financial structure of the
Portuguese cooperatives, the 2015 Cooperative Code reduces the minimum share
capital, provides for a further clarification of the co-operators’ liability and adopts
new legal solutions for the cooperative reserves. This paper highlights the main
changes brought by the 2015 Portuguese Cooperative Code.

KEey worps: Cooperatives, Governance, cooperative financial structure, plural
vote, investor members.
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1. INTRODUCAO

legislacdo cooperativa tem um importante papel no desenvolvimento do
setor cooperativo®. A estabilidade do regime juridico, que € em si mesma
um bem, ndo deve ser encarada de forma absoluta, sob pena de conduzir

a uma cristalizac@o das leis, com os inevitdveis prejuizos para o setor cooperativo
e para a economia em geral®.

O novo Cdédigo Cooperativo portugués (daqui em diante, CCoop. 2015) foi
aprovado pela L. 119/2015, de 31 de agosto, pondo termo a vigéncia do Cédigo
Cooperativo de 1996. A revisao do Cédigo Cooperativo de 1996 foi suscitada pela
entrada em vigor da Lei de Bases da Economia Social (aprovada pela L. 30/2013,

3 V. A. FICI, «The essential role of cooperative law», The Dovenschmidt Quartely, International
Review on Transitions in Corporate Life, Law and Governance, N.° 04, 2014, pp. 147-158.

4 Para o elenco dos problemas que deveriam ser objeto de revisdo no Cédigo Cooperativo portugués,
em matéria de governacao e regime econdmico, v. D. MEIRA / M. E. RAMOS, Governagio e regime
econdémico das cooperativas. Estado da arte e linhas de reforma, Vida Econémica, Porto, 2014, passim.
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de 8 de maio)?, em cujo art. 13.° se consagra que se dé inicio a uma reforma da
legislacdo aplicdvel as entidades da economia social (entre as quais se contam as
cooperativas). A reforma do Cédigo Cooperativo teve em conta o disposto na Lei
de Bases da Economia Social e os principios orientadores da economia social nela
consagrados no art. 5.°.

A reforma do Cédigo Cooperativo foi preparada tendo por base, por um lado, a
preocupagdo em preservar a identidade cooperativa perante a seducdo exercida pe-
las sociedades comerciais e que, em alguns ordenamentos juridicos, tem conduzi-
do a uma excessiva liberalizagio do regime juridico cooperativo®/’. Por outro lado,
procurou responder as pressdes vindas do «mercado interno» da Unido Europeia
(art. 26.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia), & concorréncia
entre ordenamentos juridicos, as influéncias de reformas legislativas ocorridas em
paises que nos sdo juridica e culturalmente préximos, a necessidade de reducio
de custos de contexto juridico e a manutenc¢do da atratividade das cooperativas e
do reforgo da sua sustentabilidade?®.

A reforma de 2015 do Cdédigo Cooperativo portugués introduz alteracdes em
questdes importantes do regime juridico das cooperativas. Comegamos por sa-
lientar que, pela primeira vez em Portugal®, ¢ admitida a existéncia de membros

> Para uma andlise desenvolvida destes principios orientadores, v. D. A. Meira, «A Lei de Bases da
Economia Social Portuguesa: do projeto ao texto final», cit., pp. 35-41; «A governag@o da economia
social. Uma reflex@o a partir da Lei de Bases da Economia Social portuguesa», in Economia social
e civil: estudos, coord. de Jodao Carlos Loureiro e Suzana Tavares da Silva, vol. 1, 2015, Instituto
Juridico. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, pp. 208 e ss.

¢ Alertando para o fendmeno da societariza¢do das cooperativas por via legislativa e os seus riscos,

v. H. Henr¥, Guidelines for Cooperative Legislation, International Labour Office, Genebra, 2012, pp.
20 e ss.

7 Lugar de destaque, como reacdo a esta excessiva liberaliza¢@o e a consequente crise de identidade
cooperativa, é devido ao primeiro projeto desenvolvido pelo SGECOL (Study Group on European
Cooperative Law), designado «Principles of European Cooperative Law (PECOL)». Sobre este projeto,
v. L.-G. Fajardo Garcia, A. Fici, H. Henry, D. Hiez, H. Miinkner, I. Snaith, «El nuevo grupo de estudio
en derecho cooperativo europeo y el Proyecto ‘Los principios del derecho cooperativo europeo’»,
CIRIEC-Espana, revista juridica de economia social y cooperativa, n.° 24, 2013, pp. 331-347. Em
9 de junho de 2015, foi feita uma apresentac@o ptblica do projeto, em Bruxelas. V. Study Group on
European Cooperative Law (SGECOL), Draft Principles of European Cooperative Law (draft PECOL),
May 2015, <http://www.euricse.eu/wp-content/uploads/2015/04/PECOL-May-2015.pdf> (dltima
consulta em 25 de junho de 2016).

8 V., neste sentido, D. MEIRA / M. E. RAMOS, Governagio e regime econémico das cooperativas.
Estado da arte e linhas de reforma, cit., pp. 9 e ss.

° Em Itdlia, sdo admitidos os chamados «soci finanziatori» cujo interesse ndo ¢ trabalhar para a coo-
perativa ou manter relagdes econémicas com ela, mas sim a remuneragdo do capital subscrito. Sobre
esta possibilidade, v. A. FICI, «Italia», International Handbook of Cooperative Law, Editors Dante
Cracogna, Antonio Fici, Hagen Henry, Springer, Heidelberg / New York / Dordrecht / London, 2013,
p. 487. Sobre os membros investidores nas cooperativas espanholas, v. L-G. FATARDO GARCIA,
«Spain», International Handbook of Cooperative Law, cit., 2013, p. 709. Sobre a reforma que permitiu
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investidores que, ao contrdrio dos cooperadores, ndo participam na atividade da
cooperativa. Também ficou consagrada a possibilidade de haver voto plural (para
cooperadores e membros investidores) em cooperativas de primeiro grau. Estas
duas importantes mudancas t€ém consequéncias nas matérias de constituicdo da
cooperativa e redacdo dos estatutos, governacdo da cooperativa, composi¢do e
funcionamento dos drgaos e, por fim, regime econdmico.

Neste contexto de significativas e profundas mudancas no ordenamento juridi-
co-cooperativo portugués, sao varios os problemas a tratar neste estudo:

Primeiro: As novas regras sobre constitui¢do da cooperativa potenciam e faci-
litam o empreendedorismo cooperativo, diminuindo os custos de contexto?

Segundo: O principio cooperativo da gestdo democratica pelos membros per-
mite a previsdo de varios modelos de administracio e de fiscaliza¢do da coope-
rativa?

Terceiro: As novas regras sobre a composicao do 6rgao de administracio per-
mitirdo a profissionalizacdo das equipas de gestdo das cooperativas (em particular,
das cooperativas de maior dimensao)?

Quarto: O novo regime de delegacio de poderes de gestdo garante o respeito
escrupuloso do principio cooperativo da gestdo democratica pelos membros?

Quinto: As novas regras sobre fiscalizagdo da cooperativa serdo suficientes
para reforcar o controlo democrético da gestdo e para garantir a transparéncia?

Sexto: Terd a reforma dotado a cooperativa de uma estrutura financeira que
assegure a sua sustentabilidade e o uso dos mecanismos necessarios para ser efi-
ciente no mercado?

2 NOVOS PRECEITOS QUANTO AO PROCESSO DE CONSTITUI(;AO

2.1. Reducdo do niimero minimo de cooperadores

A criag@o de uma cooperativa depende de um processo burocritico cujos atos
sdo definidos legislativamente. Um dos objetivos da reforma foi o de assegurar
que as formalidades exigidas sdo as necessdrias e adequadas, evitando os custos
de contexto excessivos e indteis. Exigéncias legais que se mostrem desproporcio-
nadas, irrazodveis ou até intdteis podem significar custos de contexto inibidores da
iniciativa cooperativa.

Uma novidade relevante da reforma em matéria de constituicdo das coopera-
tivas foi a redu¢@o do niimero minimo de cooperadores nas cooperativas de pri-

a introdu¢@o de membros investidores em Franca, v. D. HIEZ, «France», International Handbook of
Cooperative Law, cit., 2013, p. 401
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meiro grau de cinco para trés (art. 11.°, n.° 1, do CCoop. 2015)'°, mantendo-se a
possibilidade de a legislagdo complementar respeitante a cada ramo «exigir, como
minimo, um ndmero superior de cooperadores»'!.

A questdo do nimero minimo de cooperadores justifica-se pelo escopo mu-
tualista da cooperativa, o qual se concilia mal com uma base social restrita. De
facto, a pluralidade de cooperadores na cooperativa serd condicdo necessdria a
realizacdo do escopo mutualistico'?. Todavia, esse nimero minimo ndo poderia
ser tdo elevado que afastasse das cooperativas projetos que requerem, para a sua
viabilidade, um nimero muito limitado de pessoas!'.

Sendo inquestiondvel a necessidade de uma estrutura cooperativa minima, pre-
valeceu o entendimento de que este nimero minimo ndo poderia ser inferior a
trés, de modo que possa formar-se uma maioria frente a uma minoria (dois contra
um), invocando-se a circunstancia de a cooperativa aparecer reconhecida na le-
gislagdo como uma entidade cujo substrato democrético € uma exigéncia interna,
incompativel com uma organiza¢do de apenas dois cooperadores e muito menos
um cooperador tinico'®.

O que serd sempre de rejeitar serd a cooperativa com apenas um membro. De
facto, ainda que ja prevista no ordenamento finlandés'®, consideramos inadmissi-

10°0O art. 11.° do CCoop. 2015 tem por titulo «Nimero minimo de cooperadores» € no n.° 1 fala em
«nimero minimo de membros». Ora, sabendo que o CCoop. 2015 acolhe dois tipos de membros
(cooperadores e membros investidores, conforme os arts. 19.° e 20.°), deve entender-se que uma coo-
perativa s6 pode constituir-se com 3 cooperadores, pese embora o teor literal do art. 11.°, n.° 1, que
faz referéncia a «<membros». Questdo similar pode pdr-se a propdsito do teor literal do art. 112.°, n.°
1, d), do CCoop. 2015 — quando refere a diminuicio do «niimero de membros». E legitimo questionar
se sao 3 membros cooperadores, ou sdo trés membros independentemente de serem cooperadores
ou investidores. Serd fundamento de dissolugdo da cooperativa a circunstincia de ter menos de trés
cooperadores por mais de 12 meses e de modo permanente e nao transitério?

' Para as Caixas de Crédito Agricola Mituo exige-se um nimero minimo superior. Assim, o art. 18.°,
do DL n.°24/91, de 11 de janeiro, dispde que «nenhuma caixa agricola se pode constituir com menos
de 50 associados, ndo podendo manter-se em funcionamento com niimero inferior por periodo superior
a seis meses, sob pena de dissolugdo».

12 V., neste sentido, R. VECCHI, Le societa cooperative, Giuffre Editore, Milano, 2001, p. 183; Study
Group on European Cooperative Law (SGECOL), Draft Principles of European Cooperative Law
(draft PECOL), cit., pp. 33-34.

13V, neste sentido, C. VARGAS VASSEROT / E. GADEA / F. SACRISTAN SOLER, Derecho de las
sociedades cooperativas, Introduccion, constitucion, estatuto del socio y érganos sociales, LA LEY,
Madrid, 2015, p. 152.

14V, neste sentido, F. VICENT CHULIA, Ley General de Cooperativas, Comentarios al Cédigo de
Comercio y legislacién mercantil especial (coord. de Sdnchez Calero / Manuel Albaladejo), Tomo XX,
Vol. 1.°, Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 1994, p.
174.

15 Sobre esta solu¢do normativa, e numa perspetiva critica, v. H. Henry, «Finland», International Hand-
book of Cooperative Law, cit., pp. 382-383. Sobre a incompatibilidade desta solucao normativa com
o modelo cooperativo, v. C. VARGAS VASSEROT / E. GADEA / F. SACRISTAN SOLER, Derecho
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vel, no dominio cooperativo, a existéncia de cooperativas unipessoais, replicando
no universo das cooperativas a unipessoalidade societaria. A entreajuda e o es-
copo mutualistico, que integram a nog@o de cooperativa (art. 2.°, 1, do CCoop.
2015), ndo podem ser prosseguidos através da atividade individual de cada um,
mas repousam «precisamente na associa¢do de todos aqueles que da mesma for-
ma as experimentam: necessidades de consumo, de crédito, de alojamento, de
trabalho a remuneracdo conveniente, de escoamento coletivo de certos produtos
obtidos previamente por meio de uma atividade individual, de abastecimento em
produtos necessarios as exploragdes individuais dos membros, etc.»'S.

Hipétese diversa € aquela em que a cooperativa, por vicissitudes vdrias, vé o
numero de cooperadores reduzido a unidade. Neste caso, estaremos perante uma
unipessoalidade superveniente. Ora, tal facto ndo constitui causa de dissolu¢do
automdtica da cooperativa (art. 112.°, 1, d), do CCoop. 2015), desde que seja
temporario ou ocasional, a semelhanca do que acontece na sociedade comercial'’.
Durante este periodo subsistird a personalidade juridica da cooperativa indepen-
dente da do cooperador unico.

Contudo, se essa reducéo nao for tempordria ou ocasional existe a possibili-
dade de dissolucdo declarada em procedimento administrativo de dissolug@o, ins-
taurado a requerimento da cooperativa, de qualquer cooperador ou seu sucessor
(art. 112.°, 3, CCoop. 2015). Ora, nesta matéria, foi alterado, igualmente, o prazo
findo o qual a cooperativa que, com um nimero de membros abaixo do minimo
legal, sem que tal reducdo seja tempordria ou ocasional, poderd ser dissolvida
alargando este prazo de 90 dias (art. 77.°, n.° 1, al. d), do CCo0p.96), para doze
meses (art. 112.°, n.° 1, al. d), do CCoop. 2015)"8,

2.2. Membros investidores e voto plural — requisitos de admissao

Duas das principais altera¢des introduzidas pelo CCoop. 2015 s@o, por um
lado, a possibilidade de os estatutos admitirem membros investidores (arts. 16.°,

de las sociedades cooperativas, Introduccién, constitucion, estatuto del socio y érganos sociales, cit.,
pp- 152-153.

16 J.L. C.VILACA, A Empresa Cooperativa, Separata do Boletim de Ciéncias Econémicas, Vols. XI,
XII, XIII, XIV, Coimbra, 1969, p. 40.

17 Sobre esta questdo, nas sociedades comerciais, ver R. COSTA, A sociedade por quotas unipessoal
no Direito Portugués. Contributo para o estudo do seu regime juridico, Almedina, Coimbra, 2002, pp.
233 e ss..

18 V. J. LLUIS Y NAVAS, «Las sociedades cooperativas y su régimen de gobierno a la luz de la ley
espaiola de 1974», REVESCO, n.* 36-37-38, Mayo 1975 - Abril 1976, p. 104, o qual questiona se o
ndmero minimo de membros serd um requisito de validade (e entdo a entidade que perder o nimero
minimo legalmente exigido deixaria automaticamente de existir) ou de licitude (caso em que s6
deixaria de existir mediante prévia promocao da sua dissolu¢ao administrativa ou por deliberagao da
assembleia), inclinando-se o autor para a segunda hipétese.
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1, g), 20.° do CCoop. 2015) e, por outro, a de preverem o voto plural nas coopera-
tivas de primeiro grau (art. 41°, 1, do CCoop. 2015).

Os membros investidores ndo sdo cooperadores, ndo participam na atividade
cooperativizada e tdo-s6 contribuem financeiramente para a cooperativa'®. A regra
¢ a de que a cooperativa seja integrada por cooperadores que, segundo o art. 21.°,
1, a), do CCoop. 2015, t&ém «direito» a «participar na atividade econémica e social
da cooperativa». Os cooperadores também t€m o dever de «participar nas ativida-
des da cooperativa e prestar o trabalho ou servi¢o que lhes competir» (art. 22.°, 2,
¢), do CCoop. 2015). Assim se cumprem a natureza mutualista da cooperativa e o
principio da participacdo econdémica dos membros.

Em matéria de direito de voto, a regra €, em obedi€ncia ao principio da gestao
democrdtica pelos membros, a de um cooperador/um voto, «qualquer que seja a
sua participagdo no respetivo capital social» (art. 40.°, 1, do CCoop. 2015). Assim
se da expressdo ao principio da gestdo democrética pelos seus membros (art. 3.°,
2.° principio do CCoop. 2015)%.

A admissdo de membros investidores e a previsdo de voto plural estdo sujeitos
a previsdo estatutdria (arts. 16.° 1, g), 20.°, 1), 41.°, 1, do CCoop. 2015). O que
significa que depende de um consenso no ato de constituicdo da cooperativa ou no
momento de alteracdo dos estatutos e que esse consenso deve, necessariamente,
ficar manifestado no texto dos estatutos. Por outro lado, porque hd que preservar a
Identidade Cooperativa, tanto o voto plural como os membros investidores estao
sujeitos a limites impostos legalmente através de normas imperativas. Normas
que, por defini¢io, ndo podem ser afastadas pela autonomia privada?'.

Para além de clausula estatutaria, «a admissao de membros investidores tem
de ser aprovada em assembleia geral, e deve ser antecedida de proposta do 6rgdo

V. o art. 14.°, n.° 1, do Estatuto da Sociedade Cooperativa Europeia, aprovado pelo Regulamento
(CE) n.° 1435/2003 do Conselho, de 22 de julho de 2003, JO L 207/1, que, quanto aos membros
investidores, remete para a legislacdo do Estado-Membro da sede da SCE. Sobre a sociedade coope-
rativa europeia, v. A. Fici, «The european cooperative society regulation», International Handbook of
Cooperative Law, cit., pp. 115 e ss.

2 Sobre o principio da gestdo democritica pelos membros, v. R. NAMORADO, Os principios coo-
perativos, Fora do Texto, Coimbra, 1995, passim, Cooperatividade e direito cooperativo, Almedina,
Coimbra, 2005, pp. 9 e ss.; M. E. RAMOS, «Gestao democratica das cooperativas. Que desafios», in
Economia social e civil: estudos, coord. de Jodao Carlos Loureiro e Suzana Tavares da Silva, vol. 1,
2015, Instituto Juridico. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, pp. 129 e ss.; D. A.
MEIRA/M. E. RAMOS, «Os principios cooperativos no contexto da reforma do Cédigo Cooperativo
Portugués», Nimero monogrifico da CIRIEC-Espaiia, revista juridica de economia social y coopera-
tiva, n.° 27, 2015, passim. V. também E. BARRERO RODRIGUEZ/R. VIGUERRA REVUELTA, «El
principio da gestién democratica en las sociedades cooperativas», niimero monografico da CIRIEC-
-Espaia, revista juridica de economia social y cooperativa, n.° 27, 2015, pp. 175 e ss.

21 V., neste sentido, D. A. MEIRA/M. E. RAMOS, Governac@o e regime econémico das cooperativas,
cit., pp. 56 e ss.
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de administrag@o» (art. 20.° 3, 4, do CCoop. 2015). Neste caso, como em geral, a
assembleia decide por maioria dos votos.

Olhando para o CCoop. 2015, parece que cooperativas de qualquer dimen-
sdo e de qualquer ramo podem incorporar membros investidores. Existem sim,
restrigdes quanto as entradas dos membros investidores (art. 20.°, 1, do CCoop.
2015), eventualmente, em matéria de participacio nos 6rgdos de administragdo e
de fiscalizac@o da cooperativa (art. 20.°% 4, f), do CCoop. 2015) e em matéria de
atribuic@o de voto plural (art. 41.°, d o CCoop. 2015).

O voto plural (de cooperadores e de membros investidores) s6 € admitido em
cooperativas que tenham mais de 20 cooperadores e que ndo sejam cooperativas
de produgdo operdria, de artesanato, de pescas, de consumo ou de solidariedade
social (art. 41.°, 1, do CCoop. 2015)*. Estes ramos cooperativos, se incorporarem
membros investidores, ndo lhes poderdo atribuir voto plural, aplicando-se a re-
gra «um membro, um voto». Tal significa que n@o € obrigatério que os membros
investidores sejam titulares de direito de voto plural. Esta conclusdo € suportada
pelo art. 41°, 5, do CCoop. 2015.

O voto plural de cooperadores s6 pode ser atribuido em funcdo da atividade
do cooperador na cooperativa e ndo em funcdo da participacdo no capital social.
O que levanta a questdo de saber em que momento se determina quantos votos
tem cada cooperador. A solu¢@o poderd ser: a) previsio estatutdria dos critérios
que concretizam este critério legal e, b) determina¢do, nos estatutos, do momento
a partir do qual comecgam a ser exercidos os direitos de voto plural. Sendo certo
que nas cooperativas até 50 cooperadores ndo podem ser atribuidos mais de trés
votos por cooperador (ou membro investidor) e nas cooperativas com mais de 50
cooperadores ndo podem ser atribuidos mais de cinco votos.

Exige o art. 41.°, 5, do CCoop. 2015 que os estatutos identifiquem as «condi-
¢oes e critérios» de que depende a atribuicdo do voto plural aos membros investi-
dores. No entanto, hd restri¢des que imperativamente se impdem a autonomia pri-
vada. S@o de duas ordens estas restri¢des. Por um lado, restricdes que se aplicam
a determinadas cooperativas (art. 41.°, 1, do CCoop. 2015) - as mais pequenas (até
20 cooperadores) e as mais personalizadas (producdo operdria, artesanato, pescas,
consumo e solidariedade social) estdo legalmente impedidas de ter voto plural.
Por outro lado, h4 restricdes ao nimero de votos atribuidos aos membros inves-
tidores e, consequentemente, ao seu poder politico. Nenhum membro investidor
pode ter mais de 10% dos votos correspondentes aos votos dos cooperadores;
por outro lado, os membros investidores ndo podem, no total, ter direitos de voto
superiores a 30% dos votos do total de votos dos cooperadores (art. 41.°, 7, do
CCoop. 2015).

2 Também era esta a proposta de D. A. MEIRA/M. E. RAMOS, Governagio e regime econémico das
cooperativas, cit., p. 56.
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Por fim, ainda que esteja prevista a existéncia de voto plural, hd decisdes em
que se mantém a regra: um membro um voto. Trata-se das matérias referidas no
art. 41.°, 4, do CCoop. 2015, que remete para o art. 38°%, ou seja: alteracdo dos
estatutos e aprovacdo e alteracdo dos regulamentos internos, fusdo e cisdo da coo-
perativa, dissolugdo, filiacdo da cooperativa em unides, federacdes e confedera-
¢oes, acdes da cooperativa contra os administradores e os titulares do 6rgdo de
fiscalizacdo, bem como a desisténcia e a transacio nessas agdes.

3 MODELOS DE ADMINISTRACAO E DE FISCALIZACAO DA
COOPERATIVA

3.1. As alternativas previstas na lei e a necessidade de escolher um dos
modelos

O Capitulo V do CCoop. 2015 € dedicado aos 6rgaos das cooperativas. Abre
este Capitulo com o art. 27.° dedicado a elencar os 6rgdos das cooperativas que,
nos termos deste preceito, sdo a assembleia geral, o 6rgdo de administragcdo, os
6rgaos de fiscalizacao®.

De forma inovadora, o art. 28.° do CCoop. 2015 permite que a administragao
e a fiscalizac¢@o da cooperativa possam ser estruturadas segundo uma das seguin-
tes modalidades: a) conselho de administracdo e conselho fiscal; b) conselho de
administragdo com comissao de auditoria e revisor oficial de contas e, ¢) conselho
de administracio executivo, conselho geral e de supervisdo e revisor oficial de
contas. Alarga-se, desta forma, o dmbito da autonomia estatutdria em matéria de
administragao e fiscalizacdo da cooperativa, de modo a permitir que os coopera-
dores possam escolher o modelo que melhor se adequa ao seu projeto e a dimen-
sdo da cooperativa (art. 28° do CCoop. 2015).

A luz do vigente regime juridico-cooperativo portugués, cada cooperativa
deve necessariamente escolher o modelo de administracdo e de fiscalizacdo que
ird adotar e essa escolha tem, forcosamente, de ficar plasmada nos estatutos (art.
16° 1, d), do CCoop. 2015). Portanto, cada cooperativa tem necessariamente de
ter 6rgdo de administracdo e de fiscalizacdo. Mantém-se a distin¢do entre peque-
nas cooperativas e outras cooperativas, quanto a aspetos de governo: nas coope-
rativas pequenas, hd a possibilidade de haver um s6 administrador (arts. 28°, 2, e

# Interessante observar que o teor literal do art. 41°, 4, do CCoop. 2015 impde que «cada cooperador»
s6 dispde de um voto nas matérias af referidas, ndo fazendo qualquer referéncia a membros investi-
dores. O que pode suscitar a interrogacdo sobre se a proibi¢do de voto plural, prevista no art. 41°, 4,
do CCoop. 2015 também se aplica aos membros investidores.

2 Sobre a estrutura organica das cooperativas no revogado CCoop., v. D. A. MEIRA/M. E. R,
Governagdo e regime econdmico das cooperativas, cit., pp. 26 e ss.; «Um roteiro para a reforma da
governagdo e do regime econdmico das cooperativas portuguesas», CES, n.® 36 (2013-2014), pp. 85
ess.
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45° do CCoop. 2015) e fiscal tnico (arts. 28° 2, 51°, 1, b), do CCoop. 2015). E
discutivel se, quando ha fiscal tnico, ele deve ser necessariamente revisor oficial
de contas (v. o disposto no art. 70° do CCoop. 2015)%. A solugdo parece ser a de
que se houver fiscal tnico, ele terd de ser cooperador, tendo em conta a regra geral
quanto a composi¢do dos 6rgdos (art. 29°, 1, CCoop. 2015).

3.2. Composicao e competéncias do 6rgao de administracao

No modelo previsto no art. 28.°, 1, a), do CCoop. 2015, o 6rgao de administra-
¢do e de representacdo da cooperativa € o conselho de administragdo ou o admi-
nistrador tinico (art. 45.°, 2, do CCoop. 2015).

O conselho de administragdo € o 6rgdo executivo da cooperativa, com poderes
para a administrar e representar (art. 47.° do CCoop. 2015). Repare-se que o art.
47.° ndo diz que as competéncias do conselho de administragdo sdo exclusivas
(veja-se, por exemplo, o art. 38.° CCoop. 2015 relativo as competéncias da assem-
bleia geral)*. Ao contrdrio do que se dispde para as sociedades an6nimas no art.
373°, 3, do CSC?¥, nas cooperativas a assembleia geral parece que pode chamar a
si deliberagdes sobre matérias de gestdo, sem necessidade de pedido do érgao de
administragdo®,.

No modelo previsto no art. 28.°, 1, b), do CCoop. 2015, o érgdo de adminis-
tracdo € o conselho de administra¢do que necessariamente integra a comissao de
auditoria. Por conseguinte, os membros da comissdo de auditoria sdo, simulta-
neamente, administradores e fiscalizadores. Este modelo ndo admite administra-
dor tinico (seja qual for o nimero de cooperadores que a cooperativa integra). E o
que resulta do art. 28.°, 1, b, 4), do CCoop. 2015.

A questdo pde-se porque, por for¢a do art. 9.° do CCoop. 2015, aplicam-se as cooperativas, de
modo subsididrio, as normas das sociedades anénimas. Ora, neste tipos societario o fiscal tnico &
necessariamente um Revisor Oficial de Contas (art. 413.°, 1, a), do CSC), que, nos termos do art.
71° do Estatuto da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas, nao podera ser sécio da sociedade que
fiscaliza.

% O art. 405°, 2, do CSC declara que «o conselho de administracdo tem exclusivos e plenos poderes
de representacdo da sociedade». Para a interpretagcdo desta norma, v. A. Soveral Martins, «Artigo
405°», Codigo das Sociedades Comerciais em comentario, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, vol. V,
Almedina, Coimbra, 2013, pp. 399, ss.

7 Para a interpretagdo desta disposicdo, v. J. M. C. ABREU, «Artigo 373%, Cédigo das Sociedades
Comerciais em comentdrio, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, vol. V, Almedina, Coimbra, 2013, pp.
25 e ss.. Para o confronto entre a governagdo cooperativa e a governagao societdria, v. D. A. Meira,
«A governagdo cooperativa — Encontros e desencontros com a governagao societdria», III Congresso
Direito das Sociedades em revista, Almedina, Coimbra, 2014, pp. 301 e ss..

% Para a apreciagdo critica da supremacia da assembleia geral e a intervenc@o na esfera do 6rgédo de
gestao da cooperativa, v. C. Vargas Vasserot, «La estructura organica de la sociedad cooperativa y el
reto de la modernidad corporativa», CIRIEC-Espaiia, revista juridica de economia social y cooperativa,
n.° 20, 2009, pp. 59-82.
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A cooperativa pode decidir escolher o modelo previsto no art. 28.°, 1, ¢), do
CCoop. 2015. Se for esta a decisd@o, o 6rgdo de administracdo € o conselho de ad-
ministra¢do executivo, ou, nos casos previstos na lei, o administrador tinico (art.
62.°, 1, b), do CCoop.). Uma das particularidades deste modelo € a que resulta
do art. 63.° do CCoop. 2015 que regula as relacdes do conselho de administra¢do
executivo com o conselho geral e de supervisdo®. De acordo com este preceito,
o conselho de administracdo executivo deve comunicar ao conselho geral e de
supervisdo: a) pelo menos uma vez por ano, a politica de gestdo que tenciona
seguir, bem como os factos e questdes que fundamentalmente determinam as suas
opgodes; b) trimestralmente, a situagdo da cooperativa e a evolugdo da sua ativida-
de; ¢) o relatério completo de gestdo relativo ao exercicio anterior, para efeitos de
emissdo de parecer a apresentar na assembleia geral (art. 63.°, 1, do CCoop. 2015)

O CCoop. 2015 assegurou que a eleicdo dos membros do conselho de admi-
nistracdo executivo compete sempre a assembleia geral, de modo a respeitar o
principio da gestdo democrética. Nao foi acolhida a alternativa (admitida no regi-
me das sociedades anénimas) em que compete ao conselho geral e de supervisao
a tarefa de designacdo/destitui¢do dos membros do conselho de administragdo
executivo®. No entanto, foi consagrada para as cooperativas a norma que atribui
ao conselho geral e de supervisdo (6rgao de fiscaliza¢do) o poder para dar o con-
sentimento quanto a pratica de «determinadas categorias de atos» (art. 67°, 1, do
CCoop. 2015)*".

Em 6rgaos eletivos pluripessoais foi mantida a regra do niimero impar dos
membros. E o que acontece com o conselho de administracio (art. 45.°, 3, do
CCoop. 2015), com o conselho fiscal (art. 51°, 1, a), 2, do CCoop. 2015), com a
comissdo de auditoria (art. 56.°, 2, CCoop. 2015), conselho de administragdo exe-
cutivo (art. 62.°, 1, a), do CCoop. 2015) e com o conselho geral e de supervisao
(art. 65.° do CCoop. 2015).

Nas cooperativas, parece-nos, o principio da gestdo democrética ndo impede
que 6rgdo de administracdo seja composto por niimero par, embora se deva reco-
nhecer que esta solucdo possa conduzir a situacdes de impasse. Saliente-se, no
entanto, que o CCoop. 2015 manteve a regra segunda a qual «<Em todos os 6rgdos
da cooperativa, o respetivo presidente tem voto de qualidade» (art. 32.° 1, do
CCoop. de 2015). Esta regra tem, justamente, por objetivo superar os impasses
nas deliberacdes. Em nossa opinido, € esse o sentido desta norma — o voto de qua-
lidade esta vocacionado para superar impasses nas deliberagdes. A ser usada para
superar a maioria obtida ou para substituir a deliberacdo tomada validamente pela

» Nas sociedades anénimas, esta matéria da relacdo entre o conselho de administracdo executivo e o
conselho geral e de supervisao estd regulada no art. 432° do CSC.

3 Trata-se do disposto no art. 425, n.° 1, a), do CSC.

31 Norma paralela a que se encontra consagrada, para as sociedades anénimas, no art. 442° do CSC.
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maioria pela vontade do presidente, violard o art. 32° do CCoop. 2015 e ofendera
o principio da gestdo democrdtica.

Mantém-se a regra (ja acolhida no CCoop. de 1996) de que os titulares de
orgdos sociais sdo eleitos de entre cooperadores (art. 29°, 1, do CCoop. 2015),
mas introduzem-se as excecOes relativas ao revisor oficial de contas (que, por
forga do estatuto deontoldgico de independéncia®, ndo poderd ser cooperador da
cooperativa fiscalizada) e aos membros investidores (art. 29°, 8 do CCoop. 2015).

Admite-se que membros investidores possam integrar o 6érgao de administra-
¢do, ndo podendo, contudo, «representar mais de 25% do nimero de elementos
efetivos que integram o 6rgdo para o qual sdo eleitos» (art. 29.°, 8, do CCoop.
2015). A pergunta que se impde € a que questiona o sentido de «membros efeti-
vos» (art. 29°, 8, do CCoop.). Literalmente, membros efetivos sdo aqueles que,
tendo sido eleitos, ocupam o cargo e estdo a exercer fungdes; por oposi¢do aos
membros suplentes (que ndo sdo referidos no CCoop) que, tendo sido eleitos,
nio exercem funcgdes enquanto se mantiver a sua qualidade de suplentes. Ora,
parece-nos que onde se diz «membros efetivos» quer-se dizer «membros efetivos
cooperadores» — o que pretende a norma € que os 6rgaos pluripessoais nao sejam
ocupados exclusiva ou maioritariamente por membros investidores. Porque, na
verdade, o principio da gestdo democratica pelos membros impede que os 6rgaos
da cooperativa sejam preenchidos completa ou maioritariamente por membros
investidores.

Assim, por for¢a do art. 29°, 8, do CCoop. de 2015, 75% do nimero total de
membros de cada um dos 6rgdos da cooperativa t€ém, necessariamente, de ser coo-
peradores. O que significa que s6 serd licita a presenga de membros investidores
no conselho de administracdo que tenha mais de cinco membros. Deste modo,
se a cooperativa € administrada por administrador tinico (arts. 28°, 2, 45.°, 2, do
CCoop. 2015), ndo podera este, em caso algum, ser membro investidor. Igual
situacdo se verifica quando o 6rgdo de fiscalizagdo for composto por um Unico
membro (art. 51.°, 1, a), do CCoop. 2015).

Parece-nos, também, que da norma do art. 29°, 8, do CCoop. 2015 se pode re-
tirar a conclusdo de que, caso o 6rgdo de administracdo ou de fiscalizagdo integre
membros investidores, eles ndo poderdo ocupar o cargo de presidente. E, isto, com
0 objetivo de preservar o controlo democratico da cooperativa pelos cooperado-
res. Recorde-se que o art. 32°, 1, do CCoop. 2015 confere voto de qualidade ao
presidente do 6rgdo e que ndo exceciona os casos em que o cargo é ocupado por
membro investidor. A forma de acautelar o nicleo essencial do principio da ges-
tdo democratica pelos membros € impedir que os membros investidores ocupem
a presidéncia.

32 V. art. 71° do Estatuto do Revisor Oficial de Contas, aprovado pela L. 148/2015, de 9 de setembro.
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Nos termos do art. 20.°, 4, f), do CCoop. 2015, a proposta do 6rgdo de adminis-
tracdo deve pronunciar-se sobre «a eventual existéncia de restricdes dos membros
investidores a integracio nos 6rgdos sociais respetivos da cooperativa, devendo
ser especificado o fundamento das mesmas». Parece-nos que a norma do art. 20.°,
4, 1), do CCoop. 2015 diz respeito ao 6rgao de administracdo e ao 6rgdo de fis-
calizacdo. Repare-se que, nos termos do art. 27.°, 3, do CCoop., «quando neste
Cédigo sao referidos conjuntamente os érgdos da cooperativa em termos que im-
pliquem que eles sao integrados por um nimero limitado de titulares, entende-se
que a mencdo nao abrange a assembleia geral no seu todo, mas apenas a respetiva
mesa». Por outro lado, o art. 33°, 2, do CCoop. 2015, ao prever que «participam
na assembleia geral todos os cooperadores e membros investidores no pleno gozo
dos seus direitos», quer significar que os cooperadores, através de cldusula esta-
tutdria, ndo podem privar os membros investidores de participacdo na assembleia
geral.

O CCoop. de 2015 ndo afasta os membros investidores de func¢des executivas
no 6rgdo de administracdo e, parece, que ndo impede que lhe sejam entregues
poderes delegados de administragdo ou representacdo. No entanto, os estatutos
da cooperativa, ao abrigo do art. 20° 4, f), do CCoop. 2015, podem remeter os
membros investidores para fungdes ndo executivas (no 6rgao de administracio) ou
confind-los ao 6rgdo de fiscalizacao.

3.3. Delegacao de poderes de gestao

Foram diagnosticadas algumas fragilidades no regime de delegacdo de pode-
res de gestdo previsto no Cédigo Cooperativo de 1996%. O atual regime, constante
do art. 50.° do CCoop. 2015, permite a delegacdo de poderes de administragdo
para a prética de certas categorias de atos, sempre que ndo exista uma cldusula
estatutdria que o proiba*. Ou seja, no siléncio dos estatutos da cooperativa so-
bre a delegacdo de poderes de administragdo, o conselho de administragdo pode
deliberar a delegacdo de poderes de administra¢do. Clarificou-se, todavia, que
a delegacdo de poderes de administragcdo para a «pratica de certas categorias de
atos» sO pode ser destinada a membros do 6rgdo de administracgao (art. 50.°, 1, do
CCoop. 2015)*. Sem cldusula estatutdria, o conselho de administracao pode de-
legar em algum dos seus membros ou em mandatdrios «poderes de representacao
da cooperativa em ato determinado» (art. 50°, 2, do CCoop.). As matérias relativas

3 Para o elenco dessas fragilidades, v. D. A. Meira, «A governagéo cooperativa — Encontros e desen-
contros com a governagao societdria», cit., p. 324; D. A. MEIra/M. E. Ramos, Governagdo e regime
econdmico das cooperativas, cit., pp. 36 e ss.

3 V. D. A. MEIra/M. E. Ramos, Governagéo e regime econémico das cooperativas, cit., pp. 36 e ss.

% Sobre as dividas que a anterior disciplina suscitava, v. D. A. MEIRA, «A governac@o cooperativa
— Encontros e desencontros com a governagao societdria», cit., pp. 407 e ss.
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a admissdo, demissdo e aplica¢do de sangdes aos cooperadores sao indelegaveis
(art. 50.°, 3, do CCoop. 2015).

3.4. A fiscalizacao da gestao da cooperativa

A luz das normas do CCoop. de 2015, toda a cooperativa tem necessariamente
orgdo de fiscalizagdo. O concreto 6rgdo de fiscalizagcdo dependerd do modelo de
administragdo e fiscalizag@o escolhido e indicado nos estatutos. Tendo em conta
as alternativas legais (art. 28.° do CCoop. 2015), o 6rgao de fiscalizacdo serd o
conselho fiscal/fiscal dnico, ou a comissdo de auditoria ou o conselho geral e de
supervisdo (arts. 28.% 1, 51.°, 56.°, 65.° e ss. do CCoop. 2015)

O CCoop. 2015 introduziu um reforco da fiscalizagcdo da cooperativa, pois
nas cooperativas com mais de 20 membros a fiscalizacdo € da competéncia de
um conselho fiscal composto por um presidente e dois vogais (art. 51.°, 1, b), do
CCoop. 2015)%. Sendo cooperativas obrigadas a revisido legal de contas - v. 0
art. 43.° da L. 140/2015, de 7 de setembro, que aprova o Estatuto dos Revisores
Oficiais de Contas —, a fiscalizac@o estd confiada a um conselho fiscal e a um re-
visor oficial de contas que ndo integra o conselho fiscal (art. 51°, 1, ¢), do CCoop.
2015). Nos modelos previstos no art. 28.° 1, b), e c), do CCoop. 2015, o revisor
oficial de contas existe sempre e ndo integra o 6rgdo de fiscalizagao, tendo as fun-
¢oes que estdo descritas no art. 70.° do CCoop. 2015.

Foram previstos os deveres dos membros do conselho fiscal (art. 52.° do
CCoop. 2015), em particular deveres de cuidado e de lealdade. Olhando para o
CCoop. 2015 notam-se grandes auséncias: a) nao hd qualquer requisito de litera-
cia financeira ou outro que os membros do 6rgdo de fiscalizagdo ou alguns deles
devam preencher; b) ndo sdo previstos mecanismos que assegurem a estabilidade
no exercicio do cargo dos titulares do 6rgdo de fiscaliza¢do dos modelos previstos
no art. 28° 1, a) e 28° 1, c¢), CCoop. 2015 (a proibicdo de destituicdo sem justa
causa s6 estd prevista para os membros da comissdo de auditoria, conforme o
disposto no art. 60°, 1, CCoop. 2015); d) ndo estdo previstas incompatibilidades
especificas para os membros do conselho fiscal. O que pode suscitar a questdo
de saber se se aplicam aqui, por for¢a do art. 9.° do CCoop. 2015, as normas que
regulam o conselho fiscal da sociedade anénima.

Os membros do conselho fiscal sdo recrutados de entre os cooperadores (e
eventualmente, de membros investidores), por um periodo de quatro anos (art.
29.°, 2, CCoop. 2015). Nao havendo limitacdo estatutdria (art. 29.°, n.° 6, do
CCoop 2015), a lei ndo impede a manuteng@o no cargo de membro do conselho

3 Para o anterior regime de fiscalizagdo da cooperativa, v. D. A. MEIRA/M. E. RAMOS, Governagdo
e regime econdmico das cooperativas, cit., pp. 40 e ss.
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fiscal. E, por conseguinte, o0 CCoop. 2015 tolera praticas de perpetuacio no cargo
de membro do conselho fiscal.

A destitui¢do dos membros da comissdo de auditoria depende da verifi-
cacdo de justa causa (art. 60.° 1, do CCoop. 2015), o que refor¢a a estabilidade no
exercicio do cargo.

Ja o regime do conselho geral e de supervisdo € silente sobre a necessida-
de de justa causa.

4 O REGIME ECONOMICO NO ORDENAMENTO PORTUGUES

Olhemos agora para as questdes centrais do regime econdémico das cooperati-
vas que foram objeto de disposi¢des reformadoras.

4.1. As alteracgoes ao regime do capital social

A regra geral — que vinha de trds e que se mantém — € a de que ndo serd
possivel constituir uma cooperativa sem capital social, possibilidade admitida em
outros ordenamentos juridicos ¥'.

Assim, o capital social inicial deve estar necessariamente determinado nos es-
tatutos da cooperativa [art. 15.°, n.° 1, al. f), do CCoop. 2015]. Acresce que o coo-
perador sé adquire a qualidade de membro, mediante a realizacdo de uma entrada
para o capital social, que ndo pode ser inferior a trés titulos de capital (art. 83.° do
CCoop. 2015). Dado que o CCoop. 2015 admite a possibilidade da existéncia de
membros investidores na cooperativa, dever-se-ia ter especificado a possibilidade
de estas entradas poderem ser diferenciadas consoante o tipo de membros, desig-
nadamente se € cooperador ou membro investidor (neste sentido o ordenamento
espanhol). Ainda que esta diferenciacdo possa estar prevista estatutariamente (al
f) don.°1 do art. 16.°), entendemos que teria sido pertinente a sua previsao expres-
sa, de forma a vincar os distintos estatutos das duas categorias de membros. No
caso dos cooperadores, a entrada para o capital social tem um carater instrumental
face a sua obrigacdo de participacdo na atividade da cooperativa, ndo sendo em
funcdo dela que serdo definidos os seus direitos e deveres. A cooperativa tem, a
titulo principal, um escopo mutualistico e, por isso, para desenvolver o seu pro-
jeto empresarial, necessita, mais do que das entradas para o capital social, da
participacdo dos cooperadores na atividade que constitui o seu objeto social. De

37 Aponte-se, neste sentido, o ordenamento britanico [I. Snaith, «United Kingdom», International
Handbook of Cooperative Law, cit., pp. 745-748], o norte-americano [B. Czachorska-Jones et al.,
«United States», International Handbook of Cooperative Law, cit., pp. 769-770] e o brasileiro (A. C.
Alves, «Brazil», International Handbook of Cooperative Law, cit., pp. 279-281). No mesmo sentido, v.
CHAPTER 3 - Section 3.2. do draft PECOL, Study Group on European Cooperative Law (SGECOL),
Draft Principles of European Cooperative Law (draft PECOL), cit., p. 66.
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facto, da definicdo de cooperativa constante do art. 2.° do CCoop. 2015, resulta
a absoluta instrumentalidade da cooperativa face aos seus membros. Tal significa
que a cooperativa € um instrumento de satisfacdo das necessidades individuais dos
cooperadores, que, no seio dela, e através dela, cooperam. O que verdadeiramente
identifica a cooperativa € a propria auséncia de um escopo auténomo face aos
interesses dos cooperadores. Nas cooperativas, constitui requisito sine qua non o
envolvimento direto e ativo dos seus membros na prépria atividade que a coope-
rativa desenvolve [art. 22°,n.° 2, al. ¢), do CCoop. 2015], ou seja, no cumprimento
do seu objeto social. Assim, o cooperador, diversamente do membro investidor,
ndo estard apenas sujeitado a obrigacdo de entrada para o capital social da coope-
rativa, mas também e sobretudo a obrigacdo de participar na atividade da mesma,
entregando bens ou produtos a cooperativa (como € o caso de uma cooperativa
agricola); produzindo bens ou prestando servi¢os no seio da cooperativa (como
€ o caso das cooperativas de trabalho); ou pagando a cooperativa pelos bens ou
servicos que recebem da mesma (como acontece nas cooperativas de consumo ou
nas cooperativas de habitacdo). A este conjunto de fatores trazidos pelos coopera-
dores para a cooperativa, chama a doutrina massa de gestdo economica ou capital
mutualistico™.

Deste modo, a entrada para o capital social € uma condi¢cdo necessdria, mas
nunca suficiente para a aquisicio da qualidade de cooperador *°, enquanto no caso
dos membros investidores, a entrada para o capital social € uma condicdo sufi-
ciente.

Na reforma, o legislador sentiu (e bem) necessidade de reduzir o montante
do capital social minimo, baixando-o de 2500 euros para 1500 euros (n.° 2 do
art. 81.° do CCoop. 2015), podendo a legislacdo complementar que regula cada
um dos ramos fixar um minimo diferente.

A reforma resolveu algumas das fragilidades que, por comparagdo com outros
ordenamentos juridicos, o regime juridico do capital social minimo apresentava
no ordenamento portugués.

De facto, o Cédigo Cooperativo de 1996 ndo consagrava a impossibilidade de
o reembolso das entradas afetar o capital social minimo. Inspirado no Estatuto da
Sociedade Cooperativa Europeia (ESCE) — que estabeleceu que o prazo durante
o qual os sécios terdo direito ao reembolso das suas entradas, quando deixam de
fazer parte da cooperativa, serd suspenso, enquanto esse reembolso implicar a
redugdo do capital subscrito para um montante inferior ao capital social minimo
(n.° 4 do art. 3.° do ESCE) —, o legislador consagra agora, no n.° 3 do art. §9.°

3 V., sobre esta no¢do, I.-G Fajardo Garcia, La gestién econémica de la cooperativa: responsabilidad
de los socios, Tecnos, Madrid, 1997, pp. 78-103.

¥ Neste sentido, v. D. A. MEIRA, O regime econémico das cooperativas no Direito Portugués: o
capital social, Editora Vida Econémica, Porto 2009, pp. 212-220.
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do CCoop. 2015, que «os estatutos podem prever que, quando num exercicio eco-
némico o montante dos titulos de capital a reembolsar supere uma determinada
percentagem do montante do capital social que neles se estabeleca, o reembolso
fique dependente de uma decisdao do 6rgao de administracdo», devendo essa sus-
pensdo ser fundamentada e sujeita a ratificagdo da assembleia geral (n.° 4 do art.
89.° do CCoop. 2015).

Registamos, todavia, que o legislador ndo resolveu outras fragilidades impor-
tantes do regime do capital social.

Por um lado, a redug@o do capital social para um montante inferior ao capi-
tal social minimo durante um determinado periodo de tempo, continua a ndo ser
causa de dissolug¢@o e posterior liquidacdo da cooperativa*. Efetivamente, o atual
CCoop, na linha da versao anterior, continua a ndo prever, de forma expressa, esta
causa de dissolucao.

Por outro, ndo se consagrou a possibilidade de os credores sociais poderem
deduzir oposic¢ao judicial a reducdo do capital social para um montante inferior ao
capital social minimo, com fundamento no prejuizo que dela derive para a recla-
macao dos seus direitos, desde que tenham solicitado a cooperativa a satisfacao
dos seus créditos ou a prestacdo de garantia adequada, sem que o seu pedido tenha
sido atendido®*!.

A variabilidade do capital social continua a ser reconhecida, expressamente,
pelo legislador como uma carateristica essencial da identidade cooperativa, in-
tegrando a prépria defini¢cdo de cooperativa (n.° 1 do art. 2.° e n.° 1 do art. 81.°
do CCoop. 2015). Reconhecendo-se aos cooperadores um verdadeiro direito de
demissdo, tal como resulta do n.° 1 do art. 24.° do CCoop. 2015, a consequéncia
serd o reembolso da sua entrada de capital. Efetivamente, no n.° 1 do art. 89.° do
CCoop. 2015 dispds-se que «em caso de reembolso dos titulos de capital, o coo-

40 Esta € a solug@o prevista no ordenamento espanhol [v.g. no art. 45.8.d) da Ley Estatal de Coopera-
tivas — Ley 27/1999, de 16 de julio — ainda que o regime seja comum a todas as leis autondmicas
de cooperativas, variando apenas o periodo de tempo a considerar, que pode ir de seis meses a um
ano]. Sobre esta solugdo, v. M. A. Martin Reyes / E. Almedo Peralta, «El capital social. Concepto y
funciones», in: Tratado de Derecho de Cooperativas, Tomo I, dir. Juan Ignacio Peinado Gracia; coord.
Trinidad Vasquez Ruano, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 535-552. Também ¢€ a solug@o prevista
no ordenamento francés [art. 27 bis do Statut de la Coopération (Portant statut de la coopération —
Journal officiel du 11 septembre 1947] e no CHAPTER 3- Section 3.2. do draft PECOL, Study Group
on European Cooperative Law (SGECOL), Draft Principles of European Cooperative Law, cit., p. 66.
4l Esta € a solugdo prevista no ordenamento espanhol (v.g. no art. 45.8 da Ley Estatal de Cooperativas
—Ley 27/1999, de 16 de julio). Sobre esta solucdo, v. M. A. Martin Reyes / E. Almedo Peralta, «El
capital social. Concepto y funciones», cit., pp. 540-550.

2. 0n.°1doart. 24.° do CCoop. 2015 estabelece que «os cooperadores podem solicitar a sua demissdo
nas condigoes estabelecidas nos estatutos ou, no caso de estes serem omissos, no fim de um exercicio
social, com pré-aviso de 30 dias, sem prejuizo da responsabilidade pelo cumprimento das suas obri-
gagdes como membros da cooperativa».
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perador que se demitir tem direito ao montante dos titulos de capital realizados
segundo o seu valor nominal, no prazo estabelecido pelos estatutos ou, supletiva-
mente, no prazo maximo de um ano».

Sendo o capital social varidvel, tal significa que poderd aumentar por novas
entradas de membros cooperadores e investidores, e reduzir-se por reembolso das
entradas aos cooperadores que se demitam, sem necessidade de alteracdo dos es-
tatutos da cooperativa. A principal consequéncia desta variabilidade consistird na
diminuicdo da qualidade financeira do capital social, designadamente da segu-
ranga econdmica e financeira que o mesmo poderia representar perante terceiros
credores, podendo dificultar o financiamento externo das cooperativas® e, em de-
terminadas situacgdes, conduzi-las a uma situacdo de subcapitalizacdo.

Tudo isto € agravado pela circunstancia de o legislador continuar a permitir
que os cooperadores difiram parte das suas entradas em dinheiro para um mo-
mento posterior ao da constitui¢do da cooperativa. Efetivamente, a lei estabelece
que 10% do capital a realizar em dinheiro devera ser efetuado aquando da subs-
cricdo. Permite-se, contudo, que os estatutos possam exigir uma entrega superior.
Admite-se, desta forma, o diferimento da realizagdo das entradas em dinheiro
dos membros cooperadores*, cujo valor deverd, no entanto, estar integralmente
realizado no prazo méximo de cinco anos (n.° 3 do art. 84.° do CCoop. 2015). Tal
implica que as cooperativas poderdo iniciar a sua atividade com muitos créditos
sobre os cooperadores, mas sem os meios liquidos que, efetivamente, lhes permi-
tam exercer a sua atividade.

Assim se explica que o legislador tenha alargado a possibilidade do estabele-
cimento de limites ao exercicio do direito ao reembolso, de modo a conferir maior
estabilidade ao capital social cooperativo. Aos mecanismos j4 previstos no Codi-
go Cooperativo de 1996 — «a possibilidade de diferir o reembolso durante um
certo periodo de tempo» (n.° 1 do art. 89.° do CCoop. 2015); «a possibilidade de
estabelecer deducdes ao direito ao reembolso» (n.° 2 do art. 89.° do CCoop. 2015);
«o estabelecimento de prazos minimos de permanéncia e de regras que condicio-
nem a saida a um aviso prévio» (n.°2 e 3 do art. 24.° do CCoop. 2015); «o regime
de responsabilidade externa dos cooperadores» (art. 23.° e 80.° do CCoop. 2015);
a ja referida «fixacdo de um capital social minimo» (n.° 2 do art. 81.° do CCoop.
2015); e o «regime juridico-legal definido para as reservas, designadamente para
as reservas obrigatdrias» (art. 96.° e ss. do CCoop. 2015), de que falaremos mais
adiante — acrescenta-se no novo Cédigo a possibilidade de os «estatutos poderem

4 D. A. Meira, O regime econémico das cooperativas no direito portugués: O capital social, cit., pp.
103-117.

4 No caso dos membros investidores, ndo se permite o diferimento das entradas de capital (n.° 5 do
art. 84.° do CCoop. 2015).
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prever a jd mencionada suspensao do reembolso» (n.” 3 e 4 do art. 89.° do CCoop.
2015).

Mantém-se a proibi¢ao de estes mecanismos poderem suprimir o direito de de-
missdo (n.° 3 do art. 24.° do CCoop. 2015), permitindo-se apenas que os estatutos
limitem tal direito «estabelecendo regras e condi¢des para o seu exercicio». Esta
¢ a melhor solug@o pois respeita o principio cooperativo da adesdo voluntdria e
livre.

Claro que esta opgdo legislativa levanta um problema que se prende com a
circunstancia de, no ordenamento portugués, ndo existir um tratamento contabilis-
tico especifico e diferenciado para as cooperativas face as sociedades comerciais,
pelo que estas estdo sujeitas as normas internacionais de contabilidade, desig-
nadamente a IAS 32, com o risco de o capital social ser qualificado, contabi-
listicamente, como um recurso alheio e ndo como um recurso proprio®, porque
reembolsédvel em caso de demissdo do cooperador, o que podera levar a que nos
questionemos se o legislador tera refletido suficientemente sobre as consequén-
cias desta sua opcdo. Na verdade, este impedimento de supressdo do direito de
demissdo e o consequente direito de reembolso significam a rejeicdo da solugao
adotada no ordenamento espanhol para impedir a classificacdo do capital social
como passivo, a qual acolhe a possibilidade de, mediante cldusula estatudria, se
introduzir uma dualidade no capital social das cooperativas, que passa a estar re-
presentado por entradas reembolsdveis ou por entradas cujo reembolso possa ser
recusado incondicionalmente pelo 6rgdo de administracio da cooperativa em caso
de demisséo do cooperador?.

A tnica medida introduzida no sentido de atenuar os riscos de o capital social
ser qualificado, contabilisticamente, como um recurso alheio foi a possibilidade,
ja amplamente referida, de estatutariamente se prever que o 6rgdo de adminis-
tragcdo suspenda o reembolso quando num exercicio econémico o montante dos
titulos de capital a reembolsar supere uma determinada percentagem do capital
social que neles se estabeleca (n.” 3 e 4 do art. 89.° do CCoop. 2015). Assim, se
essa percentagem for, por exemplo, de 20%, tal significa que 80% do capital so-
cial devera ser contabilizado como recurso proprio e 20% como passivo. Convém,
no entanto, ter presente que o novo Codigo obriga a que a decisdo de suspensio
do reembolso seja fundamentada e sujeita-a a ratificagdo da assembleia geral.
Estes condicionalismos pretendem assegurar que as limitagcdes ao exercicio do

4 D. A. Meira/ A. M. Bandeira, «A TAS 32 e os novos critérios de contabiliza¢do das entradas para o
capital social das cooperativas. Uma andlise contabilistica e juridica responsabilidade social da empresa
cooperativa. Uma andlise contabilistica e juridica», Revista de Ciéncias Empresariais e Juridicas, Porto,
ISCAP, n.° 16, 2010, pp. 145-164.

4 V., sobre esta questdo, C. VARGAS VASSEROT, «Aportaciones exigibles o no exigibles: ésa es
la cuestién», CIRIEC-Espana, Revista Juridica de Economia Social y Cooperativa, n.° 22, 2011, pp.
75-119.
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direito ao reembolso se fundam em razdes objetivas, excluindo-se qualquer res-
tricdo que radique no mero arbitrio dos dirigentes da cooperativa ou num excesso
de valorizagdo relativa dos interesses da cooperativa e, ainda, que tais limitagdes
ndo ultrapassem um nivel, razodvel e justo, de prote¢do da solvéncia financeira da
cooperativa.

Em matéria de capital social, registam-se outras significativas diferengas,
quanto ao diploma anteriormente vigente, relativamente as contribuicdes dos coo-
peradores para o capital social. No Cédigo Cooperativo de 1996 as entradas dos
cooperadores podiam consistir em dinheiro, espécie e industria. No atual CCoop.
a contribui¢do de trabalho deixa de ser entendida como uma contribui¢do para o
capital social. A razdo da exclusdo resulta do facto de as contribui¢des em traba-
lho ndo serem computadas no capital social, pelo que ndo poderdo cumprir com
a funcdo de garantia que € propria do capital*’. Contudo, apesar de o trabalho do
cooperador-trabalhador ndo dever ser entendido como uma contribuicio para o
capital social, tal ndo obsta ao seu valor enquanto contribuicio social. Estamos
perante uma prestacdo laboral, de carateristicas peculiares, mas que ndo € capital
social.

Procedeu-se, deste modo, a uma maior clarificagdo quanto ao regime juridico
das entradas, nos seguintes termos:

i) o capital subscrito pode ser realizado em dinheiro, bens ou direitos;

ii) ndo podem ser emitidos titulos de capital em contrapartida de contribui-
¢oes de trabalho ou prestacdo de servigos, sem prejuizo de a legislacdo
aplicdvel a cada um dos ramos cooperativos poder exigir, para a aquisi¢ao
da qualidade de cooperador, uma contribui¢do obrigatéria de capital e de
trabalho (arts. 84.° e 85.° do CCoop. 2015).

O diferimento das entradas em dinheiro s6 serd possivel desde que o montante
dos valores nominais das entradas em dinheiro e em espécie, entregues inicial-
mente, atinja pelo menos 10% do valor do capital social.

Assiste-se, igualmente, a uma maior clarifica¢cdo do regime de transmissao
dos titulos de capital. O n.° 1 do art. 86.° do CCoop. 2015 dispde que os titulos de
capital s6 serdo transmissiveis mediante autorizagdo do 6rgdo de administragdo
ou, se os estatutos da cooperativa o impuserem, da assembleia geral, sob condi¢do
de o adquirente ou o sucessor ja serem cooperadores ou, reunindo as condigdes
exigidas, solicitarem a sua admiss@o. A titularidade dos titulos de capital ndo &,

47" A fung¢do de garantia significa que o capital social se apresenta como um instrumento juridico des-
tinado a defesa e tutela dos interesses dos credores. Por forga desta funcéo de garantia, sdo proibidas
determinadas atribui¢des de bens aos sécios. Em consequéncia, tais bens poderdo ser usados para
satisfazer as dividas da sociedade. Sobre esta fun¢io na cooperativa, v. D. A. MEIRA, «As insufi-
ciéncias do regime legal do capital social e das reservas na cooperativa», in I Congresso Direito das
Sociedades em Revista, Almedina, 2011, pp. 133 e ss..
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assim, uma posic¢do separdvel da qualidade de cooperador. Tal explica que a limi-
tacdo da livre transmissao dos titulos de capital seja a regra geral e ndo a excecao,
impedindo-se a livre transmissibilidade dos titulos de capital a pessoas alheias a
cooperativa.

Como novidade, o CCoop. 2015 passou a prever expressamente, no n.° 2 da-
quela disposicao, o formalismo e prazos a observar aquando do pedido e da con-
cessdo da autorizacdo para a transmissao dos titulos de capital, devendo tal ques-
tao ser regulada nos estatutos da cooperativa nos seguintes termos: o cooperador
que pretenda transmitir os seus titulos de capital deverd comunica-lo, por escrito,
ao 6rgdo de administracdo, devendo a recusa ou concessdo de autorizagdo ser
comunicada ao cooperador no prazo maximo de 60 dias a contar do pedido, sob
pena de essa transmissdo se tornar vdlida e eficaz, desde que o transmissdrio ja
seja cooperador ou reuna as condi¢cdes de admissdo exigidas. Assegura-se, deste
modo, certeza e segurancga juridica em matéria de procedimentos.

Quanto ao modus operandi de transmissdo, introduziram-se preceitos mais
claros que distinguem entre a transmissao inter vivos e a transmissao mortis cau-
sa, e, dentro das transmissdes, entre os titulos de capital titulados e os escriturais
(trazendo, com as necessdrias adaptacdes, para o corpo da norma o regime do
Cédigo dos Valores Mobilidrios, para que se remetia no anterior Cédigo Coope-
rativo).

Assim, nos n.° 3 e 4 do art. 86.°, consagrou-se que a transmissao inter vivos
dos titulos de capital se opera: a) no caso dos titulados, através do endosso do
titulo, assinado pelos transmitente e adquirente, e por quem obriga a cooperativa,
sendo averbada no livro de registos respetivo; b) no caso dos escriturais, através
do registo na conta do adquirente, sendo averbada no livro de registos respetivo.

Quanto a transmissao mortis causa dos titulos de capital, dispds-se que a mes-
ma se operard através da apresentacdo de documento comprovativo da qualidade
de herdeiro ou legatdrio, mediante o qual serd averbado em seu nome: a) no caso
dos titulados, no respetivo livro de registo, devendo o titulo ser assinado por quem
obriga a cooperativa e pelo herdeiro ou legatdrio; b) no caso dos escriturais, na
conta do adquirente, sendo averbados no livro de registo respetivo. A mensagem
legislativa € clara no sentido de que, ndo sendo admissivel a transmissdo mortis
causa, o herdeiro ou legatdrio terd direito ao reembolso dos titulos de capital.

O CCoop. 2015 passou a proibir expressamente, no n.° 6 do art. 86.°, que os
credores particulares do cooperador possam penhorar, para satisfacdo dos seus
créditos, os titulos de capital de que o cooperador seja titular. Deste modo, a lei
privilegia o cardter estritamente pessoal da participagdo do cooperador na coope-
rativa e a consequente necessidade de evitar que, da mesma e em virtude de uma
acdo executiva, possam vir a fazer parte sujeitos privados dos requisitos requeri-
dos, pela lei ou pelos estatutos, para serem membros da cooperativa. Além disso,
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visar-se-d evitar que a cooperativa seja colocada em dificuldades econdmicas por
acdo dos credores particulares dos cooperadores, o que poderia acontecer se 0s
referidos credores tivessem o direito de exigir a cooperativa a liquidacao da parti-
cipagdo do cooperador devedor e o pagamento imediato da respetiva importancia.

O novo Cédigo ndo trata da transmissdo das participacdes sociais dos mem-
bros investidores, omissdo que € criticdvel. Consideramos que tal transmissao ndo
¢ livre, estando dependente de autorizagdo do 6rgdo de administragdo ou, se 0s
estatutos da cooperativa o impuserem, da assembleia geral*®.

A questdo da remuneragdo dos titulos de capital passa a ser objeto de uma
norma auténoma (art. 88.° do CCoop. 2015). Esta autonomizac@o permitiu dar
um maior destaque a esta particularidade do capital social das cooperativas, tra-
duzindo-a na possibilidade de os cooperadores e de os membros investidores ob-
terem uma remuneracio liquida pelo capital subscrito como condi¢do para serem
membros, circunstincia proibida nas sociedades comerciais®. No anterior Cédigo
Cooperativo, o regime da remuneracao dos titulos de capital aparecia tratado con-
juntamente com o regime da distribuicdo dos excedentes.

Também o direito ao reembolso dos titulos de capital passa a ser objeto de
uma norma auténoma (art. 89.° do CCoop. 2015). No diploma anteriormente vi-
gente, o regime deste direito aparecia previsto na disposi¢do relativa ao direito de
demissdo, no Capitulo relativo aos direitos dos cooperadores. No novo diploma, o
direito ao reembolso € trazido para o Capitulo relativo ao regime econémico, dado
0 seu impacto na estrutura financeira da cooperativa. O direito ao reembolso €&,
como vimos, uma consequéncia natural do principio cooperativo da adesio volun-
taria e livre e a razdo da variabilidade do capital social. Na verdade, o cooperador
que se demitir tem direito ao montante dos titulos de capital realizados segundo o
seu valor nominal, o qual poderd ser acrescido dos juros a que o cooperador tiver
direito relativamente ao ultimo exercicio social, da quota -parte dos excedentes
e reservas ndo obrigatorias repartiveis, e deduzido, se for o caso, das perdas que
lhe sejam imputdveis reveladas no balanco do exercicio no decurso do qual surgiu
o direito ao reembolso. Este direito ao reembolso pode ser objeto de limitagdes,
designadamente a possibilidade de diferimento durante um certo periodo de tem-

4 V. CHAPTER 3 - Section 3.3. do draft PECOL, Study Group on European Cooperative Law (SGE-
COL), Draft Principles of European Cooperative Law, cit., p. 67.

¥ Oart. 21.°, n.° 2, do Cédigo das Sociedades Comerciais, em nome do Principio da intangibilidade
do capital social, consagra que «é vedada a clausula do contrato social que atribua a um sécio juros ou
outra quantia certa, em retribuicao do seu capital ou industria». A tinica retribui¢do possivel serdo os
lucros, quando os houver e forem distribuidos. A retribuigao certa criaria o risco de distribui¢ao pelos
socios de quantias, a titulo de juros ou outra retribui¢do, sem que a sociedade tivesse tido lucros, o
que violaria diretamente o Principio da intangibilidade do capital social que carateriza as sociedades
comerciais. V., neste sentido, P. T. Domingues, «Capital e patriménio sociais. Lucros e reservas», in
J. M. C. ABREU (coord.), Estudos de Direito das Sociedades, 12.* ed., Almedina, Coimbra, 2015, pp.
171 e ss.
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po, consagrado nos estatutos ou, supletivamente, no prazo maximo de um ano. O
novo Caddigo acrescenta as limitacdes ao direito ao reembolso prevista no diplo-
ma anterior - a possibilidade de diferimento durante um certo periodo de tempo,
consagrado nos estatutos ou, supletivamente, no prazo maximo de um ano - uma
outra limitacio acima mencionada, a saber: se 0s estatutos assim o previrem, o
reembolso serd suspenso por decisdo do 6rgdo de administra¢do caso supere uma
determinada percentagem do montante do capital social estabelecido nos esta-
tutos, sendo que esta decisdo deverd ser fundamentada e sujeita a ratificagdo da
assembleia geral(n.” 3 e 4 do art. 89.°)%.

Uma outra novidade da reforma consistiu na introducdo de uma norma aberta,
com a epigrafe «Contribui¢des que ndo integram o capital social e outras formas
de financiamento» e que vem acrescentar as possibilidades ja previstas na versido
anterior do Cédigo- jéia de admissdo, emissdo de titulos de investimento e obri-
gacdes- , a possibilidade de a assembleia geral poder decidir outras formas de
financiamento (n.°3 do art. 90.°).

O CCoop de 1996 era omisso quanto ao regime de aumento do capital social.
Ora, dadas as especificidades deste regime, sobretudo quando o aumento ocorre
por via da incorporacdo de reservas, considerou-se relevante a criacdo de uma
norma que previsse expressamente esta matéria.

Assim, quanto ao aumento do capital social estatutdrio, o n.° 3 do art. 81.°
consagra expressamente que este pode ocorrer por duas vias: por deliberacio da
assembleia geral, mediante proposta do 6rgdo de administracdo, com a emissao
de novos titulos de capital a subscrever pelos membros; ou por incorporagdo de
reservas ndo obrigatdrias e reservas cuja dota¢do ndo resulte de beneficios prove-
nientes de operagdes com terceiros.

Torna-se, deste modo, claro que nas cooperativas, diversamente das socieda-
des comerciais, a reserva a legal nao pode ser utilizada para incorporagio no ca-
pital, assim como as reservas constituidas com lucros provenientes de operagdes
com terceiros.

Efetivamente, nas cooperativas, o aumento do capital por incorporacio de
reservas sO poderd ser feito utilizando reservas nio obrigatérias e cuja dotagdo
ndo resulte de beneficios provenientes de operagdes com terceiros. Em apoio da
nossa opinido, invocamos, desde logo, o art. 99.° do CCoop. 2015, o qual estabe-
lece a irrepartibilidade, pelos cooperadores, quer das reservas obrigatdrias quer
das reservas que resultem de beneficios provenientes de operagdes com terceiros.
Constata-se que, se ocorresse um aumento de capital por incorporagdo de alguma
dessas reservas, os cooperadores ficariam ou com mais titulos de capital ou com
os mesmos titulos, mas de superior valor nominal. Ora, o cooperador que se retira

3 V. R. VIGUERA REVUELTA, El derecho de reembolso en las sociedades cooperativas, Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2015, pp. 115 e ss..
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da cooperativa (por demissdo ou exclusio) terd direito ao «montante dos titulos
de capital realizados segundo o seu valor nominal» (arts. 24.° e 26.° do CCoop.
2015).Torna-se, deste modo, evidente que um eventual aumento do capital social
por incorporacdo de reservas obrigatérias, implicaria uma violagdo do dispos-
to no art. 99.° e ainda do art. 114.°, ambos do CCoop. 2015, consagrando este
ultimo preceito a regra da devolucgdo desinteressada de reservas da cooperativa
dissolvida. Acresce que, mesmo ndo tendo em conta essas regras, ndo poderemos
esquecer que a reserva legal tem um preciso destino fixado na lei, o qual ndo con-
templa a possibilidade de poder ser integrada no capital social®',, como veremos.
Ja quanto as reservas estatutdrias (art. 98.°, n.° 1, do CCoop. 2015), entendemos
que poderdo ser utilizadas nesta modalidade de aumento de capital, desde que a
deliberacdo de aumento de capital, por incorporagdo das reservas, valha também
como deliberagao de alteracdo estatutdria. Também as reservas criadas por delibe-
racdo da assembleia geral, nos termos do n.° 2 do art. 98.° do CCoop. 2015 pode-
rdo ser utilizadas para aumento de capital por incorporago de reservas. Convém,
todavia, nao esquecer que estas reservas nao obrigatdrias sdo compostas por ex-
cedentes provenientes de operacdes com cooperadores. Sendo assim, em caso de
aumento de capital por incorporagdo de tais reservas, s6 poderdo participar nesse
aumento os cooperadores que tenham contribuido para tais excedentes e na exata
medida dessa contribuicdo, pelo que, em nome da certeza e seguranga juridicas,
dever-se-ia ter consagrado esta limitagao.

4.2 Maior clarificacdo em matéria de responsabilidade

Quanto a responsabilidade dos cooperadores pelas dividas da cooperativa, o
art. 80.° do CCoop. 2015 vem clarificar as mensagens normativas constantes do
art. 35.° do CCoop de 1996. Assim, em matéria de responsabilidade da coopera-
tiva e dos cooperadores perante os credores da cooperativa, a norma comega por
enunciar a regra de que s6 o patriménio da cooperativa responde para com 0s
credores pelas dividas desta, pelo que cada cooperador limita a sua responsabili-
dade ao montante do capital social subscrito, sem prejuizo de cldusula estatutéria
em sentido diverso. Finalmente, esclarece-se que, quando o contrato estipule a
responsabilidade de cooperadores por dividas da cooperativa, ela € subsididria em
relacdio a cooperativa e soliddria entre os cooperadores responsaveis.

4.3. Novas solugdes normativas quanto as reservas cooperativas

Em matéria de reserva legal, mantém-se a regra de esta se destina, em exclu-
sivo, a cobertura de eventuais perdas de exercicio (n.° 1 do art. 96.° do CCoop.

31 V., neste sentido, J. M. C Abreu, Da empresarialidade. As empresas no Direito, Almedina, Coimbra,
1999, pp. 164 e ss..
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2015), regra esta que evidencia a unica finalidade da figura da reserva legal nas
cooperativas: a de funcionar como primeira linha de defesa do capital social, evi-
tando que as perdas decorrentes da atividade empresarial da cooperativa incidam
diretamente sobre o capital social e determinem a sua redug@o. De facto, existindo
areserva legal, essas perdas serdo cobertas, em primeira linha, pelos bens que no
ativo lhe correspondem. No novo Cédigo, para que a reserva legal desempenhe
adequadamente a sua fung¢fo de defesa do capital social, introduz-se um precei-
to que clarifica que ela s6 pode ser utilizada para cobrir a parte do prejuizo do
exercicio que ndo possa ser coberto pela utilizacdo de outras reservas ou a parte
dos prejuizos transitados do exercicio anterior que ndo possa ser coberto pelo
resultado do exercicio nem pela utilizagdo de outras reservas (als. a) e b) do n.°4
do art. 96.°). Nao era este o regime que resultava do art. 69.° do CCoop de 1996.
A redag@o dos nimeros 1 e 4 daquele preceito permitia que as perdas fossem im-
putadas, em primeiro lugar e integralmente, a reserva legal, em vez de, como seria
mais adequado — atendendo a fun¢@o garantistica desempenhada por tal reserva
—, se determinar que a imputacdo de perdas fosse feita, em primeiro lugar, aos
fundos de reservas livres, se existirem, admitindo-se a imputacdo a reserva legal
apenas com caracter subsididrio e mediante a fixagdo de limites, tal como resulta
do atual regime.

Deveria, no entanto, o legislador ter expressamente previsto na lei que estas
perdas cobertas pela reserva legal serdo perdas da cooperativa, excluindo-se, em
principio, as perdas imputdveis ao cooperador, porque resultantes da sua partici-
pacdo na atividade da cooperativa.

Esta diferenciacdo € fundamental tendo em conta que, no n.° 5 do art. 96.° do
CCoop. 2015, se disp0s que, caso a reserva legal ndo seja suficiente para cobrir os
«prejuizos do exercicio», os cooperadores poderdo ser chamados, mediante deli-
beracdo da assembleia geral, a repor a diferenga, proporcionalmente as operagdes
realizadas por cada um deles com a cooperativa, reconstituindo-se a reserva até
ao nivel anterior em que se encontrava antes da sua utilizacdo para a cobertura
destas perdas.

Esta norma, que transitou do anterior Cédigo Cooperativo, merece-nos as se-
guintes consideracoes.

O legislador ndo se estard a referir a perdas da cooperativa, pois, quanto a es-
tas, funciona a regra da responsabilidade limitada constante dos arts. 23.° e 80.° do
CCoop. 2015, nos termos da qual o membro (cooperador ou investidor) ndo res-
ponde por perdas da cooperativa, pelas quais responde apenas o patrimoénio desta.
Mas também se pode questionar se o legislador se estard a referir a perdas imputa-
veis ao cooperador. Parece, efetivamente, que o texto da norma aponta nesse sen-
tido, pois o legislador afirma que os cooperadores poderdo ser chamados a repor
a diferenca «proporcionalmente as operacdes realizadas por cada um deles». No
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entanto, haverd que ter em conta que a reserva legal nao se destina a cobrir perdas
imputaveis ao cooperador, mas apenas perdas da cooperativa.

Quanto a constituicao da reserva, mantém-se a regra segundo a qual esta dei-
xard de ser obrigatéria a partir do momento em que atinja «um montante igual
ao maximo do capital social atingido pela cooperativa», acrescentando-se «no
exercicio» (n.° 3 do art. 96.° do CCoop. 2015. Este montante, estabelecido pelo
legislador cooperativo portugués — «um montante igual a0 maximo do capital
social atingido pela cooperativa no exercicio» —, serd um montante minimo, no
sentido de que os estatutos poderdo estipular um montante superior, mas nunca
inferior. O legislador ndo emprega a expressdo «limite mdximo», limitando-se a
dizer que as reversdes deixardo de ser obrigatdrias «desde que», ou seja, a partir
do momento em que a reserva atinja aquele montante.

Quanto a reserva de educacio e formagao cooperativas, regulada pelo art. 97.°
do CCoop, mantém-se a obrigatoriedade da sua constitui¢do, mas, em coeréncia
com as finalidades da mesma, o legislador consagra expressamente, no n.°3 da-
quele preceito, que esta reserva ndo responde pelas dividas da cooperativa perante
terceiros, mas apenas pelas obrigacdes contraidas no dmbito da atividade a que
estd adstrita. Parece-nos acertada esta solugdo legislativa, pois, diversamente de
outros ordenamentos, na legislagdo cooperativa portuguesa esta reserva nunca foi
configurada como um fundo especial, constituido em patriménio auténomo, mas
apenas como uma conta, em sentido contabilistico, de capitais proprios. Deste
modo, em nome da certeza e seguranga juridicas, consagra-se que os bens afetos
a esta reserva, por fidelidade a sua vocagdo legal, s6 responderdo pelo pagamento
das dividas contraidas na atividade a que estd adstrita e ndo pelas restantes dividas
da cooperativa.

O novo Cédigo mantém a regra de que estas reservas obrigatdrias, bem como
as que resultem de beneficios (o legislador continua a utilizar inapropriadamente
o termo «excedentes») provenientes de operagdes com terceiros sdo insuscetiveis
de qualquer tipo de reparti¢do entre os membros (art. 99.°).

A manuten¢do do regime da irrepartibilidade parece-nos a solug¢do mais acer-
tada, dado que este permite atenuar os efeitos da variabilidade do capital social,
incrementar as garantias face aos credores, evitar demissdes especulativas, criar
um patriménio comum e solidariedade entre geragdes e preservar a identidade
cooperativa.

4.4. O regime juridico da distribuicao de resultados: uma oportunidade
perdida

A problematica da determinag@o e distribuicdo dos resultados continua a ser
tratada de forma muito incipiente no novo Cédigo, matéria que constitui um pron-
to nevralgico do regime econdémico das cooperativas.
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Nas cooperativas sio identificaveis trés tipos principais de resultados:

— os resultados cooperativos, designados de excedentes (quando positivos)
ou de perdas (quando negativos), correspondentes aos resultados prove-
nientes da atividade econdmica desenvolvida entre a cooperativa e 0s seus
membros (atividade cooperativizada);

— os resultados extracooperativos (positivos ou negativos) correspondentes
aos resultados provenientes das operagdes com terceiros;

— e os resultados extraordindrios (positivos ou negativos) provenientes de ati-
vidade alheia ao fim social da cooperativa®.

Seria, assim, relevante, que esta distin¢do surgisse de forma clara no Codi-
go Cooperativo. Percebe-se que o legislador a tem parcialmente presente quando
consagra que os «excedentes» provenientes de operagdes com terceiros nao po-
derdo ser repartidos pelos cooperadores (art. 100.%, n.° 1, do CCoop. 2015), sendo
obrigatoriamente afetados a reservas irrepartiveis (art. 99.° do CCoop. 2015). O
legislador ndo refere, todavia, os resultados extraordindrios e continua a designar
os resultados provenientes das operagdes com terceiros de «excedentes», quando
estamos perante lucros e ndo verdadeiros excedentes cooperativos, uma vez que
ndo foram realizados no dmbito de uma atividade mutualista.

Assim, em matéria de distribuicio de resultados, foi uma oportunidade per-
dida a ndo introducdo de um preceito que consagrasse expressamente as diferen-
tes tipologias de resultados e a impossibilidade de distribuicdo aos cooperadores
dos resultados provenientes de operacdes realizadas com terceiros ou quaisquer
outros resultados extracooperativos, os quais deverdo ser afetados a reservas irre-
partiveis.

CONCLUSOES

De modo a incentivar o empreendedorismo cooperativo e a diminuir os custos
de contexto, o legislador reduziu o nimero minimo de membros nas cooperativas
de primeiro grau e o montante do capital social minimo.

Observa-se que o principio da gestdo democratica pelos membros nao impede
a previsdo legal de varios modelos de administragdo e de fiscaliza¢do da coope-
rativa.

O CCoop. 2015 manteve a regra de que os 6rgdos das cooperativas sdo in-
tegrados por cooperadores, admitindo, excecionalmente que, respeitados certos
limites legais imperativos, os membros investidores possam integrar os 6rgaos de
administragao e de fiscalizac@o da cooperativa. Por forca das regras deontoldgicas

32 Esta disting@io estd expressamente prevista na legislacdo cooperativa espanhola (v.g. art. 57.° da
Ley Estatal de Cooperativas — Ley 27/1999, de 16 de julio). V., sobre esta distin¢do, I.-G FAJARDO
GARCIA, La gestién econémica de la cooperativa: responsabilidad de los socios, cit., pp. 120 e ss..
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aplicdveis, o revisor oficial de contas ndo pode ser cooperador nem membro inves-
tidor da cooperativa fiscalizada.

As regras sobre a composic¢ao dos érgdos da cooperativa ndo facilitam a pro-
fissionalizag¢do da gestdo. As novas regras sobre a delegacdo de poderes de gestdo,
ao impedir que esta seja entregue a ndo membros do 6rgao de administracdo, estdo
em sintonia com o contetdido essencial do principio da gestdo democratica pelos
membros.

O CCoop. 2015 apresenta uma evolugdo positiva em matéria de fiscaliza¢ao
da cooperativa, mas € silente em aspetos importantes como sejam as incompatibi-
lidades dos titulares do 6rgdo de fiscalizag@o ou a exigéncia de justa causa para a
destitui¢do de membros do conselho fiscal e do conselho geral e de supervisiao. O
que vai suscitar a questdo da aplicacao subsididria das normas do CSC.

O novo Cddigo continua a reconhecer a variabilidade do capital social como
uma carateristica essencial da identidade cooperativa, mas, para atenuar os seus
efeitos e conferir maior estabilidade ao capital social cooperativo, alargou o elen-
co dos limites estatutarios ao exercicio do direito ao reembolso, admitindo a pos-
sibilidade de estatutariamente se prever que o 6rgao de administragdo suspenda o
reembolso quando, num exercicio econémico, o montante dos titulos de capital a
reembolsar supere uma determinada percentagem do capital social que neles se
estabeleca.

De forma a fortalecer a func¢do de garantia do capital social, deixam de poder
ser emitidos titulos de capital em contrapartida de contribui¢des de trabalho ou
prestacdo de servigos, sem prejuizo de a legislagdo aplicavel a cada um dos ra-
mos cooperativos poder exigir, para a aquisi¢do da qualidade de cooperador, uma
contribui¢do obrigatéria de capital e de trabalho. Além disso, passa a proibir-se
expressamente que os credores particulares do cooperador possam penhorar, para
satisfag@o dos seus créditos, os titulos de capital de que o cooperador seja titular.

Consagrou-se expressamente, num preceito auténomo, o regime do aumento
do capital social cooperativo, dispondo que o aumento de capital por incorporacio
de reservas s6 podera ser feito utilizando reservas ndo obrigatdrias e cuja dotacdo
nao resulte de beneficios provenientes de operagdes com terceiros.

Em nome da certeza e seguranca juridicas, passou a regular-se expressamente
os formalismo e prazo a observar para a transmissdo dos titulos de capital e clari-
ficou-se o regime de responsabilidade dos cooperadores pelas dividas da coopera-
tiva, bem como da posi¢do do patriménio da cooperativa perante os seus credores
e perante os credores particulares do cooperador.

Acolheram-se novas solucdes normativas quanto as reservas. Atendendo a
funcdo de garantia desempenhada pela reserva legal, consagrou-se que a imputa-
¢do de perdas da cooperativa sera feita, em primeiro lugar, as reservas livres, se
existirem, admitindo-se a imputacio a reserva legal apenas com cardcter subsidid-
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rio. Quanto a reserva de educacdo e formacgdo cooperativas, dispos-se que esta
reserva ndo responderd pelas dividas da cooperativa perante terceiros, mas apenas
pelas obrigagdes contraidas no ambito da atividade a que estd adstrita.

Em nome da preservacdo da identidade cooperativa, manteve-se a regra da
irrepartibilidade das reservas obrigatdrias e das reservas constituidas com resulta-
dos provenientes de operacdes com terceiros.
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RESUMEN

La Ley 2/2007, de 15 de marzo, de Sociedades Profesionales, permite que
estas sociedades puedan revestir cualesquiera forma social, y por tanto también
cooperativa (art. 1.2 LSP). Se podria pensar que las sociedades profesionales bajo
forma cooperativa se sitian en un plano préximo a las cooperativas de servicios,
pero la proximidad no es tal pues una cosa es que la forma cooperativa pueda ser
apta para satisfacer las necesidades instrumentales de los profesionales liberales,
que es lo que posibilita —entre otras muchas opciones— una cooperativa de
servicios, y otra que sirva para el ejercicio en comun de una actividad profesional
que requiera titulacién universitaria oficial e inscripcién en el correspondiente
Colegio Profesional. El ejercicio en comun de una actividad profesional titulada
es el elemento que permite considerar a las sociedades cooperativas profesionales
como un nuevo tipo especial de cooperativa habilitado por el legislador societario
general como forma de trabajo auténomo colectivo.

PALABRAS CLAVE: Sociedad Cooperativa Profesional — Cooperativa especial —
Inscripcion registral - Personalidad juridica

ABSTRACT

The 2/2007 Professional Companies Act, of 15" March, allows these companies
to adopt any social form, including a cooperative form (art. 1.2 PCA). It might be
thought that professional companies under a cooperative form are placed next to
the level of those cooperatives of services associating professionals, but there is
not such a proximity. A cooperative form might be valid to satisfy the instrumental
needs of liberal professionals, being so what a cooperative of services — amongst
many other options — allows for. However, the case is different when it comes
to allow for the joint practice of a professional activity that requires an official
University degree and the enrollment in the pertinent Professional Association
under a cooperative form. The joint practice of a professional qualified activity is
the element that allows professional cooperative societies to be considered as a
new special type of cooperative authorized by the general society legislator as a
kind of collective self employed work.

KEY worbDSs: Profesional co-operative society — especial type of co-operative —
registration — legal personality
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I SOBRE LAS SOCIEDADES PROFESIONALES

1.1. La organizacion del ejercicio de profesiones colegiadas por medio de
sociedades

a complejidad de las actividades profesionales y las ventajas derivadas de

la especializacion y division del trabajo fue provocando la evolucion de

tales actividades y la sustitucién de la actividad aislada del profesional por
una labor de equipo, adquiriendo las organizaciones colectivas que operaban en
el ambito de los servicios profesionales creciente difusion, escala y complejidad,
con acusada tendencia a organizar el ejercicio de las profesiones colegiadas por
medio de sociedades. En este contexto surgié en nuestro Ordenamiento la Ley
2/2007, de 15 de marzo, de Sociedades Profesionales (LSP), norma que ha per-
mitido la aparicién de una nueva clase de profesional colegiado, que es la propia
sociedad profesional, mediante su constitucion con arreglo a esa Ley e inscripcion
en el Registro de Sociedades Profesionales del Colegio Profesional correspon-
diente (cfr, ap.  de la E. de M).
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Gracias a esta Ley, la sociedad profesional se constituye en centro subjeti-
vo de imputacién del negocio juridico que se establece con el cliente o usuario,
atribuyéndole los derechos y obligaciones que nacen del mismo, y, ademds, los
actos propios de la actividad profesional de que se trate son ejecutados o desarro-
Ilados directamente bajo la razén o denominacidn social. Por esta razén, no serdn
sociedades profesionales las sociedades de medios, ya que su objeto es compar-
tir infraestructura y distribuir sus costes, y tampoco lo seran las sociedades de
comunicacioén de ganancias ni las sociedades de intermediacion, que sirven de
canalizacién o comunicacién entre el cliente con quien mantienen la titularidad
de la relacion juridica, ni el profesional persona fisica que, vinculado a la sociedad
por cualquier titulo (socio, asalariado, etc.), desarrolla efectivamente la actividad
profesional (cfr, ap. Il de la E. de M.).

Precisamente, el objeto social consistente en “actividades profesionales” ha
sido motivo de numerosas resoluciones de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado (DGRN) tendentes a decidir su admisién o no para socieda-
des no profesionales, habida cuenta que dicha actividad se encontraba entre las
enumeradas en la cldusula del objeto social de los [ya derogados] Estatutos-tipo
aprobados por la Orden JUS/3185/2010, de 9 de diciembre, en desarrollo de las
previsiones del Real Decreto-Ley 13/2010, de 3 de diciembre. La propia DGRN,
en su Instruccién de 8 de mayo de 2011, aclaraba que la referencia a “actividades
profesionales” debia entenderse como atinente a las que no podian considerarse
incluidas en el &mbito de aplicacion de la Ley de Sociedades Profesionales. Pues
bien, tras la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2012, la alusién a
las “actividades profesionales” para sociedades que no tengan tal naturaleza ha de
ser interpretada de forma que no entre en colision con dicha Ley, por lo que debe
exigirse la declaracién expresa de que se estd en presencia de una sociedad de
medios o de comunicacién de ganancias o de intermediacidn, pues, a falta de tal
concrecion deberd entenderse que se estd ante una sociedad profesional sometida
a su ley imperativa®. Asf, como indica ya la DGRN en resoluciones recientes, se
estard ante una sociedad profesional siempre que en su objeto social se haga refe-
rencia a aquellas actividades que constituyen el objeto de una profesion titulada; y
cuando se quiera constituir una sociedad distinta y evitar la aplicacion del régimen
imperativo establecido en la Ley de Sociedades Profesionales, se deberd declarar
asi expresamente®.

3 Véase comentario a la STS indicada en GIMENO RIBES, M., “Calificacién registral del objeto social.
Carécter imperativo de la Ley de Sociedades Profesionales (Comentario de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de julio de 2012 —nim. 451—), en AA.VV., Archivo Commenda de jurisprudencia
societaria (2011-2012), Dir. EMBID IRUJO, Comares, 2014, pags. 11-15.

4 Véase RDGRN de 4 de marzo de 2014, comentada por NOVAL PATO, J., en AA.VV., Archivo
Commenda de jurisprudencia societaria (2013-2014), Dir. EMBID IRUJO, Comares, Granada, 2015,
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Logicamente, lo anterior no obsta para que aquellas profesiones para cuyo
ejercicio no se requiere titulacién oficial universitaria ni colegiacion profesional
puedan ser prestadas por parte de personas juridicas. Lo que sucede es que en tal
caso estas entidades no podran ser consideradas sociedades profesionales stricto
sensu pues estan excluidas del &mbito de aplicacion de la Ley de Sociedades Pro-
fesionales que, a sus efectos, s6lo considera actividad profesional “aquélla para
cuyo desempefio se requiere titulacién universitaria oficial, o titulacién profesio-
nal para cuyo ejercicio sea necesario acreditar una titulacién universitaria oficial,
e inscripcidn en el correspondiente Colegio Profesional”. De esta manera, las so-
ciedades cuyo objeto sea una actividad profesional que no responda a los pardme-
tros indicados seran consideradas sociedades profesionales latu senso y quedardn
excluidas del ambito de aplicacion de la Ley de Sociedades Profesionales®.

Cuestion diversa es si siempre que dos o més profesionales quieran desarrollar
colectivamente una actividad profesional titulada y sometida a control colegial
han de constituirse en sociedad profesional, o dicho de otro modo, si la Ley de
Sociedades Profesionales se impone como régimen societario de ius cogens, obli-
gatorio y necesario en dichas situaciones. Para responder a tal cuestién se han
de poner en conexion el art. 1.1° y la DA.Segunda.1 LSP, pues si bien el primero
establece que “las sociedades que tengan por objeto social el ejercicio en comin
de una actividad profesional deberdn constituirse como sociedades profesiona-
les en los términos de la presente Ley”, la segunda dispone que “el régimen de
responsabilidad establecido en el articulo 11 serd igualmente aplicable a todos
aquellos supuestos en que dos o mds profesionales desarrollen colectivamente
una actividad profesional sin constituirse en sociedad profesional con arreglo a
esta Ley”, con lo que confirma la posibilidad de ejercicio colectivo de la activi-
dad profesional (bajo forma societaria o no) sin sujecion a la Ley de Sociedades
Profesionales (ap.2 DA.Segunda) y sienta la presuncién de que concurre esa cir-
cunstancia ‘“cuando el ejercicio de la actividad se desarrolle piblicamente bajo
una denominacion comun o colectiva, o se emitan documentos, facturas, minutas
o recibos bajo dicha denominacién” (ap. 1.2° DA.Segunda). En definitiva, sélo si
los socios deciden acogerse al régimen contenido en la Ley de Sociedades Pro-
fesionales resultard ésta de aplicacion; pero de no ser asi, y en proteccion de los
terceros de buena fe, el régimen de responsabilidad solidaria previsto en el art. 11

pégs. 18-22, y RDGRN de 18 de agosto de 2014, comentada por ALFONSO SANCHEZ, R., también
en AA.VV.,, Archivo Commenda de jurisprudencia societaria (2013-2014), cit., pags. 40-47.

3 Sobre estas cuestiones, ALONSO ESPINOSA, EJ., “Capitulo VII. La sociedad profesional y su
régimen de gobierno”, AA.VV., Las sociedades profesionales. Estudio sobre la Ley 2/2007, de 15 de
marzo (Coord. SANCHEZ RUIZ), Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor, 2012, pags. 251-316, pags.
258-250. Con propuestas de interpretacion de la definicion legal de sociedad profesional, CAMPINS
VARGAS, A., “Consideraciones en torno a la delimitaciéon del ambito de aplicacion de la ley de
sociedades profesionales. A propdsito de algunas interpretaciones recientes”, Revista de Derecho de
Sociedades, 33 (2009), pags. 1-18 de la version digital.
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LSP (asi como en el art. 5.2° LSP) y que se impone a la sociedad profesional y a
los profesionales —socios 0 no— que hayan actuado, se declara aplicable a los
profesionales que desarrollen colectivamente una actividad profesional®.

1.2. Configuracioén tipolégica de la sociedad profesional

La Ley de Sociedades Profesionales permite que las sociedades profesionales
se acojan a cualquiera de los tipos sociales existentes en nuestro ordenamiento
Jjuridico (ap. 11.2° de la E. de M.). Y por ello declara de forma muy precisa que
su régimen serd el previsto en esa Ley especial y, supletoriamente, el de las nor-
mas correspondientes a la forma social adoptada (art. 1.3 LSP). Renuncia asi el
legislador a alumbrar una nueva forma social (la que habria sido la “sociedad
profesional”)’ y opta por articular lo que a nuestro juicio cabria denominar un
tipo especial transversal generador de tipos especiales en el seno de las formas
sociales elegidas por los socios para insertar en ellas las reglas de la Ley de Socie-
dades Profesionales®, de aplicacion preferente respecto de las propias de la forma
social que de esta forma pasan, por imperativo legal, a convertirse en derecho
supletorio (c¢fr., art. 1.3 LSP)’. El legislador da asi origen en el seno de cada una
de las formas sociales reconocidas por nuestro Ordenamiento a un tipo especial
de sociedad o subtipo —la sociedad (...) profesional— como desviacion del tipo
social ordinario o genérico'®.

Esa desviacién del tipo genérico viene provocada por determinadas circuns-
tancias objetivas y subjetivas que actdan como elementos definitorios esenciales

° En este sentido, ALONSO ESPINOSA, F.J., “Capitulo VII. La sociedad profesional”, cit., pags.
261-266.

7 En esto coincide la generalidad de los autores.

8 Como indica VERGEZ SANCHEZ, M. (“Definicion de las sociedades profesionales”, AA.VV.,
Comentarios a la Ley de Sociedades Profesionales. Régimen fiscal y corporativo (Dirs. GARCIA
PEREZ/ALBIEZ DOHRMANN), Navarra, 2007, pags. 27-54, pag. 60), el régimen establecido en la
Ley no se incardina de la misma forma en unos tipos sociales que en otros.

° En cuanto a los tipos especiales o subtipos como producto de la introduccién de algunas especiali-
dades en el tipo basico, PAZ ARES, C., “La sociedad en general: Elementos del contrato de sociedad”,
en Curso de Derecho Mercantil (Coords. URIA/MENENDEZ), Civitas, Madrid, 1999, pag. 483. Sobre
la especialidad como técnica alternativa a la creacion de nuevas formas sociales y como técnica de
ampliacion del dmbito de la sociedad anénima a costa de formas sociales tradicionales o, incluso,
de otros esquemas diferentes de organizacién, ROJO, A., “La sociedad anénima como problema”,
AA.VV.,, ;Sociedad anénima o sociedad de responsabilidad limitada?, Civitas, Madrid, 1992, pags.
75-104, pag. 103.

10" Sobre el desdoblamiento de las formas sociales en subtipos, véase POLO DIEZ, A., “La concurrencia
y seleccidn de tipos sociales en la reforma de las sociedades de capital”, ; Sociedad anénima o sociedad
de responsabilidad limitada?. La cuestion tipolégica, Civitas, Madrid, 1992, pags. 155-180, pag. 179
(también en Derecho Mercantil de la Comunidad Econémica Europea, Estudios en homenaje a José
Girén Tena, Madrid, 1991, pags. 755-773).
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y constitutivos de la sociedad como profesional. En cuanto a las primeras se en-
cuentra el ejercicio en comiin de una actividad profesional (art. 1.1 y 2 LSP)!!; en
cuanto a las subjetivas hay que hacer referencia tanto a la inexcusable presencia de
los socios profesionales —personas fisicas que retinan los requisitos exigidos para
el ejercicio de la actividad profesional de que se trate y que la ejerzan en el seno
de la sociedad, asi como otras sociedades profesionales (art. 4.1 LSP)">—, como
a la propia persona juridica, pues los actos propios de la actividad profesional
serdn ejecutados directamente bajo su razén o denominacién social y le serdn atri-
buidos los derechos y obligaciones inherentes al ejercicio de tal actividad como
titular de la relacion juridica establecida con el cliente (art. 1.1 in fine LSP). Estas
circunstancias aconsejan la configuracion del supuesto de hecho como sociedad
especial y hacen que la peculiaridad del tipo especial merezca un tratamiento par-
ticular e individualizado®. Se trata, pues, de una sociedad cuyo régimen juridico
especial es parcialmente diverso de aquél genéricamente aplicable segtn la ley
reguladora de la forma social elegida. En consecuencia, la nueva modalidad de
sociedad anénima, limitada, colectiva, comanditaria, cooperativa, etc., “profesio-
nal” no hace surgir un tipo auténomo distinto de los indicados, no constituye una
nueva figura dotada de un régimen juridico propio sino que, simplemente, tendra
atribuidas ciertas especialidades (imperativas), quedando sometida en lo demas a
la ley general de que se trate (LSC', CCom., LCoop'?; cfr, art. 1.2 LSP)!'S. Asi

! El objeto social de las sociedades profesionales se somete a dos reglas bdsicas: la exclusividad, pues
su objeto s6lo puede ser el ejercicio en comtn de actividades profesionales, y la multidisciplinariedad,
pues podran ejercer varias actividades profesionales (arts. 2 y 3 LSP). Asi, CAMPINS VARGAS, A.,
“Consideraciones en torno a la delimitacién”, cit., pag. 7. Del mismo modo, YANES YANES, PAG.,
“Bases metodoldgicas y operativas para la adaptacion de las sociedades profesionales”, Diario La Ley,
6892, 27-2-2008, edicion digital, pags. 1-15, pags. 9-12.

12 Profesionales socios y, por tanto, participes en la estructura de la propiedad de la sociedad profe-
sional en que se integran, al igual que lo seran las sociedades profesionales socias de otras, supuesto
que admite la Ley. Sobre estos aspectos si bien con relacion a los elementos subjetivos del “test de
profesionalidad” al que cabria someter a una sociedad preexistente para exigir su adaptacion a la Ley
de Sociedades Profesionales, YANES YANES, PAG., “Bases metodolégicas y operativas”, cit., pags.
7-9.

13 Reconoce la sociedad profesional como tipo especial, MEDINA HERNANDEZ, O., “Breve apunte
sobre el concepto de sociedad profesional y sus implicaciones en la Ley de Sociedades Profesionales
(sociedades profesionales unipersonales?”, Anales Facultad de Derecho, 25 (2008), pags. 139-150,
pég. 142. Por su parte, YANES YANES, PAG., Comentario a la Ley de Sociedades Profesionales, Ed.
Tirant lo Blanch, Valencia, 2007, pags. 35 y 39, prefiere concebirlo como “planteamiento tipoldgico
abierto”, y se refiere a los tipos societarios capitalistas profesionales como “flexibilizados” e “hibri-
dados”.

14 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital.

15 Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas (estatal).

1o Por el contrario, ALONSO ESPINOSA, F. J., (“Capitulo VII. La sociedad profesional”, cit., pag.
269) considera que la LSP no da lugar a una sociedad especial pues no se ha creado una forma social
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es también como sucede en el marco de otras sociedades especiales, como por
ejemplo las laborales (an6nimas o limitadas)'” o las anénimas deportivas'®, por
citar s6lo algunas.

El caricter especial de la sociedad profesional y, por tanto, la ausencia de
autonomia tipoldgica, se desprende de la propia Ley de Sociedades Profesiona-
les, que no considera transformacién la adquisicién del cardcter profesional por
una sociedad ya constituida. Por tal razén, de no surgir originariamente con tal
cardcter, la pretension de asumirlo en un momento ulterior sélo exigiria una mo-
dificacion de estatutos con el fin de incluir en ellos los aspectos esenciales de la
nueva configuracion (entre otros, la inclusién del objeto social profesional) que-
dando sometida la sociedad [andnima, limitada, colectiva, comanditaria, coopera-
tiva, etc.] profesional, en lo demds, a los mismos preceptos generales por los que
se venia rigiendo (c¢fr., DT.Primera LSP). El proceso inverso, es decir, la vuelta
—voluntaria— desde la sociedad especial a la sociedad ordinaria [anénima, limi-
tada, colectiva, comanditaria, cooperativa, etc.], requerird igualmente la oportuna
adaptacion estatutaria y la sustitucion de su objeto social'®. También es prueba de
la ausencia de autonomia tipoldgica el régimen de la denominacidn social, en la
cual la expresion “profesional” debera figurar junto a la indicacién de la forma
social de que se trate (art. 6.5 LSP)*, exigencia que coincide con el régimen esta-

ad hoc ni se ha optado por crear un tipo especial ad hoc dentro de una forma social concreta y prede-
terminada (SAD, SAE, SLL, SAL, SLNE, etc.) y explica el fenémeno a través de lo que denomina el
modelo “sociedad-residencia”, esto es, la admisién como sociedad residencia de la sociedad profesional
de cualquier forma social externa y sometida a un régimen de publicidad registral obligatoria. Para el
autor, la LSP responde al modelo de régimen legal ideal, que es un tipo ideal de sociedad que responde
a concretos contenido basicos (pags. 267-268).

17" Asi, la DE.Tercera de la Ley 44/2015, de 14 de octubre, de Sociedades Laborales y Participadas
(LSSLL) establece que “En lo no previsto en esta ley, seran de aplicacion a las sociedades laborales
las normas correspondientes a las sociedades anénimas o de responsabilidad limitada, segtin la forma
que ostenten.

18 Sobre la sociedad anénima deportiva sefiala el Predmbulo de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte (LdD) que se trata de una “nueva forma juridica que, inspirada en el régimen general de las
Sociedades Anénimas, incorpora determinadas especificidades para adaptarse al mundo del deporte”,
lo que corrobora su art. 19 al indicar que las “(...) Sociedades Anénimas Deportivas quedaran sujetas
al régimen general de las Sociedades An6nimas, con las particularidades que se contienen en esta Ley
y en sus normas de desarrollo.

19 Supuesto este distinto al de disolucién obligatoria por incumplimiento sobrevenido de los requisitos
del art. 4 LSP contemplado en el apartado 5 del precepto.

2 Ambas indicaciones podran incluirse de forma desarrollada o abreviada. La denominacién abreviada
de las sociedades profesionales se formara con las siglas propias de la forma social adoptada seguidas

€9

de la letra “p”, correspondiente al calificativo de «profesional».
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blecido por el legislador con ocasién de la sociedad anénima o limitada “laboral”
o de la sociedad anénima “deportiva”, por ejemplo*'.

2 LA FORMA SOCIAL COOPERATIVA Y LA SOCIEDAD PROFESIONAL

2.1. La sociedad cooperativa como forma social elegible para constituir
una sociedad profesional

Como es sabido, la Ley de Sociedades Profesionales permite que estas socie-
dades puedan revestir cualesquiera forma social (art. 1.2 LSP) y, por tanto, habra
que entender que también puedan revestir la forma de cooperativa, como admite
con carécter general la doctrina?’. No faltan, sin embargo, autores que cuestionan
la anterior afirmacion, bien aludiendo a que la cooperativa es una forma social de
“dudosa eleccion” para convertirse en sociedad profesional o, desde otro enten-
dimiento, para ser utilizada como “sociedad-residencia” de la sociedad profesio-
nal®.

Uno de los obstdculos que se argumentan es la imposibilidad de inscripcién
de la sociedad cooperativa profesional en el Registro Mercantil, algo que exige
la Ley de Sociedades Profesionales (art. 8). El hecho de que la DA.Cuarta LSP
modifique el articulo 16.1.7° CCom., para incluir entre los sujetos inscribibles
a “las Sociedades Civiles Profesionales, constituidas con los requisitos estable-
cidos en la legislacion especifica de Sociedades Profesionales”, y que no exista
una disposicidn semejante para la cooperativa, entidad que dispone de un registro
especial —el de cooperativas— para su inscripcidn, permite a algunos autores
interpretar que la inscripcion en el Registro Mercantil le queda vetada®. Sin em-
bargo, no seria esta la primera ocasion en la que el Registro Mercantil acogiera

2! En efecto, el art. 3 LSSLL prevé que “En la denominacién de la sociedad debera figurar la indica-
cién “Sociedad Anénima Laboral”, “Sociedad de Responsabilidad Limitada Laboral”, o “Sociedad
Limitada Laboral” o sus abreviaturas SAL, SRLL o SLL, segtin proceda”; y los arts. 8.a) y 1.2 del
RD 1251/1999, de 16 de julio, sobre sociedades anénimas deportivas exigen que en la denominacién
de la sociedad anénima deportiva se incluya la abreviatura SAD (art. 19.2 LdD).

22 Salvo excepciones, la doctrina se muestra pacifica en orden a admitir que la cooperativa sea una
forma social apta para constituir una sociedad profesional. Por todos, y desde la edicién inmediatamente
posterior a la promulgacién de la LSP, VICENT CHULIA, E., Introduccién al Derecho Mercantil,
Tirant lo Blanch, 2008, pag. 712.

2 Asi ha denominado ALONSO ESPINOSA, F. J. (“Capitulo VIL La sociedad profesional”, cit., pags.
269-270) la técnica legislativa que sirve de soporte a la sociedad profesional ya que cualquier forma
social externa y sometida a un régimen de publicidad registral obligatoria se admite como “sociedad-
residencia” de la sociedad profesional.

2 Véase, DE LA VEGA GARCfA, F.L., “Capitulo II. La constitucién de sociedades profesionales”,
AA.VV,, Las sociedades profesionales. Estudio sobre la Ley 2/2007, de 15 de marzo (Coord. SAN-
CHEZ RUIZ), Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor, 2012, pags. 47-81, pags. 58-61. Para el autor
s6lo las cooperativas de trabajo asociado y las sanitarias podrian ser calificadas como sociedad profe-
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a las sociedades cooperativas puesto que a €l tienen acceso las cooperativas de
crédito y las de seguros, sometidas, como es sabido, a un sistema de doble ins-
cripcion, en el Registro de Cooperativas (arts. 7 LCoop y 7.1 RRSC) y en el
Mercantil (arts. 16.1.3° CCom., 81.1.d), 254-256 y 258 RRM; art. 5.2 LCCr; arts.
7.3, 9.4.b) y 10.5.b) LOSSP)*. También ha de acceder al Registro Mercantil la
Sociedad Cooperativa Europea, segtin dispone la Ley 3/2011, de 4 de marzo, por
la que se regula la Sociedad Cooperativa Europea con domicilio en Espaiia (art.
3), aunque en este caso con caracter tnico®.Y de igual modo, ha de inscribirse en
el Registro Mercantil cualquier cooperativa que se dedique al comercio mayorista
0 minorista, a la realizacién de adquisiciones o a prestar servicios de intermedia-
cién para negociarlas y que en el ejercicio inmediatamente anterior sus ventas
hubieren superado los seiscientos mil euros, inscripcion ésta adicional a la propia
en el Registro de Cooperativas (cfr;, DA.Cuarta Ley 7/1996, de 15 de mayo, de
Ordenacién del Comercio Minorista y DA .Novena RRM)?. Por dltimo, ha de
inscribirse la cooperativa en el Registro Mercantil si emite obligaciones o valores
negociables, como requisito para poder inscribir la emision (arts. 310-319 RRM).
Asfi las cosas, la exigencia de la Ley de Sociedades Profesionales de que estas

sional, pero renuncia a tal posibilidad al considerar que no podrian cumplir la exigencia de inscripcion
en el Registro Mercantil.

» Sin perjuicio de la oportuna inscripcién en los registros administrativos del Banco de Espaiia y de
la Direccion General de Seguros, respectivamente.

¢ En sintonia con las previsiones del Reglamento (CE) nim. 1435/2003 del Consejo de 22 de julio,
sobre la Sociedad Cooperativa Europea (RSCE), relativas a la inscripcion en el registro que sefiale
la legislacion del Estado del domicilio de conformidad con la legislacion aplicable a las sociedades
andnimas (arts. 11.1 y 18.1). Con detalle, FARIAS BATLLE, M., “Capitulo Cuarto. Personalidad
juridica, inscripcion registral y publicidad de la sociedad cooperativa europea domiciliada en Espana”,
AA.VV,, La Sociedad Cooperativa Europea domiciliada en Espaiia (Dir. ALFONSO SANCHEZ),
Aranzadi, Cizur Menor, 2008, pags. 141-164, pdgs. 158-160. Sefiala la autora, sin embargo, que nada
impide la ulterior inscripcion de la Sociedad Cooperativa Europea en el Registro de Cooperativas
correspondiente a su domicilio. Ahora bien, tras la Ley 3/2011, de 4 de marzo, por la que se regula la
Sociedad Cooperativa Europea con domicilio en Espafia, no sera posible, a nuestro juicio, tal inscrip-
cién en la medida en que el art. 10, dedicado a la constitucién de la Sociedad Cooperativa Europea
por transformacion, ordena la cancelacion de los asientos registrales de la cooperativa de origen en
el Registro de Cooperativas en el que estuviera inscrita ya que la competencia registral se atribuye
integramente al Registro Mercantil.

27 Aclara la DGRN que la actividad empresarial por si misma no cae dentro del &mbito de aplicacién
de la norma sino exclusivamente aquella que tiene por objeto la actividad comercial (Resolucion de
24-3-2014, BOE n.° 104, de 29 de abril). La falta de inscripcion o la falta de depdsito de las cuentas
anuales conllevan cierre registral y multa impuesta por el Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas. PANIAGUA ZURERA, M. (La sociedad cooperativa. Las sociedades mutuas (...), Tratado
de Derecho Mercantil, Vol. 1 (Dirs. OLIVENCIA/FERNANDEZ NOVOA/IIMENEZ DE PARGA),
Marcial Pons, Madrid, 2005, pag. 148) considera la inscripcién en el Registro Mercantil exigida por la
LOCM *“obligatoria con caracter declarativo”. Véase también, VARGAS VASSEROT, C., “El sistema
de publicidad legal de las cooperativas. Un problema pendiente de resolucién”, Revista de Derecho
de Sociedades, 33 (2009), pags. 129-140, pag. 4 de la versién digital.
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sociedades se inscriban en el Registro Mercantil no es algo novedoso y constituye
la habilitacién requerida por el art. 81.1.m) RRM para admitir la inscripcién de
las “personas o entidades que establezcan las Leyes” y, por tanto, también de la
sociedad profesional con forma cooperativa®.

A nuestro juicio, el modo de proceder para lograr la inscripcién primera de la
sociedad cooperativa profesional viene determinado por la aplicacién analdgica
del art. 256 RRM, previsto para las cooperativas de crédito y de seguros. Serd pre-
via entonces la inscripcion de la cooperativa en el Registro Mercantil, debiendo
constar luego por nota marginal en éste la ulterior inscripcion de la sociedad en el
Registro de Cooperativas que corresponda (estatal o autonémico)®. La sociedad
se inscribird igualmente en el Registro de Sociedades Profesionales del Colegio
Profesional de su domicilio, para lo cual el Registrador Mercantil comunicard de
oficio la prictica de las inscripciones, con el fin de que conste al Colegio la exis-
tencia de la sociedad y de que se proceda a recoger dichos extremos en el citado
Registro Profesional (8.4 LSP)*. En el caso de una sociedad cooperativa preexis-
tente que decidiera modificar sus estatutos para acomodarlos a las exigencias de
la Ley de Sociedades Profesionales, la inscripcién en el Registro Mercantil seria,
obviamente, posterior a la del Registro de Cooperativas, y se deberia también ha-
cer constar en aquél por nota marginal las circunstancias de la inscripcion en este
dltimo, comunicando el Registro Mercantil de oficio al Registro de Sociedades
Profesionales del Colegio Profesional de su domicilio la prictica de las inscrip-
ciones. En reciprocidad, en el Registro de Cooperativas deberia constar por nota
marginal la inscripcién de la cooperativa profesional en el Registro Mercantil y
en el del Colegio Profesional.

Otro de los inconvenientes que se alegan para que la cooperativa pueda acoger
una sociedad profesional tiene que ver con la apreciacion de que las normas de
ius cogens propias de la cooperativa carecen de aptitud para acoger el régimen de

 Tras consultar a los Registros Mercantiles territoriales se observan tres posturas en orden a la
inscripcién en ellos de la cooperativa profesional: a) la mayoria no admiten la inscripcién por dispo-
ner las cooperativas de su propio registro; b) sélo algunos registros la admiten, bien con base en la
prevision general de la Ley de Sociedades Profesionales, bien con arreglo a los requisitos de la Ley
de ordenacién del comercio minorista; ¢) muchos de ellos manifestaron la necesidad de contar con
un estudio sobre esta materia, reconociendo el desconocimiento practico de la cuestion.

% Sin hacer referencia a la aplicacion analégica del RRM, pero con el mismo resultado temporal, PAZ
CANALEJO, N., “Sociedades profesionales de forma cooperativa”, Diario La Ley, 7009, 10-9-2008,
edicion digital, pags. 1-15, pags. 7-8. Asimila el supuesto al de las cooperativas de crédito y seguros,
FERNANDEZ DEL POZO, L., “Forma y publicidad de las sociedades profesionales”, Anales VIII:
(2005-2007) / (Dir. HERNANDEZ MORENO), 2008, pags. 17-56, pag. 32. Para esta cuestion més
en detalle, véase infra epigrafe IV.

3 Sobre la vulneracién del principio de legalidad que supondria el hecho de que el Registro de Coo-
perativas rehusare la inscripcion de la sociedad cooperativa profesional (si bien haciendo alusién a la
clase trabajo asociado), PAZ CANALEJO, N., “Sociedades profesionales de forma cooperativa”, cit.,
pag. 8.
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separacion y exclusion de socios, asi como los de transmision inter vivos, mortis
causa 'y forzosa de las participaciones de los socios, especialmente los profesio-
nales, tal como los configura la Ley de Sociedades Profesionales, asi como que
el régimen econdémico de la sociedad cooperativa no encaja con el régimen de
reparto de beneficios que la Ley de Sociedades Profesionales configura o permite
configurar en su art. 103", No es este el momento de ofrecer un razonamiento deta-
1lado en contrario dado lo reducido del presente trabajo pero, con cardcter general,
cabe avanzar que si el régimen de ius cogens al que se alude no ha impedido al
propio legislador cooperativo introducir el tipo especial “cooperativa mixta”, tan
apartado en cuanto a los socios capitalistas de la esencia de la cooperacién y con
remision expresa a las leyes de sociedades de capital para las cuestiones con ellos
relacionadas (cfr., art. 107 LCoop), tampoco se ha de entender dicho régimen in-
compatible con las exigencias de la Ley de Sociedades Profesionales®.

2.2. Encuadramiento de la sociedad profesional en una clase de cooperativa

Las clases de cooperativas responden, como es sabido, a la voluntad del le-
gislador de establecer un criterio de ordenacién de las cooperativas seglin rama
de actividad cooperativizada, de modo que segtin cudl sea la actividad que la
cooperativa vaya a desarrollar con sus socios se adscribird a una u otra clase de
cooperativa®.

Cuando los autores analizan la aptitud de la sociedad cooperativa para cons-
tituir una sociedad profesional, buscan entre las clases de cooperativas aquella o
aquellas que puedan incorporar los requisitos objetivos y subjetivos de las socie-
dades profesionales, esto es, que su objeto sea el ejercicio en comun de una activi-
dad profesional, que la cooperativa actiie en nombre propio y asuma los derechos

31 Asi, ALONSO ESPINOSA, F.J., “Capitulo VII. La sociedad profesional”, cit., pdgs. 270-271. Con
argumentos diferentes, pero en sentido parecido, y centrados en el ejercicio de la abogacia, ALBIEZ
DOHRMANN, K.J./GARCIA PEREZ, R. (La sociedad profesional de abogados, Aranzadi, Cizur
Menor, 2005, pags. 127-128), consideran que el funcionamiento interno de la cooperativa “no casa
facilmente con la libertad que requiere el ejercicio de la abogacia” y, ademas, “constituye también un
grave obstdculo para que pueda ser realmente competitiva en el mercado de las prestaciones juridi-
cas”. También critico, por los inconvenientes y desajustes que plantea la cooperativa como sociedad
profesional, FARRANDO MIGUEL, I/CASTANER CODINA, V., “Algunos desajustes en el Proyecto
de Ley de Sociedades Profesionales”, La Ley, 1 (2007), pags.1489-1496.

3 Resulta ilustrador el anélisis del encaje de las peculiaridades cooperativas en las especialidades
de la sociedad profesional que realiza PAZ CANALEJO, N., “Sociedades profesionales de forma
cooperativa”, cit., pags. 8-13.

¥ Tanto las cooperativas de primero como las de segundo grado pueden desarrollar cualquier actividad
cooperativizada, si bien algunas clases de cooperativas resultardn ajenas a la de segundo grado, funda-
mentalmente, por la composicion subjetiva que se exija para aquéllas, como es el caso de las que tan
s6lo admiten personas fisicas (trabajo asociado, consumidores y usuarios, ensefianza, educacionales
0 sanitarias).
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y obligaciones inherentes al ejercicio de la actividad profesional como titular de
la relacién juridica establecida con el cliente (art. 1.1.3° LSP) y que los socios
(profesionales) ejerzan sus actividades profesionales en nombre de la sociedad,
asumiendo junto con ésta la responsabilidad de sus actos (art. 11 y DA-Segunda
LSP)*. Dicha tarea les lleva a considerar tan s6lo las cooperativas de servicios y
las de trabajo asociado, descartando finalmente a las primeras y optando por las
dltimas con base en la particular funcién que cada una de dichas clases desem-
pefia®.

Si atendemos a las cooperativas de servicios, éstas son las que asocian a per-
sonas fisicas o juridicas, titulares de explotaciones industriales o de servicios y a
profesionales o artistas que ejerzan su actividad por cuenta propia, y tienen por
objeto (actividad cooperativizada) la prestacién de suministros y servicios, o la
produccién de bienes y la realizacion de operaciones encaminadas al mejoramien-
to econdémico y técnico de las actividades profesionales o de las explotaciones de
sus socios (art. 98.1 LCoop). Centrados en los socios personas fisicas, la condi-
cién de empresarios, profesionales o artistas que se les exige les impide participar
en la cooperativa como socios asalariados (socios trabajadores), es decir, que no
se asocian para conseguir un puesto de trabajo sino para mejorar sus explotacio-
nes o actividades, radicando aqui la diferencia fundamental con las cooperativas
de trabajo asociado®. Precisamente la aptitud de la cooperativa de servicios para
satisfacer las necesidades instrumentales de los profesionales liberales es lo que
impide que sirva para el ejercicio en comun de una actividad profesional que re-
quiera titulacion universitaria oficial e inscripcién en el correspondiente Colegio
Profesional, que es la finalidad propia de las sociedades profesionales®. Y es que

3 Como sefiala el apartado I de la E. de M. de la LSP, aparece una nueva clase de profesional cole-
giado que es la propia sociedad profesional. Tanto el Tribunal Supremo (STS de 18-7-2012) como la
Direccion General de Registros y del Notariado han acufiado una sélida doctrina en orden a diferenciar
el objeto social propio y exclusivo de las sociedades profesionales del comtn objeto social consistente
en el desarrollo de una actividad profesional (vid., notas 1 y 2).

% Hay quien también analiza las cooperativas sanitarias e, incluso las cooperativas mixtas. Véase, PAZ
CANALEJO, N., “Sociedades profesionales de forma cooperativa”, cit., pag. 5, notas 10-11.

% De esta forma, la posible condicién de trabajadores auténomos a efectos de seguridad social de los
socios (empresarios individuales, profesionales liberales o artistas) no hace que su integracion en la
cooperativa lo sea para desarrollar el trabajo en comtin o de forma colectiva sino que cada uno realizara
su actividad de forma independiente.

37 La generalidad de la doctrina rechaza la aptitud de la cooperativa de servicios para ser sociedad profe-
sional. Asi, CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, Civitas, Madrid, 2000, pags. 44-45, nota
23; CASTANER CODINA, J., Comentario de la Ley de Sociedades Profesionales, Ciss, Bilbao 2007,
pégs. 44-45; CAZORLA GONZALEZ-SERRANO, L., El régimen de responsabilidad de las sociedades
profesionales, Aranzadi, Cizur Menor, 2010, pag. 110; FARRANDO MIGUEL, I/CASTANER CODI-
NA, J., “Algunos desajustes en el Proyecto”, cit.; LECINENA IBARRA, A., “Formas sociales mercantiles
al servicio de la cooperacién empresarial: las agrupaciones de interés econdmico y las cooperativas de
servicios profesionales”, Boletin de la Facultad de Derecho-Uned, 20, Madrid, 2002, 277-306, pag.
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las cooperativas de servicios se corresponden en realidad con las sociedades de
medios, de comunicacién de ganancias y pérdidas, de intermediacién entre clien-
tes y profesionales, o de produccién de servicios profesionales, que quedan al
margen de la nocion legal de sociedad profesional®.

En cuanto a las cooperativas de trabajo asociado, al tener por objeto propor-
cionar a sus socios puestos de trabajo, mediante su esfuerzo personal y directo, a
tiempo parcial o completo, a través de la organizacién en comun de la produccién
de bienes o servicios para terceros (art. 80.1 LCoop), se les considera la clase
id6nea para constituir una sociedad profesional bajo la forma cooperativa®. Cier-
tamente, los socios profesionales ejercientes podran articular la prestacion de su
actividad profesional directamente como socios trabajadores en la cooperativa de
trabajo asociado, mientras que en las sociedades de personas lo harédn a través de
la aportacién de industria (arts. 1665 CC y art. 116 CCom), y en las sociedades
de capital la canalizarédn a través de las prestaciones accesorias (art. 17.2 LSP).

La propia legislacion cooperativa extiende de forma expresa el régimen de las
cooperativas de trabajo asociado a una clase de cooperativa idonea para acoger a
los “prestadores de la asistencia sanitaria”, en particular a los “profesionales de

277; idem, “Capitulo III. Concepto de sociedad profesional y ambito de aplicacién”, AA.VV., Estudios
sobre sociedades profesionales. La Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales (Eds. TRI-
GO GARCIA/FRAMINAN SANTAS), Marcial Pons, Madrid, 2009, pags. 61-85, pags. 79-80; idem,
“Vicisitudes registrales de una cooperativa de trabajo asociado constituida como sociedad cooperativa
profesional”, Revista de Derecho Mercantil, 281 (2011), pags. 145-162; MARQUES MOSQUERA,
C., “Articulo 1. El concepto de sociedad profesional”, AA.VV., Ley de Sociedades Profesionales. Co-
mentarios notariales orientados a la practica, Cuadernos de Derecho y Comercio, Consejo General del
Notariado, Madrid. 2010, pags. 33-60, pag. 56; ORTEGA REINOSO, G., “Sociedades profesionales”,
Revista Juridica del Notariado, 54 (2005), pags. 117-162, pags. 152-153; PAZ CANALEJO, N., “So-
ciedades profesionales de forma cooperativa”, cit., pags. 4-5; RODRIGUEZ DIAZ. 1., “Incidencia de la
Ley de Sociedades Profesionales en el régimen constitutivo de las sociedades colectivas y comanditarias
simples”, Revista de Derecho de Sociedades, 31 (2008), version digital, pags. 1-21, pag. 3; ROMERO
FERNANDEZ, J.A., Las sociedades profesionales de capitales, Marcial Pons, Madrid, 2009, pags. 21-
22y 25; VERGEZ SANCHEZ, M., “Definicién de las sociedades profesionales”, cit., pig.49; YANES
YANES, PAG., Comentario a la Ley de Sociedades Profesionales, cit., pig. 41. Por el contrario, para
GADEA, E./SACRISTAN, F/VARGAS, C. (Régimen juridico de la sociedad cooperativa del siglo XXI,
Dykinson, Madrid, 2009, pag. 92), la cooperativa de servicios ejerce la vis atractiva mas fuerte.

3% Sobre esta apreciacién, con detalle, LECINENA IBARRA, A., “Formas sociales mercantiles al
servicio”, cit., pags. 289 y ss., pero todos los autores coinciden en este aspecto (véase citados en
nota 35). A modo de ejemplo, indicar que, numerosos Registradores de la Propiedad y Mercantiles
conforman la Cooperativa Registral de Servicios Tecnologicos (REGSETE, S.Coop.), creada para
cubrir las necesidades tecnoldgicas que en materia de bases graficas registrales acusan los registros
de la propiedad.

% Vid autores citados en 35. Se citan como ejemplo el recurso a la cooperativa de trabajo asociado en
los sectores profesionales sanitario y de la abogacia (CASTANER CODINA, J., Comentario de la Ley
de Sociedades Profesionales, cit., pdg. 44). Sin embargo, considera que la de la cooperativa de trabajo
asociado es una opcién poco probable DELGADO GONZALEZ, A F., Las sociedades profesionales,
Editoriales de derecho Reunidas, Madrid, 1996, pag. 183, nota 12.
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la medicina™®, como es el caso de las cooperativas sanitarias (art. 102 LCoop).
Aunque no siempre las normas del trabajo asociado serén las aplicables pues el ré-
gimen de las cooperativas sanitarias —que lo son por desarrollar su actividad en el
drea de la salud— difiere en funcién de quiénes puedan ser socios de la cooperati-
va (v.gr., prestadores de la asistencia sanitaria/trabajo asociado-servicios, destina-
tarios de la misma/consumidores y usuarios). Y cuando integre tanto a prestadores
como a destinatarios de la asistencia sanitaria, la sociedad cumplird finalidades di-
ferentes y confluirdn en ella regimenes distintos (cfr, arts. 102.2 y 105 LCoop)*'.

En cualquier caso, el cardcter especial de la sociedad profesional y, por tanto, la
ausencia de autonomia tipoldgica, exige concretar el modo en que tal especialidad
se incorpora en la forma social cooperativa, pues una cosa es que de entre las clases
de cooperativas que muestra el catdlogo legal* exista una que admita la adaptacion
a la Ley de Sociedades Profesionales, y otra que no se haya producido una altera-
cién numérica de los subtipos de sociedades cooperativas disefiados en la legisla-
cion cooperativa. Al entendimiento de esta cuestion se dedica el siguiente epigrafe.

3 LA SOCIEDAD COOPERATIVA PROFESIONAL COMO TIPO ESPECIAL
DE COOPERATIVA

3.1. Breve apunte sobre la tipologia de la sociedad cooperativa en
Derecho espaiiol

Como hemos escrito en otro lugar®, la cooperativa es una forma social que
presenta la peculiaridad de no corresponderse con un tnico tipo social* sino que

40 Sobre la dificultad de interpretar correctamente las expresiones entrecomilladas en el texto (pres-
tadores de asistencia sanitaria versus profesionales de la medicina), con remisién a la Ley 44/2003,
de 21 de noviembre, de ordenacion de las profesiones sanitarias para la concrecion de tales extremos,
pues en ella se mencionan los colectivos de licenciados o diplomados sanitarios, GARCIA PEREZ,
R., “Capitulo XXII. Cooperativas sanitarias”, AA.VV., Tratado de Derecho de Cooperativas, T. II (Dir.
PEINADO), Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, pags. 1381-1391, pdgs. 1382-1384.

41 Véase DE LA VEGA GARCIA, FL., “X. Sociedades Cooperativas sanitarias”, AA.VV., Manual
de Adaptacion de Estatutos a la Ley 8/2006, de 16 de noviembre, de Sociedades Cooperativas de la
Regién de Murcia, Editum, Murcia, 2012 (2% ed.), pag. 134.

42 Para una critica al catdlogo legal de clases de cooperativas, VARGAS VASSEROT, C., “Clases y
clasificaciones de cooperativas”, Deusto Estudios Cooperativos, 1 (2012), pags. 125-142; idem, “La
clasificacion de las cooperativas. Necesidad de clasificacion legal y de adaptacion a la normativa
fiscal”, AA.VV.,, 40 afios de historia de las Empresas de Participacién, Verbum, Madrid, 2013, pags.
150-166; y en VARGAS, C./GADEA, E./SACRISTAN, F., Derecho de las sociedades cooperativas,
La Ley, Las Rozas, 2014, pags. 129-141.

4 ALFONSO SANCHEZ, R., “La cooperativa de segundo grado como tipo legal de sociedad coope-
rativa”, en AA.VV., Derecho de Sociedades. Libro Homenaje al Profesor Fernando Sanchez Calero,
Vol. IV, McGraw-Hill Interamericana de Espaia, Madrid, 2002, pags. 4573-4604, pags. 4586-4594.

# Como forma social recoge, de manera sintética, los elementos esenciales minimos del supuesto
de hecho normativo, diferencidndose asi de los fendmenos societarios proximos (funcién que corres-
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cuenta con pluralidad de modelos opcionales internos®. Asi, partiendo de un mo-
delo prevalente —el de la cooperativa de primer grado— el legislador permite que
bajo la misma forma social se albergue otro modelo diferente —la cooperativa de
segundo grado—*. Se dispone, pues, un uso alternativo u opcional de una dnica
forma social articulado con base en criterios finalistas y, en cierta medida, subje-
tivos, debiéndose entender los tipos cooperativa de primer grado y cooperativa de
segundo grado, como tipos legales genéricos u ordinarios, ya que son el resultado
de la ordenacion y concrecion realizada por la ley de las pautas que han de regir la
organizacién y funcionamiento de cualquier sociedad cooperativa.

Partiendo de este tipo plural de sociedad cooperativa, el Ordenamiento juridi-
co prevé que, ademds, se apliquen a determinadas modalidades de cooperativas
ciertas normas especificas, bien por la participacién de socios financieros (coo-
perativas mixtas), bien por integrar actividades propias de varias clases de coo-
perativas (cooperativas integrales), bien por su marcado interés social que exige,
ademds, la ausencia de dnimo de lucro (cooperativas de iniciativa social). Tales
modalidades pueden ser consideradas tipos especiales de sociedades cooperati-
vas, esto es desviaciones del tipo genérico provocadas, no por el hecho de venir a
dar cobertura a una actividad cooperativizada concreta (lo que situaria el supuesto
en el terreno de las clases de cooperativas y no en el de la especialidad tipoldgica),
sino por otras circunstancias [objetivas y/o subjetivas] que aconsejan la configu-
racion de algunos supuestos de hecho como sociedades cooperativas especiales®.
Se trata de cooperativas cuyo régimen juridico especifico, parcialmente diverso de
aquél genéricamente aplicable —el previsto por la LCoop para el tipo social (plu-
ral)—, se mantiene no obstante la actividad cooperativizada a la que se orienten.
La especialidad no hace surgir un tipo auténomo distinto del de la cooperativa de
primero o de segundo grado sino que atribuye diferencias de régimen juridico, con

ponde a la forma social segiin FERNANDEZ DE LA GANDARA, L., La atipicidad en Derecho de
Sociedades, Pértico, Madrid, 1977, pags. 220 y 226). Frente a la forma se encuentra el tipo, es decir,
la reconstruccién del supuesto de hecho tenido en cuenta por el legislador —tipo empirico— que se
incorpora a la esfera normativa —tipo legal— (pag. 222). Por ello, a cada forma social, entendida
como estructura juridica, se corresponderia, en principio, un tipo social, entendido éste como modelo
ideal de empresa (ROJO, A., “La sociedad anénima como problema”, cit., pags. 79-80).

4 Esta circunstancia se produce también en el derecho inglés en el dmbito de la sociedad de capital
donde se conserva la unidad de la Company (unidad de forma de sociedad de capital), frente a la
dualidad caracteristica de los derechos continentales. Sobre estos extremos, ROJO, A., “La sociedad
andénima como problema”, cit., pags. 98-100.

6 Sobre las soluciones legislativas tendentes a configurar la forma social como modelo excluyente
(la forma social alberga un concreto modelo) o como prevalente (la forma social admite modelos
diferentes), véase ROJO, A., “La sociedad anénima como problema”, cit., pags.79-80.

4 ALFONSO SANCHEZ, R., “La cooperativa de segundo grado como tipo legal”, cit., pags. 4573-
4604.
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la ventaja de que los subtipos se benefician de un derecho supletorio seguro*®, que
completa el [parco] estatuto particular que la LCoop prevé para ellos, siempre en
la prevalencia de las normas especiales sobre las generales.

Como puede entenderse, las cooperativas a las que dan origen los tipos es-
peciales no pueden ser consideradas como “clases” a adicionar al catdlogo legal
de éstas, pues no responden al criterio diferenciador de la actividad cooperativi-
zada®. No obstante, no hay inconveniente para que se adscriban a cualquiera de
ellas en atencion a la necesidad socio-econémica que los socios pretendan satisfa-
cer en comun, al igual que las cooperativas primarias y secundarias. Ello significa
que cada sociedad cooperativa especial podré presentarse bajo la vestidura juridi-
ca de cooperativa de primero o de segundo grado, al tiempo que podrd pertenecer
a cualquier clase si retne los requisitos para ello. Su régimen juridico, por tanto,
vendra determinado por el régimen especifico previsto para el tipo especial al que
pertenezca, por el régimen general propio de la cooperativa de primero o de se-
gundo grado que le sirva de cobertura, y por las reglas especiales previstas para la
clase de cooperativa a la que responda por razén de su actividad cooperativizada.

3.2. La especialidad de la sociedad cooperativa profesional

Atendiendo a lo expuesto, la sociedad cooperativa profesional seria una nueva
desviacion del tipo genérico prevista por el legislador (en este caso, el legislador
estatal) y, por tanto, un tipo especial (un subtipo) y no una clase de cooperativa,
quedando su régimen juridico integrado por las normas de la Ley de Sociedades
Profesionales y, supletoriamente, por las de la Ley de cooperativas que corres-
ponda.

Conviene traer a colacién la sentencia del Tribunal Supremo de 18-7-2012, re-
solucién que vino a resaltar los principios fundamentales de la Ley de Sociedades
Profesionales, destacando a) su cardcter imperativo, b) la necesaria colegiacién de
las personas naturales mediante las cuales la sociedad profesional ejerza las acti-
vidades propias de su objeto, ¢) la necesaria comunicacion de oficio por parte del
registrador mercantil al registro de sociedades profesionales de la practica de las

8 Se trata de lo que ROJO, A., (“La sociedad anénima como problema”, cit., pags. 101-102) deno-
minaba “fendmeno de la especialidad vicaria”, desde la perspectiva de la forma sociedad anénima.

Y ello pese a que la E. de M. de 1a LCoop (pfo. 32) considere a las cooperativas de iniciativa social
y a las integrales como simples clases de cooperativas. Si se atiende a los preceptos que regulan estos
dos tipos especiales se advierte, por ejemplo, que las cooperativas de iniciativa social tienen una
finalidad u objeto particular, independientemente de cudl sea la clase a la que pertenezca la concreta
cooperativa; y en atencion al mismo se le aplica un régimen juridico especial, que se afiade al propio
de la clase de cooperativa a la que se adscriba (art. 106 y DA.Primera LCoop). En cuanto a las coo-
perativas integrales, el simple hecho de que sean las tinicas cooperativas que puedan desarrollar mas
de una actividad cooperativizada, es motivo suficiente, a nuestro juicio, para calificarlas como tipo
especial y no como nueva clase a incorporar al catalogo legal (art. 105 LCoop).

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 38. Curso 2015-2016. Paxs. 109-134. ISSN: 1130-2682



126 ROSALIA ALFONSO SANCHEZ

inscripciones para que conste al Colegio la existencia de la sociedad, d) la sumi-
sién de la sociedad profesional y de los profesionales que actdan en su seno al c6-
digo deontoldgico y disciplinario propio de la correspondiente actividad profesio-
nal, e) la responsabilidad solidaria de sociedad y profesionales frente a terceros,
obligando a la sociedad a estipular el correspondiente seguro de responsabilidad
civil, extendiendo tal régimen a todos aquellos supuestos en que dos o mas profe-
sionales desarrollen colectivamente una actividad profesional sin constituirse en
sociedad profesional con arreglo a la Ley de Sociedades Profesionales™®.

A nuestro juicio, es precisamente el ejercicio en comtn por profesionales de
una actividad profesional titulada el elemento que permite considerar a la socie-
dad cooperativa profesional como un nuevo tipo especial de cooperativa habilita-
do por el legislador societario general y caracterizado por ser una forma de trabajo
auténomo colectivo®'. No en vano los socios profesionales tendrdn la condicién
de trabajadores auténomos en relacién con la entidad en la que se integran, con
los correspondientes derechos de alcance profesional-laboral, pero no la de traba-
jadores auténomos econémicamente dependientes, ni en relacion con su sociedad
profesional ni con la empresa que, en su caso, constituya su cliente principal®.

4 ADQUISICIéN DE PERSONALIDAD JURIDICA POR LA SOCIEDAD
COOPERATIVA PROFESIONAL

Se plantea la cuestion del momento en el que la sociedad cooperativa profe-
sional adquiera su personalidad juridica dado que la Ley de Sociedades Profe-
sionales “parece” condicionar esta circunstancia a la inscripcion en el Registro
Mercantil, mientras que las leyes de cooperativas exigen [con cardcter general y
generalista] la inscripcidn en el Registro de Cooperativas para la adquisicién de
la personalidad juridica por estas entidades. Para resolver el posible conflicto pro-
ponemos diferenciar dos supuestos de creacion de una sociedad profesional con
forma cooperativa, por una parte el que tiene lugar cuando la cooperativa nace ori-
ginariamente con la voluntad de ser sociedad profesional, y por otra parte el que

3 Véase comentario a dicha sentencia en GIMENO RIBES, M., “Calificacién registral del objeto
social”, cit., pags. 11-15. También sobre las consecuencias de la misma, SEGURA DE LASSALETA,
R., “Las sociedades profesionales de capital”’, AA.VV., Estudios de Derecho Mercantil. Liber amicorum
Profesor Dr. Francisco Vicent Chulia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, pags. 727-741, pags. 739-741.

3! Discrepamos, por tanto, de quienes consideran que las sociedades cooperativas profesionales son
cooperativas de trabajo asociado/de produccion. Ver autores citados en nota 35.

32 Asi, el art. 11.3 de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo Auténomo sefiala que
“(...) los profesionales que ejerzan su profesién conjuntamente con otros en régimen societario o
bajo cualquier otra forma juridica admitida en derecho no tendran en ningin caso la consideracién de
trabajadores auténomos econémicamente dependientes”. Sobre estas cuestiones, GONZALEZ DEL
REY RODRIGUEZ, 1., El trabajo asociado: cooperativas y otras sociedades de trabajo, Thomson-
Aranzadi, Cizur Menor, 2008, pags. 169-170.
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acontece cuando una cooperativa ya existente decide acogerse a las previsiones
de la Ley de Sociedades Profesionales y convertirse en sociedad profesional. La
diferenciacién es necesaria porque deberd llevarnos a determinar el Registro (de
Cooperativas o Mercantil) que, en ambos casos, atribuya personalidad juridica a
la sociedad cooperativa y el que le conceda a ésta la condicién de “profesional”.

4.1. Conversion de una cooperativa en sociedad profesional

La Ley de Sociedades Profesionales no alude al supuesto de conversién de
una sociedad ya existente a las reglas de las sociedades profesionales, lo que no
significa que el supuesto de hecho no pueda producirse. Légicamente, si la con-
version tiene como sociedad de origen una entidad de las inscritas en el Registro
Mercantil bajo el principio de obligatoriedad, la adopcidn del caracter profesional
(su inscripcidon como tal) requerird una modificacidn de estatutos y el reflejo re-
gistral de tal circunstancia en el mismo Registro en el que ya estaba inscrita (el
Mercantil), lo que no plantea especiales problemas mas alld de los propios de la
calificacién que al efecto lleve el registrador mercantil y del hecho de que a la
sociedad de origen le resultard atribuible —desde que la modificacién estatutaria
resulte inscrita— el régimen juridico propio de la sociedad profesional, esto es, su
nueva personalidad juridica (la propia de sociedad profesional)>.

Ahora bien, si la sociedad origen es una cooperativa, cuya personalidad juri-
dica le viene otorgada por el Registro de Cooperativas y no por el Mercantil, la
acomodacién de sus estatutos a las previsiones de la Ley de Sociedades Profesio-
nales tendrd que tener su reflejo en este ultimo a efectos de que le sea predicable
la calificacién de sociedad profesional, es decir, para asumir la personalidad juri-
dica propia de estas sociedades (las profesionales). La inscripcion en el Registro
Mercantil tendrd, pues, eficacia constitutiva de la nueva personalidad juridica de
la cooperativa como sociedad profesional (pues la particular de cooperativa ya la
ostentaba por su inscripcién en el Registro propio de Cooperativas), y en aquél (el
Mercantil) debera constar por nota marginal la inscripcién en el Registro de Coo-
perativas®. Entendemos que, al no producirse la “transformacion” de la coopera-
tiva en otra forma social sino la “asuncién” del caricter profesional, no procede la
cancelacién de sus asientos en el Registro de Cooperativas, por lo que coexistirdn
las inscripciones en el Registro Mercantil y en el de Cooperativas, y en este tltimo

53 Sobre la personalidad juridica en su funcién de criterio de atribucién de un concreto régimen juridico,
EMBID IRUJO, J.M., “Perfiles, grados y limites de la personalidad juridica en la ley de sociedades
andnimas”, AA.VV., Estudios de Derecho Mercantil en homenaje al profesor Manuel Broseta Pont,
Vol. 1, Tirant lo Blanch, Valencia, 1995, pags. 1023-1046.

> Para VERGEZ SANCHEZ, M. (“Definicién de las sociedades profesionales”, cit., pag. 55), las
formalidades de constitucion de la sociedad profesional y la inscripcién en el Registro Mercantil
como previa a la inscripcion en el Colegio Profesional se establecen como control de legalidad sobre
la existencia en cada caso de las caracteristicas que la sociedad profesional debe tener.

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 38. Curso 2015-2016. Paxs. 109-134. ISSN: 1130-2682



128 ROSALIA ALFONSO SANCHEZ

también la indicacién en nota al margen de la circunstancia de la inscripcién en
el Mercantil como sociedad profesional. En definitiva, la adquisicion de la perso-
nalidad juridica propia de la sociedad cooperativa se produce con la inscripcién
en el Registro de Cooperativas pero la especifica, particular, propia de sociedad
profesional se produce con la apertura de la hoja personal de la cooperativa en el
Registro Mercantil. Asi, la sociedad profesional “constituida” por adaptacién de
una cooperativa ya existente “arrastra” su personalidad juridica originaria, lo que
significa que las relaciones juridicas contindan con el mismo titular subjetivo,
siendo la inscripcion en el Registro Mercantil habilitante para cumplir la finalidad
de la sociedad profesional lo que provocard la atribucién de un régimen juridico
que diferird, en ciertos aspectos, del que rigiera la cooperativa de origen.

4.2. Constitucion de una cooperativa como sociedad profesional

A nuestro modo de ver, en el supuesto de constitucion directa de una cooperati-
va como sociedad profesional, el Registro de Cooperativas seguird siendo el com-
petente para atribuir personalidad juridica a la cooperativa, sin perjuicio de que la
propia de sociedad profesional s6lo pueda alcanzarla con la inscripcién en el Re-
gistro Mercantil. No tendria sentido que la cooperativa que se convirtiera en profe-
sional modificando sus estatutos mantuviera la personalidad juridica adquirida con
su inscripcién en el Registro de Cooperativas (y mantuviera tal inscripcion) y que
la que pudiera surgir ex novo se viera sometida a un régimen registral distinto (el
del Registro Mercantil) pues ello provocaria la posible coexistencia en el trafico de
sociedades cooperativas profesionales diferenciadas y diferenciables por el Regis-
tro que les hubiera atribuido personalidad juridica (Mercantil o de Cooperativas).

Desde esta perspectiva, la afirmacidn contenida en el art. 8.1 LSP de que con la
inscripcién en el Registro Mercantil “adquirird la sociedad profesional su persona-
lidad juridica”, se habria de entender —a nuestro modo de ver— como atribucién
a la cooperativa del régimen particular de la sociedad profesional, pero no como
adquisicién de la personalidad juridica propia de las sociedades cooperativas
puesto que sélo el Registro de Cooperativas puede otorgar tal personificacion®.
No seria ésta la primera vez que nuestro Ordenamiento estableciera un régimen si-
milar al indicado para las cooperativas. Si atendemos, por ejemplo, a las coopera-
tivas de crédito®, el art. 6.2.a) de su Reglamento disefia un procedimiento registral

55 Disentimos asi de la opinién de PAZ CANALEJO, N., (“Sociedades profesionales de forma coo-
perativa”, cit., pag. 8 de la version digital) para quien en el caso de las cooperativas profesionales la
inscripcién en el Registro de Cooperativas no tiene eficacia constitutiva sino informativa complemen-
taria. También a favor de la adquisicion de la personalidad juridica con la inscripcion en el Registro
Mercantil, CASTANER CODINA, J., Comentario de la Ley de Sociedades Profesionales, cit., pag.
132; LECINENA IBARRA, A., “Vicisitudes registrales”, cit., pag. 6 de la version digital.

% Véase RD 84/1993, de 22 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley
13/1989, de 26 de mayo, de Cooperativas de Crédito (RCCr.).
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para estas entidades que comienza con la inscripcién en el Mercantil y culmina
en el de Cooperativas, siendo este tltimo el que atribuye personalidad juridica a
la cooperativa de crédito, segin interpreta la doctrina®. Del mismo modo, la per-
sonalidad juridica de las cooperativas de seguros se adquiere a través del Registro
de Cooperativas, aunque hayan de inscribirse también en el Registro Mercantil,
El mismo RRM (art. 256) coordina la inscripcioén de la sociedad cooperativa de
seguros o de crédito en el Registro Mercantil y en el de Cooperativas, sefialando
que debe constar por nota marginal en el Mercantil “la ulterior inscripcion” de la
sociedad en el de Cooperativas que corresponda (estatal o autonémico)>

Régimen diferente al analizado en los pérrafos precedentes es el establecido
para la Sociedad Cooperativa Europea domiciliada en Espaina (SCE) pues, por
exigencia de los arts. 11.1 y 18.1 de su Reglamento comunitario (RSCE), tales
entidades habréan de inscribirse en el Registro Mercantil®, al que se le atribuyen
todas las funciones relacionadas con esta figura, tal y como dispone —en apli-
cacion del Reglamento— la Ley reguladora de la figura®'. Es mas, en el caso de
constitucién de una Sociedad Cooperativa Europea mediante la “transformacién”

57 Asi, DIEZ AROCA, L., “Requisitos registrales en el Reglamento sobre Cooperativas de Crédito”,
AA.VV.,, Jornada Técnica sobre incidencia del nuevo Reglamento de Cooperativas de Crédito, UNACC,
Madrid, 1993, pags. 117-136, pags. 119-122; GARCIA-PITA Y LASTRES, J.L., “Las cooperativas
de crédito en la Lei n.° 5/1998, do 18 de decembro, de Cooperativas de Galicia”, AA.VV., Derecho de
Sociedades. Libro Homenaje al Profesor Fernando Sanchez Calero, V, McGraw-Hill, Madrid, 2002,
pégs. 4641-4743, pags. 4665-4666; VICENT CHULIA, F., “El nuevo estatuto juridico de la cooperativa
de crédito (I)”, Revista de Derecho Bancario y Bursatil, 53 (1994), pags. 9-52, pdg. 42.

38 El art. 7.3 TRLOSSP, tras disponer que las entidades aseguradoras (todas) se constituirdn mediante
escritura publica, que debera ser inscrita en el Registro Mercantil, especifica que con dicha inscrip-
cién adquirirdn su personalidad juridica sélo algunas, en concreto las sociedades andnimas, mutuas
de seguros y mutualidades de prevision social, guardando silencio con respecto a las cooperativas de
seguros. Se ha propuesto una interpretacion a contrario sensu que permitiria concluir que en este caso
su personalidad juridica se adquiere por la inscripcién en el Registro de Cooperativas (CASTANER
CODINA, J., Comentario de la Ley de Sociedades Profesionales, cit., pag. 132).

% Art. 256 RRM: “1. La inscripcién primera de las cooperativas de crédito se practicard en virtud de
escritura publica a la que se haya incorporado (...) autorizacion del Ministerio de Economia y Hacienda,
y a la que se acompaiie certificacion (...) inscripcion en el Registro (...) del Banco de Espana. 2. La
ulterior inscripcion en el Registro de Cooperativas del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, o
de la Comunidad Auténoma que corresponda, se hard constar en el Registro Mercantil mediante nota
marginal. Esta regla serd aplicable asimismo a las cooperativas de seguros”.

% Reglamento (CE) n.° 1435/2003 del Consejo, de 22 de julio de 2003, relativo al Estatuto de la so-
ciedad cooperativa europea (SCE). Segtin el art. 11.1 “(t)oda SCE deber4 estar registrada en el Estado
miembro de su domicilio social, en el registro que sefale la legislacion de ese Estado miembro de
conformidad con la legislacién aplicable a las sociedades anénimas™; y el art. 18.1 alude a la “ins-
cripcion, en el Estado miembro de su domicilio social, en el registro sefialado por dicho Estado con
arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 11”. La interpretacion literal de ambos preceptos
permite concluir lo apuntado en el texto.

1 Cfr., art. 3 de la Ley 3/2011, de 4 de marzo, por la que se regula la Sociedad Cooperativa Europea
con domicilio en Espafia (LSCE).
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de una cooperativa espafiola®’, habrd que proceder a la cancelacién de su hoja
personal en el Registro de Cooperativas de procedencia (en el que adquiri6 su per-
sonalidad juridica) por ser el Mercantil el competente para albergar a la Sociedad
Cooperativa Europea resultante y para atribuirle tal cardcter (esto es, la personali-
dad juridica de Sociedad Cooperativa Europea)®.

4.3. Competencia del Registro de Cooperativas para la atribucién de
personalidad juridica

La referencia que hemos realizado en el epigrafe anterior al concreto régimen
dispuesto por las normas aplicables a la Sociedad Cooperativa Europea con domi-
cilio en Espafia va a resultar determinante a los efectos que nos ocupan. Y es que
entendemos que si para la sociedad profesional con forma cooperativa se hubiera
querido un sistema registral similar al de 1a Cooperativa Europea con domicilio en
Espana (esto es, que fuera el Registro Mercantil el inico competente con respecto
a la cooperativa profesional), la Ley de Sociedades Profesionales deberia haberlo
previsto asi expresamente. Al no haberse hecho de tal modo, en nuestra opinién
no cabe interpretar que el Registro de Cooperativas cede su competencia a favor
del Mercantil en el marco de las sociedades cooperativas profesionales a efectos
de atribuirles la personalidad juridica propia de la cooperativa®, ni para el caso
de constitucion directa de la cooperativa como sociedad profesional ni para el de
adaptacion a tal carécter por parte de una cooperativa preexistente®,

2 Se expresa entrecomillada la palabra “transformacién” por cuanto entendemos que la figura que se
contempla en la norma no es la modificacion estructural asi denominada, sino una adaptacion estatu-
taria. En tal sentido, resulta oportuno recodar que la Sociedad Cooperativa Europea es una sociedad
cooperativa si bien con el apellido “europea” por respetar las condiciones, modalidades y requisitos
previstos en el RSCE. Y si esto es asi, dificilmente se podra catalogar como transformacion el pro-
cedimiento a través del cual una sociedad cooperativa nacional se convierta en sociedad cooperativa
europea, pues, a nuestro juicio, no habra transito de una a otra forma social [que seguira siendo la
misma, esto es, cooperativa] y tan s6lo cambiara el régimen juridico, que habra dejado de ser —en
principio— el del Ordenamiento al que pertenezca la cooperativa de origen para ser el previsto en
RSCE para la Sociedad Cooperativa Europea, segtn lo estipulado en su art. 8. Realmente se esta ante
una adaptacion de estatutos a una nueva ley y no ante una modificacion estructural. Y es que no cabe
confundir la modificacion estructural en que consiste la transformacién con modificaciones estatutarias
que si bien implican en cierta medida una alteracion del régimen juridico aplicable a la cooperativa
que las experimente, sin embargo no conllevan la adopcion por ésta de otra forma social.

% Cfr., art. 10 LSCE. Sobre esta materia, ALFONSO SANCHEZ, R., “Capitulo Séptimo: Constitucion
de la Sociedad Cooperativa Europea domiciliada en Espafia por transformacién”, en AA.VV,, La so-
ciedad cooperativa europea domiciliada en Espaiia (Dir. ALFONSO SANCHEZ), Thomson-Aranzadi,
Elcano, 2008, pags. 211-260.

¢ Entiende tal cesién de competencia, LECINENA IBARRA, A., “Vicisitudes registrales”, cit., pag.
7 de la version digital. Por el contrario, y a favor del mantenimiento de la competencia del Registro de
Cooperativas, VERGEZ SANCHEZ, M., “Definicién de las sociedades profesionales”, cit., pags. 62-63.
5 QOtra cosa serd la oportunidad de dictar las reglas que establezcan de forma expresa la coordinacién
entre el Registro Mercantil y los Registros de Cooperativas para evitar interpretaciones divergentes,
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5 CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

El anélisis realizado en el presente trabajo no ha tomado en consideracion
mads que la Ley estatal de Cooperativas (LCoop) por lo que puede comprenderse
que la cuestion se agrava al no existir en Espafia un tnico Registro de Cooperati-
vas sino contar con diecisiete Registros autonémicos y uno estatal. Si la consulta
realizada a los Registros Mercantiles territoriales evidenciaba la falta de criterio
homogéneo en orden a la inscripcién de la cooperativa profesional (vid. nota 24),
la misma situacion se aprecia en la actuacion de los Registros de Cooperativas de
las diferentes Comunidades Auténomas lo que demuestra, una vez mas, la incon-
sistencia de un sistema que permite la competencia exclusiva de las Comunidades
Auténomas en materia cooperativa.

Es de lamentar, por tanto, la paralizacién del Anteproyecto de Ley de Cédigo
Mercantil de 29 de mayo de 2014, que reconoce expresamente el cardcter mercan-
til de la sociedad cooperativa, y la convierte en sujeto inscribible en el Registro
Mercantil bajo el principio de obligatoriedad de inscripcién (art. 140-2.c), pues,
sin perjuicio de los problemas competenciales [y, por ende, de indole politica]
que tal solucion pueda conllevar, desde una perspectiva mercantil y de unidad
de mercado sélo aporta ventajas en términos de seguridad juridica%. Nétese que
la cooperativa es la tnica forma social a la que se le niega la unidad de régimen
juridico de la que disfrutan el resto de formas sociales en nuestro Estado, sin que
de tal circunstancia obtenga la cooperativa beneficio alguno. Y es que no puede
considerarse beneficio o ventaja el hecho de que la sociedad cooperativa quede
expuesta a un régimen juridico diverso seguin cudl sea el cardcter (principal o
no) con que se desarrolle geograficamente la actividad cooperativizada realizada
con los socios pues, como es sabido la determinacién de la ley aplicable a una
cooperativa en nuestro Estado (ley autonémica o ley estatal) depende del ambito
territorial en el que se desarrolle “principalmente” su actividad cooperativizada
(cfr., art. 2 LCoop).

La cooperativa profesional presentard, en definitiva, un régimen diverso en
atencion a la ley de cooperativas que le resulte de aplicacion supletoria, lo que es
un elemento mds en contra del atractivo de esta forma social para los profesio-
nales liberales y una realidad que provoca el distanciamiento de los operadores

como la que aparece en la Guia practica para constituir una cooperativa 2013 (http://www.elkarlan.
coop/files/manuales/guia_cooperativas2013.pdf, pag.16), segtin la cual “la personalidad juridica de la
Cooperativa nace en el momento en que se haya inscrito en el Registro de Cooperativas de Euskadi,
salvo en el caso de las Sociedades Cooperativas Profesionales, ya que su personalidad se adquiere
con su inscripcién en el Registro Mercantil, sin menoscabo de su posterior inscripcién en el Registro
de Cooperativas de Euskadi”.

% Para un estudio detallado de la cuestion, ALFONSO SANCHEZ, R., “Propuesta de C6digo Mercantil
y sociedad cooperativa”, Revista Critica de Derecho Inmobiliario, 744 (2014), pags. 1663-1716.
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juridicos respecto del estudio, andlisis, conocimiento y utilizacién de la sociedad
cooperativa para el ejercicio de la actividad organizada en forma de empresa.
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RESUMO

A doutrina e jurisprudéncia portuguesas tém-se mostrado criticas da opcao
legislativa de considerar que a transmissao dos fogos das cooperativas de
habitacdo e constru¢do para um cooperador opera por via de um contrato de
compra e venda. Ponderados diversos argumentos, ndo nos restam dudvidas de
que, dogmaticamente, € essa a melhor configuracio para o problema.

PALAVRAS-CHAVE: cooperativas de habitacdo e construcdo; transmissdo da
propriedade; compra e venda

ABSTRACT

The Portuguese doctrine and jurisprudence have tended to criticise the legislative
option to consider that the transmission of the fires from the building and housing
cooperatives to the cooperation member operates through a contract of sale of
purchase. Weighted various arguments, we have no doubt that dogmatically this is
the best qualification for the case.

KeyworDps: building and housing cooperatives; act of transmission of the
property; sale and purchase contract
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I FORMULACAO DO PROBLEMA

s cooperativas assumem um papel fundamental quer ao nivel do ordena-

mento juridico, quer ao nivel da tessitura social e econdmica, ao ponto de

o préprio legislador constitucional lhes ter devotado particular atencdo,
consagrando como principios fundamentais da organiza¢do econdémico-social a
protecdo do setor cooperativo e social de propriedade dos meios de producio e a
coexisténcia do sector publico, do sector privado e do sector cooperativo e social
de propriedade dos meios de producdo’. Em obediéncia a estes principios, o Es-
tado obriga-se, nos termos do artigo 85° CRP, a apoiar a criacdo e a atividade de
cooperativas, integrando-se no setor cooperativo, de acordo com o preceituado
no artigo 82°/4 CRP, os meios de produgdo possuidos e geridos por cooperativas,
em obediéncia aos principios cooperativos, sem prejuizo das especificidades es-
tabelecidas na lei para as cooperativas com participacdo publica, justificadas pela

2 Cf. artigo 80° CRP.
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sua especial natureza; os meios de producdo comunitdrios, possuidos e geridos
por comunidades locais; os meios de producdo objeto de exploracdo coletiva por
trabalhadores; os meios de produg@o possuidos e geridos por pessoas coletivas,
sem cardcter lucrativo, que tenham como principal objetivo a solidariedade social,
designadamente entidades de natureza mutualista.

Surgindo, inicialmente, como uma resposta das classes menos favorecidas
contra uma sociedade que pressentiam opressora, compreende-se que na base do
movimento cooperativo encontrdssemos uma ideia de mutualidade pura®. Sim-
plesmente, esta ideia e o principio do pagamento a pronto que a acompanhava*
acabaram por se flexibilizar, mantendo-se embora a matriz essencial do movimen-
to’. Em certa medida, podemos dizer que tal flexibilizagdo correspondeu, também,
a uma complexificacdo do préprio fendmeno cooperativo, em linha com a com-
plexificacdo da sociedade em que as cooperativas se movem. Nio se estranha, por
iss0, que estas — entendidas, independentemente do problema da qualificacao ju-
ridica da sua natureza, como organizagdes empresariais personalistas® —, por um
lado, se especializem, consoante a atividade econdmica e social para que se requer
a mutua entreajuda dos seus membros e o interesse que visam satisfazer, e, por
outro lado, recorram a esquemas negociais que foram pensados no quadro de uma
economia de mercado’. Ndo obstante, tem-se entendido que a intencionalidade
que preside a constitui¢do de uma cooperativa, bem como os valores cooperativos
que lhe andam associados — autoajuda, responsabilidade individual, democracia,
igualdade, solidariedade® — ndo podem deixar de se refletir condicionantemente
no concreto regime dos atos por si praticados’.

E neste contexto, e a propdsito das cooperativas para habitagdo e construcdo,
que se tem colocado um problema, que, tendo eco na jurisprudéncia e na doutrina,

3 Cf.J. TAVARES, Sociedades e Empresas Comerciais, Coimbra Editora, Coimbra, 1924, pags. 249
e ss.

Relativamente a ideia de mutualidade, no quadro cooperativo, veja-se, inter alia, D. APARICIO
MEIRA, O regime econémico das cooperativas no direito portugués. O capital social, Vida Econémica,
Porto, 2009, pags. 50 e ss.

4 Cf. J. TAVARES, Sociedades e Empresas Comerciais, cit., pdg. 249.
> Cf. J. TAVARES, Sociedades e Empresas Comerciais, cit., pdg. 249.
6 Cf. D. APARICIO MEIRA, O regime econémico das cooperativas, cit., pags. 41 e ss.

7 Cf. D. APARICIO MEIRA, O regime econdmico das cooperativas, cit., pags. 53, falando de uma
mutualidade impura, por a cooperativa atuar também em relagdo a terceiros (nao socios).

8 Principios formulados em Manchester em 1995. Cf. D. APARICIO MEIRA, O regime econémico
das cooperativas, cit., pag. 39.

 Cf., aeste propdsito, R. NAMORADO, Cooperatividade e Direito Cooperativo, Almedina, Coimbra
2005, pag. 73, referindo que o direito a livre constitui¢do de cooperativas estd constitucionalmente
limitado a observancia de principios cooperativos, nao podendo o legislador comum admitir figuras
cooperativas que nao respeitem os principios cooperativos, nem consagrar solucdes juridicas que os
contrariem.
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estd longe de gerar consensos. Trata-se da questdo da qualificagdo juridica do ato
de transmissdo do imdvel de uma cooperativa habitacional para o cooperador,
com implicagdes praticas de relevo, tanto quanto esteja em causa saber se a essa
transmissdo se ha de aplicar, ou ndo, o regime da compra e venda ou de outro
contrato normativamente tipico. E que, se por um lado a lei qualifica a dita trans-
missdo como uma compra e venda, denota-se por parte dos tribunais e dos autores
uma certa resisténcia em aderir a solu¢do legal, sobretudo por se olhar para a re-
lagdo interna entre o cooperador e a cooperativa a luz do nexo cooperativo que os
une e por se ter consciéncia da diversa qualificacdo com que somos confrontados
em ordenamentos juridicos estrangeiros.

E, pois, sobre esta questio que nos vamos debrucar, procurando encontrar
critico-reflexivamente uma resposta para o dilema qualificativo. Para tanto, have-
remos de, imediatamente, contextualizar o contrato de compra e venda a que nos
referimos, para o que importa tecer algumas consideragdes acerca das préprias
cooperativas de habitagdo e de constru¢do. Num segundo momento, procuraremos
sistematizar os diversos contributos da jurisprudéncia nesta matéria, para, in fine,
dialogarmos com os autores que se pronunciaram ji sobre a questdo e tomarmos
uma posicao prépria sobre ela.

2 AS COOPERATIVAS DE HABITACAO E CONSTRUCAO

Nos termos do artigo 2° DL n.° 502/99 (RJCHC), de 19 de Novembro, as
cooperativas de habitacdo e de construcdo tém por objeto principal a promog3o,
construcdo ou aquisi¢cdo de fogos para habitacdo dos seus membros, bem como a
sua manutencio, reparacio ou remodelaco. E ainda seu objetivo a melhoria da
qualidade habitacional dos espagos em que se integram, promovendo o tratamento
das dreas envolventes dos empreendimentos por que sdo responsaveis, incluindo
as zonas de lazer, e assegurando a manutenc¢io permanente das boas condi¢des de
habitabilidade dos edificios.

A admissdo de um cooperador pode implicar o pagamento de uma joia e requer
a participacdo no capital social varidvel, mediante a entrada minima de capital a
subscrever. De referir, contudo, que a mera detengcdo de um titulo de capital ndo
confere imediatamente ao detentor a qualidade de cooperador, qualidade essa que
s6 podera ser atribuida pelo 6rgdo competente para o efeito!®. No caso de uma
cooperativa de habitacdo e de construcio, a admissdo de um cooperador pode ficar

10 Cf, D. APARICIO MEIRA/M. ELISABETE RAMOS, Governacao e Regime Econémico das Coo-
perativas. Estado da Arte e Linhas de Reforma, Vida Econémica, Porto, 2014, pags. 123 e ss. Estes
titulos de capital sao valores mobilidrios e titulos de crédito, nao podendo, contudo, ser transacionados
no mercado de titulos, por ndo ser possivel separar a participagao social da pessoa do cooperador.

Refira-se que os titulos de capital nao se confundem com os titulos de investimento. Sobre o ponto,
cf., com grande importancia, o artigo 20° C.COOP.
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condicionada a existéncia de programas habitacionais em que o candidato a coope-
rador possa ser integrado, nos termos do artigo 8°/1 RICHC. O dado de significati-
va importancia chama-nos a atencéo para um ponto ndo despiciendo. Na verdade,
sendo a integracdo num programa habitacional decidida pela Assembleia Geral, ela
envolverd a subscri¢do de determinados titulos, que mais ndo sao do que entradas
para o pagamento de um fogo a adquirir por uma das vias previstas no RICHC!".

Nos termos do artigo 16° RJCHC, nas cooperativas de habitagdo e construgao,
podem vigorar os seguintes regimes de propriedade dos fogos: propriedade in-
dividual e propriedade coletiva, com manuten¢do na cooperativa da propriedade
dos fogos. Neste ultimo caso, os fogos sdo cedidos aos cooperadores ou pela
atribui¢@o de um direito de habitacdo, ou pelo regime do inquilinato cooperativo,
a pressupor, segundo a qualificacdo legal, um contrato de arrendamento. J4 no
caso da propriedade individual, de acordo com o artigo 26° RICHC, o direito de
propriedade € transmitido ao cooperador pela cooperativa mediante um contrato
de compra e venda.

Independentemente da melhor qualificagdo juridica para a sua natureza, o con-
trato em questdo esta submetido a algumas regras especiais. Assim, o preco ha-de
ser fixado de acordo com o disposto no artigo 17° RICHC, nao podendo exceder
o custo; quando o prego seja pago em prestagdes, embora a cooperativa possa
reservar para si a propriedade do fogo até ao pagamento integral do preco ou
transmiti-la sob condig¢ao resolutiva de ndo pagamento de trés prestacdes sucessi-
vas ou seis interpoladas, deixa de ser aplicdvel o disposto no artigo 781° C.CIV.,
por determinagdo da prépria lei; e afasta-se o disposto no artigo 934° C.CIV.

Tais regras explicam-se, em certa medida, pela inser¢ao do ato de transmissio
no contexto da relacio cooperativa. E neste quadro que, consoante o enfoque seja
colocado pelos autores na dimensdo contratual subjacente a transferéncia da pro-
priedade ou na conexdo com a ideia de mutualidade, se confrontam duas teses:
uma dualista, para a qual os negdcios celebrados entre a cooperativa e os coope-
radores “se isolam do vinculo cooperativo, vindo a merecer a qualificacio propria
que lhes caiba e sujeitando-se ao respetivo regime’’; e uma tese monista, para a
qual os negdcios seriam sempre uma dimensao da relagdo cooperativa'?. Sdo, no

1 Cf. 0 Acérddo da Relag@o de Lisboa de 30/10/2014 (<www.dgsi.pt>) , que na factualidade que
apresenta € elucidativo do tipo de contribui¢des que os cooperadores hdao de prestar em relagdo a
cooperativa. Assim, refere-se ai que a inscri¢ao no programa habitacional implicava a inscrigdo como
cooperadores numa cooperativa e a entrega por parte dos cooperadores de uma verba a titulo de pou-
panca. Mas, no ato de formalizac@o da inscri¢ao como cooperador, o sujeito teve de pagar um montante
correspondente a uma joia, quotas do ano em questao, inscri¢ao e contribui¢@o para o capital social.
Todos os meses posteriores pagou determinados valores a cooperativa, para financiar os encargos com
o desenvolvimento do programa (projetos de arquitetura, licengas, aquisi¢ao de terrenos, empreitadas
de construgdo, encargos financeiros com bancos, etc.).

12 Cf. R. GUICHARD, “Capacidade das cooperativas. Relacdes entre cooperativas e cooperadores”, in
Jurisprudéncia cooperativa comentada (coord. D. APARICIO MEIRA), INCM, Lisboa, 2012, pag. 526.
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fundo, estas duas teses em confronto que se opdem no tocante a classificagdo do
negocio em questdo.

3 A LICAO DA JURISPRUDENCIA E AS POSICOES DA DOUTRINA
a) A jurisprudéncia

Os tribunais portugueses, tendo sido chamados varias vezes a pronunciar-se so-
bre problemas relativos a transmissdo do imével por uma cooperativa para um coo-
perador, t€ém-se mostrado divididos quanto a qualificacdo do negdcio transmissivo.

Logo em 1999, no Acérdio de 16 de Dezembro, a Rela¢do de Lisboa refere
que “a cooperativa ndo comercializa fogos, apenas os transmite aos cooperantes
incluidos no programa habitacional, através da compra e venda, a qual funciona
como um expediente juridico para por fim a propriedade coletiva construida”.
Embora ndo afaste a qualificacdo de compra e venda, a referéncia a ndo comercia-
lizacdo dos fogos tem sido, desde entdo, entendida pelos autores como um argu-
mento no sentido de afastar a contratualidade da relacdo subjacente a transmissao
da propriedade.

No mesmo ano, o Acérddao do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Abril de
1999 afirma que o “responsdvel pelo defeito da obra € a empreiteira, perante o
dono da obra — a cooperativa. Se a administragdo da cooperativa ndo reclama do
empreiteiro, os cooperantes poderdo pedir a cooperativa uma indemnizacao pelos
danos decorrentes dessa omissdo”. Trata-se, contudo, de uma solu¢do que ndo
aponta para uma responsabilizag@o direta da cooperativa, por for¢ca da aplicagdo
do regime contido nos artigos 913° e ss. C. CIV.

Por seu turno, o Tribunal da Relag¢do do Porto, no acérddo de 22 de Janeiro de
2001, considerou que, “tendo sido deliberado em Assembleia Geral de uma coo-
perativa de habitac@o que os cooperantes se obrigavam a suportar a diferenca entre
o custo estimado e o custo real do empreendimento, sendo estes obrigados a pagar
o remanescente do preco”, o que estava em causa seria o cumprimento de uma
obrigagdo que resultaria da deliberac¢@o e ndo de um contrato de compra e venda.

Contundente no afastamento da tese dualista/contratualista foi o Acérdao de 2
de Fevereiro de 2006 do Tribunal da Relacdo de Lisboa. Assim, pode ler-se que “a
relacdo existente entre os condéminos a quem foi atribuido o fogo e a cooperativa é
de cooperadores/cooperativa e nao de comprador/vendedor. Em causa ndo estd um

A este propésito, cf., igualmente, D. APARICIO MEIRA, O regime econémico das cooperativas, cit.,
pags. 228 e ss., falando de uma posi¢do contratualista, para a qual € possivel a celebracéo de negdcios
entre a cooperativa e os cooperadores, fora do vinculo cooperativo, ficando aqueles cooperadores na
dupla posicio de sécio e contraente; e de uma posicao societaria, para a qual todas as relagdes desen-
volvidas entre cooperativas e cooperadores se devem reconduzir ao ambito da propria cooperacao,
ficando sujeitas as regras cooperativas.
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contrato de compra e venda, mas o de atribui¢do de fogos aos cooperantes, operan-
do-se esta sob a capa da figura juridica de compra e venda”. Na verdade, acrescenta
aquele tribunal superior que ndo se desvela qualquer intuito lucrativo, por um lado,
e que ndo existe plena liberdade contratual, quer quanto a escolha dos sujeitos, quer
quanto ao preco, quer quanto a possibilidade de posteriormente dispor do imével.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa, no acérdao de 7 de Maio de 2009, admitiu
que, no dmbito de uma cooperativa de habitagdo e construcgdo, se possa celebrar
um contrato-promessa e recorrer ao regime do incumprimento. Sublinha-se que os
cooperadores sdo de algum modo responsaveis pelas dificuldades financeiras da
cooperativa, j4 que enquanto cooperadores podem tomar providéncias no sentido
de solucionar o problema. Nao obstante, se o incumprimento for imputdvel a coo-
perativa, os cooperadores t€m direito a restitui¢do do sinal em dobro. A Relacio
de Lisboa contraria, assim, um entendimento maioritdrio da jurisprudéncia, que
foi repetido em 10 de Fevereiro de 2012, pelo Tribunal da Relagio de Evora.

No Acérdao da Relacdo de Lisboa de 17 de Dezembro de 2009, refere-se que
o DL n.° 502/99 nao preve a celebracdo de contratos-promessa de compra e venda
de fogos, apenas se dizendo que o direito de propriedade sobre eles se transmi-
te para os cooperadores através de um contrato de compra e venda, o que nio
permite concluir que ndo seja possivel celebrar um contrato-promessa de com-
pra e venda, nem que ndo possa haver incumprimento definitivo. Simplesmente,
conclui o tribunal que as relagdes entre a cooperativa e o cooperador ndo podem
ser vistas da mesma forma que as de vendedor e comprador, porque, em nome
do principio democrético que avulta como principio cooperativo, as dificuldades
financeiras que obstaram a constru¢do do imével ndo sdo totalmente alheias aos
cooperadores.

A 1 de Outubro de 2010, a Relacdo de Lisboa, num acérddao com a mesma
data, sustenta que “a entidade que aparece como vendedora € constituida pelos
fundos adquirentes, que para o efeito se associaram e em cuja formacdo de von-
tade participaram”. No mesmo sentido, um ano mais tarde, a Relacdo de Lisboa
consideraria que “a cooperativa € constituida pelos futuros adquirentes, que para
o efeito se associaram e em cuja formacdo de vontade participaram”, pelo que em
causa ndo estaria um contrato de compra e venda, mas a atribui¢cdo de um fogo
aos cooperantes.

Por seu turno, no Acérdio datado de 20 de Setembro de 2011, a Relacdo de
Lisboa veio sublinhar que os contratos de compra e venda celebrados pela coo-
perativa de habitagdo nfo tém as mesmas caracteristicas que os contratos dessa
natureza, quer pela auséncia de um preco negociavel, que, nos contratos em geral
e de acordo com o posicionamento judicativo, visa a o lucro, quer pela auséncia de
liberdade de contratagdo no que se refere a identificacdo aleatéria dos sujeitos ad-
quirentes, ja que os destinatarios das fragdes destas cooperativas estdo previamen-
te determinados pelo tipo de caracteristicas inerentes a qualidade de cooperador.
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O Supremo Tribunal de Justica, no acérddo de 17 de Dezembro de 2014, abre
as portas a mobilizacdo do regime da venda de coisas defeituosas. Note-se, porém,
que o ambito de relevancia do caso decidido pelo Supremo Tribunal de Justica
condiciona, em parte, a solug@o que lhe foi dispensada. De facto, a a¢@o tinha sido
proposta pelo condominio contra a cooperativa, procurando obter dela a reparacao
dos vicios da obra. Sendo o condominio composto por cooperadores € ndo coo-
peradores, o STJ veio considerar que o raciocinio de que os cooperadores nao po-
dem exigir da cooperativa a reparagdo de tais vicios ndo tem lugar em relacio aos
terceiros ndo cooperantes adquirentes das respetivas fracdes antes da propositura
da acdo. Acaba, por isso, em nome da legitimidade ativa na acd@o, sustentar uma
solucdo a que a maioria da jurisprudéncia parece ser hostil. E, verdadeiramente, o
coletivo de juizes parece ir mais longe, considerando que a solucdo da ndo respon-
sabilizacdo da cooperativa em face dos cooperadores € questionavel.

b) A doutrina

Na doutrina portuguesa, podemos encontrar eco das posicdes divergentes que
se constatam ao nivel da jurisprudéncia.

Entre os autores que se pronunciaram sobre a matéria, podemos encontrar dois
grandes grupos, a que, alids, ja fizemos referéncia. No primeiro, filiamos todos
aqueles que, aderindo a uma posicdo contratualista ou dualista, entendem que os
diversos negdcios celebrados entre a cooperativa e os cooperadores se libertam do
nexo de cooperatividade, sendo-lhes aplicdveis as regras proprias do tipo nego-
cial concretamente em causa; ao segundo grupo, pertencem todos os outros que,
militando numa posi¢do societdria ou monista, sustentam que qualquer relacdo
particular estabelecida entre a cooperativa e os cooperadores deve ficar sujeita as
regras cooperativas, por s6 ser compreensivel no seio do nexo de cooperatividade
em que emergem e que as condiciona. No meio-termo, situam-se todos os que,
ndo antevendo qualquer 6bice para a celebracio de contratos tipicos ou atipicos
entre a cooperativa e os cooperadores, admitem que algumas regras possam sofrer
desvios, quando estejam em causa aspetos que surjam numa relacdo de dependén-
cia direta com a relagdo cooperativa'®.

13 Sobre o ponto, cf. M. PINHEIRO DE ALMEIDA, “A aquisi¢do de fogo pelo cooperador numa
cooperativa de habitacdo: natureza juridica”, in Jurisprudéncia Cooperativa Comentada, (coord. D.
APARICIO MEIRA), INCM, Lisboa, 2012, pags. 595 e ss.; R. GUICHARD, “Acérdao do Tribunal
da Relagdo de Lisboa de 17 de Dezembro de 20097, CES, n.° 33 (2010/2011), pags. 257 e ss.; R.
GUICHARD, “Capacidade das cooperativas. Relacoes entre cooperativas e cooperadores”, pags. 521
e ss.; D. APARICIO MEIRA, O regime econémico das cooperativas, cit., pags. 220 e ss. (falando
de uma mera atribui¢do); C. PROENCA, “Da possibilidade de celebragcdo de uma compra e venda
de um imével e de um contrato promessa de compra e venda entre uma cooperativa e um sécio”, in
Jurisprudéncia Cooperativa Comentada, (coord. D. APARICIO MEIRA), INCM, Lisboa, 2012, pags.
529 e ss.; A. AFONSO, “O problema da responsabilidade de cooperativa de habitacdo pelos defeitos de
construgao de fogo vendido a cooperador”, in Jurisprudéncia Cooperativa Comentada, (coord. D. APA-
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A opcdo entre uma das duas posic¢des, porém, ndo pode basear-se numa mera
alternativa ideoldgica entre duas concecdes do mundo cooperativo e das relagdes
que cada cooperativa de habitagdo e construcio estabelece com os seus coopera-
dores. Na verdade, mesmo tendo em consideracao que o legislador ndo tem todo o
monopdlio da criagdo da juridicidade e que ndo temos de nos ater as qualificagdes
normativas por ele disponibilizadas, importa ndo esquecer que nos situamos num
sistema de legislacao, pelo que, em face da indicag@o precisa contida no artigo 26°
RJCHC, a apontar para a celebracdo de um contrato de compra e venda entre os
sujeitos mencionados, haveremos de, em primeiro lugar, saber se o regime espe-
cifico ditado pelas restantes normas afasta ou ndo a possivel qualificagdo do ne-
gbcio como compra e venda e, num segundo momento, cotejar a intencionalidade
normativa dos hipotéticos casos concretos decidendi, contextualizados pelo setor
cooperativo e pelas relacdes que nesse dominio se desenvolvem, com a intencio-
nalidade normativa do tipo contratual em questdo, de modo a saber se se justifica
ou ndo uma corre¢do normativa da norma.

4 OS ARGUMENTOS CONTRARIOS A QUALIFICA(;./XO DO NEGOCIO
COMO COMPRA E VENDA E SUA REFUTA(;AO

a) O preco

De acordo com o artigo 27° RJCHC, o preco terd de ter apenas em conside-
ragdo o respetivo custo, ponderado nos termos do artigo 17° do mesmo diploma.
Além da limitacdo do valor, muitas vezes, ele € fixado unilateralmente pela coo-
perativa. Este dado seria, de acordo com alguns autores, suficiente para afastar a
compra e venda do quadro da transmissao da propriedade do fogo da cooperativa
para o cooperador. De acordo com Mariana Pinheiro de Almeida, o pagamento de
um preco e o escopo lucrativo sdo elementos caracterizadores do contrato de com-
pra e venda. Ademais, o preco incluiria o custo da coisa e a margem de lucro, pelo
que falhando um destes requisitos falharia a qualificagdo da transmissdo como
compra e venda'. E que, segundo a sua posi¢do, no quadro de uma cooperativa, o
que estaria em causa ndo seria o preco, mas o custo.

Nao cremos que qualquer um destes argumentos seja procedente. Pelo con-
trdrio, estamos crentes que os mesmos laboram em erros conceptuais. De facto,
o nucleo obrigacional essencial do contrato de compra e venda € integrado pela
obrigacdo de entrega da coisa e pela obrigacdo de pagamento do preco: s@o estas

RICIO MEIRA), INCM, Lisboa 2012, pags. 505 e ss.; P. DUARTE, “Reflexos juridico-obrigacionais
da cooperatividade nos negdcios juridicos celebrados pelas cooperativas de habita¢do e constru¢ao”,
in Jurisprudéncia Cooperativa Comentada, (coord. D. APARICIO MEIRA), INCM, Lisboa, 2012,
pags. 479 e ss.

14 Cf. M. PINHEIRO DE ALMEIDA, “A aquisi¢do de fogo pelo cooperador numa cooperativa de
habitagdo: natureza juridica”, cit., pags. 600 e ss.
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as prestagdes primdrias e principais a que as partes se obrigam. Ora, o pre¢o ndo
tem que incluir qualquer lucro: ndo sé pode haver vendas com prejuizo, dado
que determina, inclusivamente, por motivos de prote¢do da concorréncia, que o
legislador as sancione como préticas comerciais desleais, como a onerosidade a
que somos conduzidos pelo contrato de compra e venda nos leva a considerar a
existéncia de duas prestacdes unidas por um nexo de correspetividade, entre as
quais ndo tem de se estabelecer um equilibrio objetivo, mas apenas subjetivo.
Por outro lado, se € certo que o preco determinado no mercado pode envolver
uma componente de lucro, a desvalorizagdo dos bens pode determinar que um
particular venda uma coisa por um prego inferior ao custo de aquisi¢do, nio se
podendo falar em lucro, mas numa menos-valia que se produz. A argumentacao
da autora, a ser correta, levar-nos-ia a desqualificar como compra e venda o con-
trato celebrado entre A e B, nos termos do qual o primeiro, pela falta de jeito para
0 negdcio, transmite a propriedade do seu computador ao segundo por um preco
muito inferior ao que ele vale no mercado de usados®.

O erro de conceptualizagdo das categorias classificatérias do negdcio juridi-
co leva Mariana Pinheiro de Almeida a incorrer noutra imprecisdo. Na verdade,
tendo em conta que a doacdo modal “ainda existe quando, apesar da realiza¢do
do encargo, o donatdrio recebe um beneficio que represente um valor superior
aquele que se obrigou a despender em consequéncia dos encargos”', a autora
aventa — embora em termos académicos e tedricos — a possibilidade de con-
figurar o contrato em causa como uma doagdo modal’. Simplesmente, erra, ao
ndo se aperceber que, para que haja uma doacdo, tem de existir um animus de
liberalidade, uma inten¢do de criar um enriquecimento na esfera do donatério,
ao qual corresponderd necessariamente um empobrecimento na esfera do doador.
Ora, a intencionalidade predicativa dos casos de transmissdo da propriedade de
um fogo pela cooperativa para o cooperador ndo € assimilada pela intencionalida-
de predicativa do regime das doagdes, ainda que oneradas com encargos. O valor
pago € o valor correspondente ao custo e o facto de, perante “o desenvolvimento
do mercado econdémico considerado normal, aquele [ir] receber um bem com um
valor de mercado mais elevado do que aquilo que efetivamente paga” nio serve

15 Cf., sobre esta questiio, A. MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil II, Parte Geral Negdcio
Juridico, Almedina, Coimbra, 2014, p. 107; C.A. MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil, 4*
edi¢do por A. PINTO MONTEIRO e P. MOTA PINTO, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pp. 401 e
SS.

16 . MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, vol. III, Contratos em especial, 7* edicao, Almedina,
Coimbra, 2010, pags. 207 e ss.

17 Cf. M. PINHEIRO DE ALMEIDA, “A aquisi¢do de fogo pelo cooperador numa cooperativa de
habitagdo: natureza juridica”, cit., pag. 602.
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para contrariar a comutatividade que se anuncia no desenho da relagio juridica'®.
E que o valor de mercado ndo € apto para determinar ou afastar o equilibrio que se
pretende ver estabelecido ao nivel de um contrato de compra e venda'.

Poder-se-ia colocar a questdo de saber se estariamos diante de uma compra e
venda mista com doagfo. Esta caracterizar-se-ia por a prestagdo s6 em parte ser
coberta pelo valor da contraprestacdo, ndo por as partes estabelecerem um equi-
librio subjetivo, diverso do equilibrio objetivo, mas por haver a intencao clara de
uma delas de beneficiar gratuitamente o outro contraente. No fundo, o cariter mis-
to do negdcio seria determinado pelo animus que lhe estaria subjacente. Nao nos
parece, contudo, plausivel falar-se de um animus donandi. Ele inexiste no caso de
cada contrato individualmente considerado; a intencdo de gerar beneficios para os
cooperadores € global e estatutdria, mas nao se incorpora em cada negocio juri-
dico concretamente celebrado®. Ou seja, o beneficio resulta da inser¢do do coo-

18 Cf. M. PINHEIRO DE ALMEIDA, “A aquisi¢do de fogo pelo cooperador numa cooperativa de
habitagdo: natureza juridica”, cit., pags. 602 e ss.

1 No sentido de a considerac@o do preco e da natureza ndo lucrativa ndo afastarem a qualificacdo de
compra e venda, cf. C. PROENCA, “Da possibilidade de celebragdo de uma compra e venda de um
imével e de um contrato promessa de compra e venda entre uma cooperativa e um socio”, cit., pag.
533. Refira-se, porém, que a autora defende a existéncia de uma compra e venda cooperativa.

2 De facto, o beneficio que se gera ndo resulta daquele contrato em particular, mas de uma légica
solidaristica que opera entre todos os cooperadores. A cooperativa visa criar um beneficio para os
cooperadores porque elimina intermediarios. No fundo, sdo os préprios cooperadores, numa légica
distributiva e através de uma sinergia de esfor¢os, que garantem o que individualmente ndao conse-
guiam. Mas do ponto de vista da aquisicao do imével, eles pagam pela transmissdo da propriedade o
correspondente ao seu valor. Nao h4, portanto, analogia possivel com a situagao do tio de A, construtor
civil, que resolve vender um apartamento ao sobrinho por um valor residual.

Sobre os negécios mistos, cf. J. ANTUNES VARELA, Das obrigacdes em geral, vol. I, Almedina,
Coimbra, 2001, pp. 285 e ss., considerando o exemplo do tio e do sobrinho e sustentando que, no
contrato misto, “hd a fusdo, num sé negécio, de elementos contratuais distintos que, além de perderem
a sua autonomia no esquema negocial unitario, fazem simultaneamente parte do contetido deste”.
Sublinhe-se neste quadro que, no caso de uma doag@o mista, “haverd responsabilidade andloga a do
doador, enquanto o valor da coisa exceder o pre¢o diminuido que por ela foi pago, havendo daf por
diante responsabilidade paralela a do vendedor, incluindo o preceituado no artigo 911 (...)”. Quer isto
dizer que, ainda que pudéssemos ver aqui uma venda viliore pretio, a cooperativa deveria sempre ser
chamada a responder. Ocorre que o preco nio supera o valor da coisa, superando, apenas, o valor de
mercado, que € volatil, pelo que muito dificilmente poderemos considerar que se revela um animus
donandi.

Veja-se, ainda, a este propésito, O. CARVALHO, “Negécio Juridico Indirecto (Teoria Geral)”,
Boletim da Faculdade de Direito supl. 10, 1952, pp. 1-149. Perante uma compra e venda a um prego
amistoso para beneficiar o comprador e/ou o vendedor, de acordo com o ensinamento do autor, temos
de distinguir os casos em que existe simulagdo dos casos em que hd um negécio indireto. Para tanto,
temos de ter em conta que o pre¢o minimo nao quer dizer preco irrisério, embora nao tenha de haver
uma equivaléncia matemadtica entre as prestacdes. Posteriormente, haveremos de ver se a doagao inter-
vém no contrato real numa posig¢ao paralela a do tipo negocial da compra e venda. Em caso afirmativo,
havera contrato misto; em caso negativo, estaremos diante de um negdcio indireto. Para que haja um
negdcio indireto, portanto, tem de existir um negdcio tipico e um fim indireto, que nao se confunde
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perador na cooperativa, para o que tem de contribuir com montantes pecuniérios,
e ndo da celebracdo daquele contrato nos moldes previstos na lei. Dito de outro
modo, se o cooperador recebe um beneficio, este tem uma causa — a sua inser¢ao
na cooperativa, para a qual contribui e a qual constitui, no seu substrato. Tal como
0 s6cio de uma sociedade comercial tem direito a um lucro, em virtude do pacto
social, o cooperador tem direito a um beneficio — embora nao lucrativo — por fa-
zer parte do substrato da pessoa coletiva. O ato constitutivo da cooperativa garante
— com uma perspetiva solidaristica e distributiva — que venha a adquirir por um
preco inferior aquele que se fixaria no mercado. Mas inexiste um animus donandi
da pessoa coletiva: o cooperador tem direito a comprar pelo preco de custo, em
virtude da imersao no todo social.

No que a questdo da fixagc@o unilateral do preco diz respeito, basta ter em
conta a existéncia de contratos de adesdo, ou seja, aqueles em que um sujeito —
o aderente — se limita a aceitar ou ndo (aderir) a um clausulado prévia, rigida e
unilateralmente elaborado pela outra parte — o predisponente —, para perceber
que o dado ndo afasta, nem pode afastar a qualificacdo do contrato de compra e
venda®!-?,

com um simples motivo. Este fim indireto ha-de ser auténomo em face das respetivas consequéncias
normais, embora tenha de derivar imediatamente da propria atuacio do negécio, podendo, entdo, falar-
-se da prossecu¢ao normal de um efeito anormal. No fundo, estamos, de acordo com o ensinamento do
autor, diante do aproveitamento legitimo dos tipos legais, “dos tipos na sua total eficiéncia, que exclui,
portanto, um relevo juridico particular do fim ulterior”, que € “obtido através do negécio adotado, do
negdcio tipico com as alteragdes que eventualmente se introduzem, sem outros riscos que nao sejam
os da prépria celebragdo e execucdo do contrato”. Posto isto, Orlando de Carvalho conclui que o
negocio indireto ndo “oferece ao doutrinador nenhuma particularidade relevante de ordem juridica
que o obrigue a levantd-lo as caminhadas da categorizagao dogmatica”, isto €, trata-se nao de uma
categoria juridica autonoma, mas de uma categoria pratica ou econémica. Ele &, por isso, distinto dos
negdcios mistos, que surgem sempre que “as partes modelem, em vez de um tnico negécio tipico,
uma combinacao de negdcios.

Veja-se, igualmente, F. PEREIRA COELHO, “Coligac¢do Negocial e Operacdes negociais comple-
xas: tendéncias fundamentais da doutrina e necessidade de uma reconstrugio unitaria”, Boletim da
Faculdade de Direito, volume comemorativo dos 75 anos, 2003, pp. 233-268.

21 A estas caracteristicas dos contratos de adeséo poder-se-iam acrescentar outras, quais sejam a abs-
tragdo e a generalidade das clausulas que os integram. Nesse caso, o contrato de adesao seria celebrado
com recurso a clausulas contratuais gerais. Para a diferenciacio entre as duas realidades, entre as quais
hd lacos de conexdo evidentes, cf. A. PINTO MONTEIRO, “Contratos de Adesdo: o Regime Juridico
das Clausulas Contratuais Gerais Instituido pelo Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro”, Revista
da Ordem dos Advogados, 46 (1986), pags. 122, e in Clausole vessatorie e contratto del consumatore,
vol. I, (E. CESARO), Cedam, Padua, 1997

22 0O que aqui fica dito requer, ndo obstante, um esclarecimento adicional. Na verdade, a compra e
venda a que nos referimos e sobre a qual refletimos constitui um dos atos nucleares da atuagdo da
cooperativa de habitacdo e construc@o. Quer isto dizer que, se a cooperativa fosse considerada um
comerciante, aquela seria qualificada — ainda que s6 subjetivamente e do ponto de vista da coope-
rativa — como um ato de comércio, ao qual anda normalmente (mas nao nuclearmente) associado
um escopo lucrativo. Ora, esse escopo lucrativo estaria ausente. Mas nem por isso tal determinaria a

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 38. Curso 2015-2016. Paxs. 135-162. ISSN: 1130-2682



148 MAFALDA MIRANDA BARBOSA

b) A liberdade contratual

Todo o direito civil € conformado por uma ideia de autonomia que, se origina-
riamente poderia aparecer associado ao individuo des-solidario, autista, solipsista,
entronca agora na pessoa enquanto ser de relacdo. Contudo, o poder de liviemente
autodeterminar a sua esfera de interesses, regendo-a de acordo com uma vontade
responsdvel, que ndo pode ignorar o outro, ndo conhece o mesmo alcance em
todos os ramos do direito civil. De uma forma genérica, podemos dizer que € no
dominio obrigacional e, dentro deste, no quadro contratual que a autonomia pri-
vada se agigante. Fala-se, entdo, de um principio de liberdade contratual, a querer
significar que as partes sdo livres de contratar ou ndo contratar, de escolher a
contraparte no contrato e de conformar, de acordo com a sua vontade, o contetido
do negdcio.

No tocante a transmissdo da propriedade da cooperativa para o cooperador,
vérios s@o os indicios de limitagdo dessa liberdade. Desde logo, hd uma limitagao
no tocante a fixagdo dos precos. Por outro lado, a transmissdo apenas pode operar
em relacdo a cooperadores. E se estes podem alienar, uma vez pago o preco inte-
gralmente, a sua propriedade a terceiros, a cooperativa, no caso de os fogos terem

desqualificagdo do ato como compra e venda. Acresce que, a ser considerado comerciante, qualquer
ato por si praticado seria sempre um ato de comércio subjetivo, ainda que ndo o fosse em termos
objetivos. O que quer dizer que o problema nio se situaria no quadro da qualificacdo do ato, mas
no quadro da qualificagdo do préprio sujeito. E, em relac@o a isto, hd que considerar alguns dados
importantes. Outrora, as cooperativas estavam reguladas no Cédigo Comercial, enquanto sociedades,
e, embora nem todas pudessem ser vistas como comerciantes, algumas podiam ser qualificadas como
tal. Hoje, a discussdo em torno da natureza juridica das cooperativas abre as portas a uma pandplia
de respostas. Paralelamente, ha autores que sustentam que nada impede que sejam consideradas co-
merciantes, desde que tivessem como objeto a pratica de atos de comércio objetivos. Tudo dependeria
de saber se o seu objeto se traduz ou ndo na prética de atos de comércio objetivos. Sobre o ponto,
cf. 0 acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Setembro de 1995, in Boletim do Ministério
da Justiga, n.° 449 (1995), pags. 299, que nega essa qualificacdo as cooperativas de habitacdo, pela
falta de escopo lucrativo do seu objeto principal; acérddo de 2 de Fevereiro de 1995, <www.dgsi.
pt>, considerando que “apds a entrada em vigor do CSC, as cooperativas ndo sao qualificadas como
comerciantes, tendo em conta o principio do numerus clausus, respeitante aos tipos de constituicao
de sociedades comerciais e face ao disposto no artigo 13°/1 do C.COM, (...) por lhe ser alheio o fim
lucrativo que € inerente a profissdo de comerciante”. Num sentido contrdrio, cf. Acérdao do Tribunal
da Relagdo do Porto de 26 de Setembro de 1995, <www.dgsi.pt>, considerando que uma cooperativa
de habitagdo e construcio deve ser considerada comerciante e, portanto, mostrando que o lucro nao
€ sequer um elemento essencial para a qualificag@o do sujeito como comerciante. Veja-se, quanto ao
ponto, J. OLIVEIRA ASCENSAO, Direito comercial, vol. I, Dislivro, Lisboa 2000, pags. 372 e ss.,
considerando que o elemento central da qualificagdo € a economicidade e ndo o escopo lucrativo.
Relativamente a qualificacdo da cooperativa como uma pessoa coletiva, cf. C.A. MOTA PINTO,
Teoria Geral do Direito Civil, cit., pag. 289; R. GUICHARD, “Capacidade das cooperativas. Relagdes
entre cooperativas e cooperadores”, cit., pag. 524, apresentando um elenco das possiveis solucdes
oferecidas pela doutrina: associagdes, sociedades civis, variante de sociedades comerciais, tertium
genus entre as associagdes e as sociedades, falta de um claro enquadramento das cooperativas.
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sido construidos com apoios financeiros do Estado, tem direito de preferéncia por
trinta anos, contados a partir da data da primeira entrega do fogo.

Alguns autores tentam ver nestas limitagdes a liberdade contratual um argu-
mento para afastar a qualificagdo contratual de compra e venda da transmissao da
propriedade do imével da cooperativa para o cooperador. A prépria jurisprudéncia
langa mao desta ideia: no citado acérdao da Relagdo de Lisboa de 2 de Fevereiro
de 2006, aduz-se que ndo esta em causa um contrato de compra e venda, chaman-
do-se a colac@o, na fundamentagdo da decisdo, ndo s6 a falta de intuito lucrativo,
como também a falta de plena liberdade contratual quanto aos sujeitos, quanto ao
preco e em matéria de disposicao do direito de propriedade.

Ora, tal como em relagdo ao preco, ndo cremos que o argumento possa pro-
ceder. De facto, ndo raras sdo as situagdes em que se denotam limites a liberdade
contratual em dominios onde estd ausente o nexo de cooperatividade. Elas sdo
ditadas pela necessidade de garantir uma verdadeira igualdade entre as partes no
negocio ou, de uma forma axiologicamente densificada, pela urgéncia de garantir
um exercicio de uma liberdade material, que ndo corresponda a uma mera forma-
lidade. E o que ocorre, por exemplo, em matéria de prote¢do dos consumidores
que, em face da despropor¢ado de forcas em que se encontram diante do profissio-
nal com quem contratam a aquisi¢do de bens ou a prestacdo de servigos que afe-
tam a um uso ndo profissional, beneficiam de indmeras normas protetivas que im-
poem limites a liberdade contratual da sua contraparte. Mas sdo também ditadas
pela necessidade de salvaguardar determinados valores juridicos ou determinados
institutos. E o que acontece, por exemplo, no dominio familiar, onde normas im-
perativas vém impedir uma conformacio absolutamente assente na vontade das
partes, para salvaguarda da instituicao-célula da sociedade ou dos membros que
a integram. Em nenhum dos casos, os negdcios juridicos que eventualmente pos-
sam ter lugar sdo desqualificados ou descaracterizados. O que quer dizer que a
limitagdo da liberdade contratual ndo obsta a que haja, efetivamente, uma compra
e venda no preciso momento da relacdio entre a cooperativa e o cooperador a que
nos referimos.

Alids, em rigor, haveremos de considerar que, quando estd em causa a aliena-
¢do da propriedade do imével a um terceiro pelo cooperador, ndo se pode duvidar
da natureza contratual da relacdo estabelecida. E o certo € que, também ai, somos
confrontados com limites a liberdade negocial.

O que se podera concluir € que as referidas limitacdes sdo ditadas pela necessi-
dade de conformar o exercicio da atividade da cooperativa com os principios coo-
perativos e a propria defesa da cooperativa. Que tal redunde num regime especifi-
co em alguns pontos € uma coisa; que tal implique a desqualificagdo do contrato
de compra e venda € outra, que ndo parece ser autorizada por via deste argumento.
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¢) A realidade cooperativa em que esta inserida a compra e venda: o
principio democréatico

No contexto em que nos movemos, muitos autores vém dizer que a transmis-
sdo da propriedade da cooperativa para o cooperador deve configurar-se longe do
tradicional mecanismo da compra e venda, uma vez que aquela transmissao mais
ndo representa do que o cumprimento dos deveres estatutarios por parte da coo-
perativa. Ela teria, portanto, ndo uma natureza contratual, mas uma natureza so-
cietdria, sendo indissocidvel do funcionamento da pessoa coletiva que o celebra®.

Uma primeira consequéncia desta ideia seria entender que as relagdes entre
o cooperador e a cooperativa haveriam de ser compreendidas no quadro da reali-
dade mutualista que os une. Ora, nesse ambito, seria importante ndo esquecer o
principio democratico que enforma a constituicdo e vivéncia da cooperativa, ao
ponto de se poder dizer que ndo s6 a vontade da cooperativa se forma através da
participacdo dos diversos cooperadores nas Assembleias-Gerais, como o empe-
nho associativo destes implica um dever de direcdo, vigilancia e controlo dire-
tos?!. Além disso, a constitui¢do da cooperativa apenas se d4 para que os coope-
rantes possam beneficiar do regime juridico inerente a natureza da pessoa coletiva
em que se inserem?.

Os diversos argumentos que assim se articulam podem reduzir-se a um deno-
minador comum: se a pessoa coletiva se constitui para beneficio do cooperador, a
transmissdo da propriedade consubstancia-se num ato interno de cumprimento do
fim da pessoa coletiva, ndo fazendo sentido falar-se de um contrato de compra e
venda; por outro lado, se o cooperador, em homenagem ao principio democratico,
participa ativamente nas operacdes das cooperativas, a realidade cooperativa qua-
se que inculcaria a ideia de que néo era compagindvel alguém ser simultaneamen-
te cooperador e comprador, ja que o comprador seria 0 mesmo que participaria na
dire¢do dos destinos do vendedor.

Qualquer uma destas ideias, exprimindo fielmente o desenho mutualista e re-
fletindo os principios que o conformam, parece esquecer-se do mecanismo da
personalidade coletiva que aqui € chamado a depor. Na verdade, as cooperativas
adquirem personalidade juridica com o registo da sua constituicio, nos termos

2 P. DUARTE, “Reflexos juridico-obrigacionais da cooperatividade nos negécios juridicos celebrados
pela cooperativa de habitagio e construgao”, cit., pag. 488.

24 Cf. Acordio da Relagdo de Lisboa de 17 de Dezembro de 2009. Sobre o principio democritico e
as suas implicagdes, veja-se, igualmente, R. NAMORADO, Cooperatividade e direito cooperativo,
cit., pags. 22 e ss.. Para a caracterizacao da cooperativa, veja-se, inter alia, D. APARICIO MEIRA, O
regime econémico das cooperativas no direito portugués, cit., pdg. 65, referindo que numa cooperativa
de habitagdo os membros estdo diariamente envolvidos nas operagdes das cooperativas.

% Cf. Acérdiao da Relagdo de Lisboa de 20 de Setembro de 2011.
Cf., igualmente, R. NAMORADO, Cooperatividade e direito cooperativo, cit., pags. 98-99.
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do artigo 17° C.COQP. Ora, a partir desse momento, surge um novo ente juridico
autébnomo, que se distingue — em termos subjetivos e patrimoniais — dos coope-
radores que estiveram na base da sua constitui¢do. Quer isto dizer que, ainda que o
cooperador integre 6rgdos de gestdo da cooperativa ou ainda que, ndo integrando,
apenas pertenca, pela natureza do ente, a assembleia-geral, hd dois centros de
imputacdo de relacdes juridicas, nada obstando a celebracdo de negdcios juri-
dicos com os préprios cooperadores, desde que esses se integrem no ambito da
capacidade de gozo de direitos da pessoa coletiva. Esta € aferida de acordo com
o principio da especialidade do fim, previsto no artigo 160° CCIV. A qualifica-
¢do da cooperativa como uma sociedade, ainda que sui generis, pode levar-nos a
aplicar, em detrimento deste preceito, o artigo 6° CSC, que, neste ponto, em nada
contraria a li¢do extraida do congénere civilista. Ou seja, a cooperativa tem plena
capacidade de gozo para a pratica do contrato de compra e venda com os seus
cooperadores. Mais do que conveniente ou necessario a prossecucdo do seu fim,
ele pode compreender-se como um ato de cumprimento do proprio fim da consti-
tuicdo da pessoa coletiva.

Naio colhe, por outro lado, uma eventual insinuac¢io de que o contrato de com-
pra e venda celebrado com os cooperadores se aproxima, na sua intencionalidade,
de um negdcio consigo mesmo. Trés aspetos devem ser salientados a este propdsi-
to: em primeiro lugar, a ser um negdcio consigo mesmo, qualquer tipo contratual
poderia ser posto em causa, pelo que a Unica alternativa que restaria seria a de
considerar que a transmiss@o da propriedade operaria por meio de um ato de tipo
ndo negocial; em segundo lugar, ainda que houvesse um negdcio consigo mesmo,
ele ndo seria invalido, dado estar, a priori, pela natureza do negécio excluido
qualquer conflito de interesses®®; em terceiro lugar, para que houvesse um negdcio
consigo mesmo teria de existir identidade de sujeitos dos dois lados da relacdo
contratual. Ou seja, o cooperador teria de aparecer quer como comprador, quer
como vendedor. Simplesmente, ainda que, em homenagem ao principio democra-
tico, ele participe ativamente na conducg@o dos destinos da cooperativa, o coope-
rador nio a representa, nem a soma dos cooperadores se confunde com aquela,
donde a insinuagdo — se bem que ndo verdadeiramente explicitada na doutrina e
na jurisprudéncia — perde todo o sentido.

No fundo, o argumento em questdo transmuta a dupla qualidade do membro
e do utente numa tentativa (incorreta) de simbiose entre as partes no negécio de
transmissdo da propriedade?’.

2 E essa a ligdo que resulta do artigo 261° C.CIV.

%7 Sobre o ponto, considerando que o principio da identidade do membro e do utente (Grundsatz der
Identitdt von Mitglied und Kunde) € um pressuposto l6gico da atividade cooperativa, cf. P. DUARTE,
“Reflexos juridico-obrigacionais da cooperatividade nos negécios juridicos celebrados pela cooperativa
de habitacdo e construcao”, cit., pags. 486 e ss. e nota 26.
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d) A realidade cooperativa em que esta inserida a compra e venda: a
funcao da cooperativa e a natureza da relacdo entre cooperadores e
cooperativa

Em causa ndo estd agora uma putativa (e ndo confirmada) confusdo entre o
conjunto dos cooperadores e a cooperativa (entre o elemento pessoal do substrato
da pessoa coletiva e a pessoa coletiva como um auténomo centro de imputagdo de
relacdes juridicas), mas a consideracdo funcional (mutualista) da cooperativa e da
relagdo que, por essa via, se estabelece entre ela e os cooperadores, recuperando-
-se a ideia anteriormente avangada de que a transmissdo da propriedade para os
segundos representa o cumprimento dos deveres estatutdrios por parte da coope-
rativa e apenas se pode compreender no ambito dessa relagdo interna.

De acordo com o ensinamento de Rui Namorado®, existe uma delegagio de
poderes por via do ato constitutivo da cooperativa, com base na qual esta atuaria
em nome dos cooperadores. No fundo, a cooperativa adquiria em nome dos coo-
peradores iméveis que depois atribuiria a cada um deles®. Tal construgio, porém,
nao parece conformar-se com os dados positivo-normativos disponibilizados pelo
legislador. Como salienta Paulo Duarte, a aceitar-se a perspetiva, isso implica-
ria que a cooperativa ndo dispusesse de patriménio préprio, o que, de facto, ndo
corresponde a realidade®. Por outro lado, se a cooperativa atuasse em nome dos
cooperadores, tal significaria, em termos técnico-juridicos, que disporia de pode-
res de representag@o. Ora, ndo € verdade que os detenha. Em primeiro lugar, se
houvesse uma representacio prépria, os efeitos juridicos da aquisi¢do do imdvel
produzir-se-iam imediatamente na esfera juridica dos cooperadores, o que quer
dizer que estes seriam os comproprietarios dos fogos, havendo, posteriormente,
de se operar a divisdo da coisa comum, mas ndo se colocando, ao contrario do
que € prescrito pela lei, o problema de uma transmissao da propriedade. De outro
modo, alids, tornava-se inexplicdvel a referéncia a propriedade coletiva, que mais
ndo quer significar, afinal, do que a propriedade que se conserva na esfera juri-
dica da cooperativa. Apenas este ponto € suficiente para mostrar a incongruéncia
da construcio doutrinal proposta por Rui Namorado, que parece forcar os dados
normativos para os conformar com uma ideia mutualista que por aqueles nao €
autorizada.

Autores hd que, em contraposicdo a esta ideia de representacdo em sentido
estrito, falam de uma representacdo impropria. A cooperativa serviria para elimi-

2 Cf. R. NAMORADO, Introdugio ao direito cooperativo, Coimbra: Almedina, 2000, pag. 99.

¥ Criticando o posicionamento, embora no mais se aproxime do pensamento de Rui Namorado, cf.
P. DUARTE, “Reflexos juridico-obrigacionais da cooperatividade nos negécios juridicos celebrados
pela cooperativa de habitagdo e construgao”, cit., pags. 487 e ss., nota 28.
30 P. DUARTE, “Reflexos juridico-obrigacionais da cooperatividade nos negécios juridicos celebrados
pela cooperativa de habitagdo e construgao”, cit., pags. 487 e ss., nota 28.
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nar intermedidrios, tornando mais acessivel a aquisi¢do de habitacdo, atuando no
interesse e por conta dos cooperadores. Chamam, assim, a colagdo o mandato en-
quanto negdcio juridico, para explicar o vinculo que une a cooperativa aos coope-
radores?!. O mandato pode definir-se, nos termos do artigo 1157° C.CIV., como “o
contrato pelo qual alguém se obriga a praticar um ou mais atos juridicos por conta
da outra”. Entre os seus elementos essenciais encontramos, entio, a obrigacdo de
praticar um ou mais atos juridicos e a exigéncia de que tais atos juridicos sejam
realizados por conta do mandante, isto €, com a inteng@o de atribuir os efeitos do
ato celebrado pelo mandatdrio®?.

Nao cremos que se possa falar acriticamente de mandato a este nivel.

Em primeiro lugar, a figura seria totalmente inoperante se a cooperativa se
afirmasse como uma cooperativa de construcio que edificasse, por si mesma, os
fogos. Nesta hip6tese, ndo estando em causa a pratica de atos juridicos por parte
da cooperativa, jamais se poderia cogitar a ideia de mandato (mesmo que sem
representagdo). Ora, serd estranho entender que, estando em causa uma mesma
categoria de cooperativas, objeto de uma disciplina unitdria, elas estabelecessem
relagdes diferenciadas com os seus cooperadores. Mais do que isso: sabendo-se
que a mesma cooperativa pode adquirir para vender um determinado imével, con-
tratar com um empreiteiro a constru¢@o dos fogos ou construir pelos seus proprios
meios as habitagdes, € inconsequente tentar captar uma realidade com base numa
categoria negocial que exclui uma das formas de atuacdo da pessoa coletiva.

Por outro lado, mesmo restringindo-nos as situacdes em que a cooperativa
adquire o imdvel para o transmitir ou contrata com um empreiteiro a edificagdo
do fogo, ha que concluir que as obrigacdes que emergem a partir do contrato
mandato para o mandante e para o mandatario nao se conformam com os deveres
estatutdrios de cooperadores e da cooperativa. O mandante tem, entre outros, a
obrigacdo de fornecer os meios necessarios a execugdo do contrato (se outra coisa
ndo tiver sido convencionada), a obrigacdo de pagar a retribuicdo devida e fazer
a provisao por conta dela, a obrigacdo de reembolsar o mandatério das despesas
feitas (obrigac@o de surgimento eventual, de acordo com o ensinamento de Me-
nezes Leitdo), a obrigacdo de indemnizar o mandatdrio do prejuizo sofrido em

31 Cf. M. PINHEIRO DE ALMEIDA, “A aquisi¢do de fogo pelo cooperador numa cooperativa de
habitagdo: natureza juridica”, cit., pdg. 607, considerando, no entanto, que ndo se podera falar de um
auténtico mandato, por se ter de presumir que o mesmo € oneroso, por integrado na sua profissao.

Veja-se, ainda, DUARTE, “Reflexos juridico-obrigacionais da cooperatividade nos negécios juridicos
celebrados pela cooperativa de habitagdo e constru¢do”, cit., pag. 489, considerando que ndo se pode
dizer que entre a cooperativa e os cooperadores se celebra um contrato de mandato, embora admite
que se podem aplicar por analogia as regras respeitantes a0 mandato.

Veja-se, ainda, D. APARICIO MEIRA, O regime econdmico das cooperativas, cit., pags. 226 e ss.
e nota 571.

32 L. MENEZES LEITAO, Direito das obrigagdes, III, cit., pags. 438 e ss.
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consequéncia do mandato®*. Do lado do mandatério, sdo suas obrigacoes o dever
de executar o mandato com respeito pelas instrugdes devidas, o dever de informa-
¢do e comunicacgdo, o dever de prestar contas, o dever de entregar ao mandante
tudo o que recebeu em execugdo ou no exercicio do mandato. Ora, a cooperativa
nao recebe instrugdes da parte de cada um dos cooperadores, modelando a sua
atuagdo de acordo com a vontade pessoal, formada pelo conjunto de cooperadores
reunidos em Assembleia Geral®. A relagio que se estabelece entre a cooperativa e
os cooperadores ndo € a relacdo de mandatdrio e mandante, ja que € a cooperativa
que admite ou ndo a inclusdo do cooperador no programa habitacional, segundo
os critérios definidos em assembleia geral. Ou seja, como referido anteriormente,
a atuacdo da cooperativa ndo resulta disjuntivamente de um contrato de mandato
celebrado com cada um dos cooperadores, e portanto das instrucdes que receba
dos cooperadores, mas da vontade formada em assembleia geral, que €, no fun-
do, a sua prépria vontade: a conformagao da relagdo € af social e néo contratual.
Acresce que, se 0 mandatdrio tem o dever de entregar ao mandante tudo o que
recebeu em execuc¢do ou no exercicio do mandato, também a este nivel se tornaria
inexplicavel a presenca da propriedade coletiva, que mais ndo €, como sublinhado,
do que a propriedade dos fogos que se mantém na titularidade da pessoa coletiva.

Outros argumentos podem ser mobilizados no sentido de afastar a qualificagao
da relagdo como um mandato.

Alguns autores invocam a este nivel como pilar fundacional da ideia de man-
dato que as prestacdes decorrentes da obrigagdo de participagdo na atividade coo-
perativizada, que constituem uma massa de gestdo econémica, nao integram nem
o capital social, nem o patriménio da cooperativa*. No fundo, com a entrega dos
fogos, a cooperativa adjudicaria ao sécio cooperador uma parte do patrimoénio de
que este ja era comproprietario”. A soluc¢@o que assim se apresenta ndo resulta da
lei, que ndo se pronuncia sobre a titularidade dos montantes entregues a titulo de
participacdo na atividade da cooperativa. Ora, diante do siléncio da lei, haveremos
de jogar com os principios e com os dados sistemdticos de que dispomos. Assim,
as reservas integram os capitais proprios da cooperativa®®. Estas sdo indivisiveis

33 . MENEZES LEITAO, Direito das obrigagdes, III, cit., pags. 447 e ss.
3 L. MENEZES LEITAO, Direito das obrigacdes, 111, cit., pags. 452 e ss.

¥ Note-se, no entanto, que nos estamos a referir a instrugdes relativas aos negécios visados, sob
pena de se cair numa situacao de absoluta subordinagdo juridica, que nos aproximaria do contrato de
trabalho. Sublinhando o dado, cf. A. MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, I,
Parte Geral, tomo IV, Almedina, Coimbra, 2005, pag. 66. Veja-se, ainda, o alerta do autor para o ius
variandi contido no artigo 1162° C.CIV.

30 D. APARICIO MEIRA, O regime econémico das cooperativas, cit., pags. 220.
7 D. APARICIO MEIRA, O regime econémico das cooperativas, cit., pags. 226 e ss. e nota 571.
33 D. APARICIO MEIRA, O regime econémico das cooperativas, cit., pag. 157.
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entre os cooperadores, quando obrigatérias®, como € o caso da reserva de constru-
¢do das cooperativas de habitacdo. Parece, portanto, sugerir-se que os montantes
entregues pelos cooperadores a cooperativa integram o patriménio desta, tendo
em conta a constitui¢do dos fundos de conservacio, reparacdo e construgdo e a
articulagdo entre o artigo 17° RHCHC, que fixa o custo do imdvel, e o artigo 12°
do mesmo diploma®.

Também a contemplacdo do regime da responsabilidade civil evidencia a im-
possibilidade de se captar esta realidade a luz do mandato. De facto, regime de
responsabilidade civil pela administracdo e fiscalizacdo da cooperativa, previsto
nos artigos 71° e segs. CCOOP, ndo afasta a responsabilidade da prépria pessoa
coletiva em relacdo a terceiros, que segue a regra dos artigos 165°, 500° e 800° CC,
consoante a responsabilidade seja extracontratual ou contratual. Quer isto dizer
que, diante de terceiros, € a cooperativa quem responde e nao os cooperadores,
donde se poderd concluir que ndo existe uma relacdo de mandado entre ambos, ja
que, em regra, o mandante assume o risco de chamar outrem para atuar por sua
conta.

Em rigor, porém, a existéncia do mandato ndo afastaria a necessidade de um
ato de transmissdo da propriedade do imdvel para o cooperador, ja que, ainda
que o que fosse entregue a titulo de cumprimento dos deveres cooperativos ndo
integrasse o patrimoénio da cooperativa, ndo havendo representacdo, o imével seria
sempre propriedade da cooperativa*'. No nosso ordenamento juridico, tem sido, na
verdade, prevalecente a tese da dupla transferéncia, nos termos da qual os efeitos
produzem-se na esfera juridica do mandatario, sendo necessario posteriormente
a celebracdo de um negdcio auténomo para os transmitir para o mandante*?. Este

¥ Cf. artigo 90° CCOOP.

4 Exige-se, porém, uma nota adicional a este propdsito. Na verdade, de acordo com o regime do
mandato, findo o mandato ou quando o mandante o exigir, deve o mandatario prestar contas, nos
termos do artigo 1161°/ d) C.CIV. Ora, apesar de o cooperador ter direito a prestacao de contas, nos
termos do artigo 21°/1 CCOOP,, trata-se das contas da cooperativa, de modo a controlar a sua gestdo,
e ndo de contas que postulem uma conta-corrente entre o cooperador e a cooperativa a propdsito da
aquisic@o da habitagdo. Alids, nos termos do artigo 24° RICHC, em caso de demissao o cooperador
tem direito ao reembolso dos titulos de participac@o, mas nao poderdo ser reembolsadas as quantias
pagas, nos termos do artigo 19°, a titulo de preco direito de habitagdo.

Por outro lado, a constitui¢ao de reservas legais e o destino a dar ao excedente liquido mostram que
nao h4, da parte do cooperador, o cumprimento de uma mera provisao.

Veja-se, ainda, o artigo 114° CCOOP. O destino a dar a reserva legal e as outras reservas obrigatdrias
mostra que a propriedade nio pertence aos cooperadores.

4l Ndo faz, portanto, sentido a ideia de que haveria uma mera adjudicac¢@o porque o bem jd pertenceria
em compropriedade aos cooperadores. Alids, ndo havendo representacao, a titularidade do bem seria
sempre da cooperativa.

42 Opde-se a esta a tese da projecdo imediata, segundo a qual os efeitos juridicos se produziriam
imediatamente na esfera do mandante. A tese da projecdo imediata foi defendida, entre nés, por F.
PESSOA JORGE, O mandato sem representagdo, Coimbra: Almedina, 2001, pags. 291 e ss. O autor
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segundo negdcio, a que o mandatdrio se teria obrigado, teria natureza contratual,
como € defendido, inter alia, por Menezes Leitdo. De acordo com o ensinamento
do autor, “ndo se vé como sustentar, perante um ordenamento juridico baseado no
sistema do titulo, que seja possivel operar a transferéncia dos direitos reais para
outrem, sem O seu consentimento, através da mera pratica de um ato ndo nego-
cial. A segunda transferéncia tem de ser, assim, baseada num novo contrato entre
mandante e mandatdrio, que este fica obrigado a celebrar, nos termos do artigo
1181° CCIV.’®, Fala-se, assim, de um negdcio alienatério especifico de execu-
cdo do mandato, que, na explicitagdo de Galvao Telles, ndo seria uma compra e
venda. Nas suas palavras, “o mandatdrio nomine proprio, a quem, por exemplo,
foi vendido um prédio e assim o adquiriu, tornando-se dono dele, tem subsequen-
temente, e por seu turno, de o alienar ao mandante, através de um novo negdocio
juridico. Este novo negdcio juridico ndo € obviamente uma venda, mas €, em todo
o caso, um ato de alienagdo — uma modalidade alienatodria especifica, cuja causa
justificativa estd no cumprimento de uma obrigac¢do advinda do mandato para o
mandatdrio, nas suas relagdes internas com o mandante”*,

Este negécio juridico, mesmo ndo sendo uma compra e venda, mas um ato
alienatério especifico, ndo pode deixar de ter natureza contratual. Como salienta
Menezes Leitdo, ndo € possivel operar-se a transmissao da propriedade na ausén-
cia de um consentimento da outra parte®.

Parece decair, portanto, a ideia de uma mera adjudicacdo que tem consagracao
no ordenamento juridico espanhol, a propdsito das cooperativas de habitagdo. De
acordo com o ensinamento de Ana Lambea Rueda, com a inscri¢do do cooperador
na cooperativa, ele passa a ter, em relacao ao imével, uma expectativa juridica com
titularidade eventual. Tem direito a reserva do imével, por divisdo da comunidade
em que ingressa. Por seu turno, a reserva ou individualizagcdo do imével traduz
a eventualidade necessdria para que o direito do cooperador se torne efetivo, o
que ocorre com a adjudicagdo, com a qual se transmite a propriedade. Esta ad-
judicagdo traduz-se no reconhecimento do direito individual de cada cooperador
e resulta tanto da divisdo da compropriedade, como da eficicia da representagdo
exercida pela cooperativa“.

sublinha, sobretudo, a ideia de que a dupla transferéncia ndo corresponderia a vontade das partes, além
de que, se os bens ingressassem no patriménio do mandatdrio, poderiam ser executados pelos seus
credores ou transmitidos mortis causa. Acresce que o segundo negdcio seria um negécio abstrato, ja
que a sua causa ndo seria a de uma compra e venda. Analisando estes argumentos, cf. L. MENEZES
LEITAO, Direito das obrigagoes, 111, cit., nota 921.

4 L. MENEZES LEITAO, Direito das obrigagdes, III, cit., pdgs. 463, nota 924.
4 Cf.1. GALVAO TELLES, “Parecer”, Colectanea de J urisprudéncia, ano 8, tomo III (1983), pag. 10
4 1. MENEZES LEITAO, Direito das obrigagdes, ITI, cit., pags. 463, nota 924.

4 O ensinamento é de ANA LAMBEA RUEDA, “Cooperativas de vivendas en Espafia: modelos de
adjudicacion”, Congresso Internacional RULESCOOP, 5/9/2012, que aqui seguimos de muito perto.
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Na doutrina portuguesa comega a sentir-se a influéncia da referéncia espanho-
la & adjudicagdo. Importa, por isso, ainda que ndo aprofundadamente, olhar para
0 que a lei vizinha determina. Nos termos do artigo 89° da Ley 27/1999 diz que
“la propiedad o el uso y disfrute de las viviendas y locales podran ser adjudicados
o cedidos a los socios mediante cualquier titulo admitido en derecho”, donde néo
surge uma referéncia especifica a um ato de adjudicacdo como categoria juridi-
ca auténoma. Por seu turno, o artigo 120° da Lei Geral das Cooperativas para a
Comunidade Auténoma da Galiza dispde que “a propiedade ou o uso e gozo das
vivendas e locais poderdn serlles adxudicados ou cedidos ds persoas socias me-
diante calquera titulo admitido en dereito”. A norma parece apontar, claramente,
para a ideia de adjudicacdo enquanto momento de selecdo do cooperador que
pode aceder a propriedade e de reconhecimento do seu direito, sem que, contudo,
deixe de remeter para os titulos legais admitidos em direito. Ora, o que estd em
causa ndo € uma categoria normativa auténoma, mas a perce¢ao de que ha uma
sele¢do do cooperador e uma individualizacdo do imével. Portanto, no quadro do
nosso ordenamento juridico, uma ideia andloga de adjudicacdo ndo nos serviria,
por nio permitir operar, por falta de consentimento do cooperador, a transmissao
da propriedade.

Donde duas conclusdes sdo preliminarmente possiveis: a) o mandato ndo €
uma figura mobilizdvel no quadro da atuagdo das cooperativas de habitagdo; b)
ainda que o fosse, 0 negdcio de transmissao de propriedade ndo se poderia quedar
numa mera adjudicacio com o sentido unilateral que lhe anda associado.

5 A INTERPRETACAO DA NORMA CONTIDA NO ARTIGO 26°/1 RICHC
E AS CONSEQUENCIAS DO ENTENDIMENTO EXPOSTO

A interpretacdo de uma norma requer uma tarefa drdua e desafiante, que afas-
ta qualquer tentativa de apego a um confronto autista entre a letra e espirito da
norma, com predominio do elemento gramatical e, portanto, da letra da lei. Pelo
contrério, sendo aquela mobilizada pelas exigéncias de sentido comunicadas por
um caso concreto, € no confronto analégico com este que se decidird qual o sen-
tido normativo (e ndo hermenéutico) da norma. Acresce que, para acedermos a
sua intencionalidade normativa, a mesma ha-de ser remetida para os principios,
que deixam de ser mobilizados apenas nas hipdteses de autébnoma constitui¢do
normativa®’.

Repare-se que o regime parece diverso designadamente no que tange a propriedade das quantias
transferidas a titulo de pagamento antecipado do imével. Veja-se o artigo 122° da Lei Geral das Coo-
perativas para a Comunidade Auténoma da Galiza e confronte-se com os artigos 12° e 17° RJICHC.
47 Cf. A. CASTANHEIRA NEVES, Metodologia Juridica — Problemas Fundamentais, Boletim da
Faculdade de Direito, Studia Iuridica, Coimbra, 1993
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A propdsito do problema que nos ocupa, hd que tentar interpretar a norma
contida no artigo 26°/1 RICHC. O legislador diz, ai, que o direito de propriedade
¢ transmitido pela cooperativa para os cooperadores através de um contrato de
compra e venda. Ora, a verdade € que, se este tipo contratual ndo choca com os
principios cooperativos, nem mesmo com a ideia de identidade entre 0 membro e
o utente, a referéncia do legislador parece fundamental para salvaguarda do prin-
cipio transpositivo da tipicidade das formas aquisitivas do direito de propriedade.
Nos termos do artigo 1316° C.CIV., o direito de propriedade adquire-se por con-
trato, sucessao por morte, usucapido, ocupacao, acessao e demais modos previstos
na lei. Entre esses modos nio consta o negdcio constitutivo da cooperativa, que
ndo possui um efeito translativo do direito real. Donde, exigir-se-4, necessaria-
mente, um contrato celebrado pela cooperativa e o cooperador, que, pela prépria
conformacio da relagdo entre os sujeitos, nada obsta a que seja o contrato de
compra e venda.

Note-se, alids, que mesmo que dogmaticamente pudéssemos advogar, em
nome da pureza da relacdo mutualista, razdo que vimos ndo ser procedente, a des-
qualificacdo da compra e venda, haveriamos de recorrer, por analogia, sempre que
ela se justificasse, ao seu regime, nos termos do artigo 939° C.CIV. Ora, em ter-
mos pratico-normativos, o resultado ndo seria muito divergente, até porque o regi-
me da compra e venda ndo se aplicard cegamente, podendo admitir-se desvios em
relacéo ao regime-regra plasmado pelo legislador nos artigos 874° e segs. C.CIV.

Desde logo, o regime-regra ndo serd aplicdvel sempre que, no contexto das
disposicdes cooperativas, o legislador tenha estabelecido uma disciplina especial
para um especifico dado problemadtico; em segundo lugar, o regime-regra nao sera
aplicdvel quando, estando em causa normas dispositivas, elas sejam afastadas por
vontade das partes; em terceiro lugar, o regime-regra ndo serd aplicavel sempre
que a teleologia subjacente a relacdo cooperativa a isso se oponha. Se, nos dois
primeiros casos, a solucdo € ditada por via da relacdo entre normas; no dltimo
caso, a solugdo € compossibilitada pela via de uma reducao teleoldgica enquanto
expediente interpretativo vidvel.

O que aqui fica dito viabiliza o salto para outro tipo de consideracdes. Na
verdade, a par da qualificacdo ou desqualificacdo da compra e venda ao nivel da
transmissdo da propriedade do fogo do cooperador para a cooperativa, a juris-
prudéncia e a doutrina tém-se debrugado sobre dois problemas de relevo priti-
co-normativo significativo. A saber: a) o problema da eventual possibilidade de
celebracdo de um contrato promessa de compra e venda entre a cooperativa e o
cooperador; b) o problema da eventual responsabilidade da cooperativa pela ven-
da de uma coisa defeituosa.
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a) O problema da eventual possibilidade de celebracdo de um contrato
promessa de compra e venda entre a cooperativa e o cooperador

No que ao primeiro problema diz respeito, a jurisprudéncia parece encami-
nhar-se para a impossibilidade de aplica¢do do regime do contrato promessa no
ambito de uma cooperativa. Nao se gera, contudo, unanimidade em torno da ques-
tdo. Assim, a Relacdo de Lisboa, no acérddo de 17 de Dezembro de 2009, ad-
mite a possibilidade de celebragdo de um contrato promessa entre a cooperativa
e o cooperador e sustenta que se fica com uma ideia clara de que “o recurso ao
contrato-promessa de compra e venda dos fogos foi uma solugdo consensual de
participacdo dos cooperadores da apelada no projeto cooperativo comum”. No
mesmo sentido, depde aquele tribunal no acérdao de 7 de Maio de 2009, onde
se considera que, provando-se o incumprimento e apesar de as dificuldades eco-
némicas da cooperativa ndo serem alheios os cooperadores, estes tém direito a
restitui¢cao do sinal em dobro.

Considerando vidvel a celebracdo de um contrato de compra e venda entre a
cooperativa e o cooperador, nada parece, de facto, obstar a que previamente seja
celebrado o correspondente contrato promessa. O problema deve, portanto, ser
solucionado em sede de interpretacdo das declaragcdes negociais, para determinar
se efetivamente existiram duas declaragdes de sentido oposto, mas convergente,
que correspondam ao sentido da vinculagdo contratual prévia a celebragido do
contrato definitivo.

Nao procede o argumento, em sentido contrario, de que, em caso de ndo cum-
primento por parte da cooperativa, que determine a desisténcia da aquisi¢do do
imével por parte do cooperador, por perda de interesse, este ndo teria direito a
restituicdo do sinal em dobro, por for¢a do disposto no artigo 24°/2 RICHC, aqui
aplicado por analogia. O raciocinio € o seguinte: se, de acordo com a regra do
artigo 24°/2 RJCHC, os sécios que se demitem ou que sdo excluidos perdem o
direito as quantias que pagaram a titulo de preco do direito de habitacdo, havendo
aquilo que consideram ser uma lacuna da lei quanto ao reembolso do pagamentos
antecipados do pre¢o na compra dos fogos em regime de propriedade individual,
os socios que ndo percam essa qualidade mas que desistem do programa habita-
cional em que estavam inseridos perdem o direito ao reembolso das verbas pagas.

Virios s3o os comentdrios que se nos oferece dirigir a construgdo explicitada.
Em primeiro lugar, a ideia de lacuna da lei esta hoje, em face das correntes meto-
doloégicas que afirmam que o sistema juridico € aberto, superada, falando-se antes
de um problema de auténoma constitui¢do normativa; em segundo lugar, ainda
que nos ativéssemos a essa interpretacdo de tipo hermenéutico que olha para a
norma como um texto e perscruta nela ou o sentido objetivamente incorporado ou
a vontade do legislador histdrico, nada nos garante que o siléncio do legislador
nao fosse eloquente, considerando-se, por via dele, aplicavel o regime do contrato
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promessa; em terceiro lugar, a analogia que procuram estabelecer ndo cumpre os
dois momentos que a devem entretecer — o momento da analogia problemadtica e
da analogia judicativa. E que o artigo 24° RJICHC est4 inserido na secgio respei-
tante ao direito a habitag¢@o, uma das formas de propriedade coletiva, e atende a
um periodo temporal em que o direito ja se consolidou nas maos do cooperador. O
que a norma vem dizer € que, tendo sido adquirido o direito, ndo € possivel, com
a simples demissdo do cooperador, repristinar-se toda a situacdo anterior, até por-
que isso ndo atenderia ao gozo que aquele ja tinha retirado do imével. Por outro
lado, inexiste numa situacdo de demissdo ad nutum o fundamento do incumpri-
mento por parte da cooperativa. Ora, constatando-se esse incumprimento, constar-
-se-4 necessariamente um desvalor comportamental por parte da pessoa coletiva,
a justificar uma reag¢do do ordenamento juridico de indole diversa. A restitui¢do
do sinal em dobro parece pois uma solucdo perfeitamente plausivel neste quadro,
desde que a isso ndo se oponha uma tarefa de interpretagdo negocial. Refira-se,
alids, em abono da solucdo, que existem estatutos de cooperativas de habitagdo
que claramente preveem a celebracdo de contratos promessa, o que, de acordo
com a impressao do destinatdrio, ndo podera ser entendido sendo no sentido da
vinculac@o negocial a celebragdo do contrato definitivo.

b) A responsabilidade da cooperativa pelos vicios do imével

Ao assumir-se como vendedora, a cooperativa chama a si, em caso de defeito
da coisa vendida, as regras proprias da venda de coisas defeituosas, nos termos
dos artigos 913° e segs. C.CIV. Nao nos parece, na verdade, haver qualquer razdo
para excluir a responsabilidade da cooperativa. O simples facto de o contrato de
compra e venda ocorrer no contexto social da cooperativa ndo pode implicar uma
total desresponsabilizacdo da pessoa coletiva®®. Ha que, néo obstante, refletir um
pouco mais sobre a questao.

A exclusdo da responsabilidade justifica-se no contexto de um negdcio gratui-
to, nos termos do artigo 957° C.CIV. No base da solucdo legal, estd a ideia de que,
se o doador gera no patriménio do donatdrio um enriquecimento, correspondente
ao empobrecimento que sofre, mesmo que a coisa padeca de um vicio, o segundo
nio poder exigir que o primeiro responda pela diminuicdo daquele valor. E que,
em qualquer caso, haverd sempre um enriquecimento, ainda que de menor grau®.

4 Repare-se que a solucdo € ditada pela ideia de justo, a impor a responsabiliza¢do dos intervenientes
no trafego juridico e néo pela necessaria desprotec@o do cooperador que, caso a cooperativa nao fosse
a construtora do imdvel, poderia lancar mao de expedientes para responsabilizar o empreiteiro — a
figura dos contratos com eficdcia de protegdo para terceiros e a figura da liquidagao do dano de terceiro.
Sobre estas figuras aplicadas ao caso concreto, cf. P. DUARTE, “Reflexos juridico-obrigacionais da
cooperatividade nos negdcios juridicos celebrados pelas cooperativas de habita¢do e construgao”, cit.,
pp. 492 e ss.

“ Sobre o ponto, cf. L. MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, 11, cit., p. 233.
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Por isso, s6 havera responsabilidade no caso de assuncao expressa dela ou no caso
de dolo.

Pergunta-se, por isso, se o beneficio que o cooperador tem ao adquirir um
imével ao preco de custo € suficiente para afastar o regime previsto nos citados
artigos 913° e segs. do diploma mae em matéria de direito civil. Pelo que ficou
dito anteriormente, percebemos que a resposta ndo pode ser sendo negativa. O
beneficio que o cooperador recebe ndo € equivalente a um enriquecimento seu ao
qual corresponda um empobrecimento da cooperativa. O beneficio ndo resulta do
contrato em particular, que mantém o desenho oneroso comutativo, mas da inser-
¢do do cooperador na pessoa coletiva criada com esse fito. Simplesmente, ndo ha
da parte desta uma intenc@o de gerar um enriquecimento na esfera do cooperador.
O que estd em causa €, numa légica de distribui¢do, beneficiar os cooperadores
que a integram, porque a integram, € ndo com base no negdcio celebrado. Se o
cooperador adquire a um custo inferior ao que seria determinado pelo mercado,
ele fa-lo por direito proprio, e porque para a propria pessoa coletiva contribuiu, e
nao por um animus donandi da cooperativa. Se a cooperativa nao for chamada a
responder pelos vicios, ndo existe nenhum enriquecimento que compense a nao
responsabilidade, como no caso da doagdo. A analogia ndo se estabelece.

Se a cooperativa contratar com um empreiteiro a constru¢do do imével, este
dltimo serd responsdvel diante dos cooperadores, nos termos do artigo 1225°
C.CIV. O preceito vem estabelecer um direito de indemnizacdo auténomo que se
acrescenta aos e ndo substitui os direitos referidos no artigo 1219° e segs. C.CIV™,
levantando algumas dividas na doutrina, designadamente no que respeita a saber
se exige ou ndo culpa do empreiteiro e se a aceitacdo da obra sem reserva pelo
dono da mesma pode afastar esta responsabilidade. Independentemente das me-
lhores respostas na matéria, que extravasam o nosso ambito de andlise, haveremos
de afirmar que, caso essa aceitag@o ocorra sem reserva, a responsabilidade perante
o terceiro serd sempre do dono da obra e, portanto, no que nos interessa, da coo-
perativa. Uma tdltima nota para referir que, se a cooperativa construir o imével e
o vender, ela serd responsavel nos termos do referido artigo 1225° C.CIV., como
se fosse o empreiteiro.
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RESUMO

Em Portugal, o sector cooperativo tem um regime fiscal especifico desde 1888. Ao
longo da evolucdo deste regime, algumas caracteristicas foram-se sedimentando.
Uma delas € a existéncia de dois regimes distintos consoante uma divisdo das
cooperativas por ramos cooperativos. Para um grupo de ramos cooperativos,
no qual se incluem, entre outras, as cooperativas agricolas e as de consumo,
e que € o objeto deste estudo, o regime consiste numa isen¢do dos excedentes
cooperativos e na tributacdo dos rendimentos provenientes das operacdes com
terceiros bem como dos provenientes de atividades alheias aos “préprios fins da
cooperativa”. Sendo a questdo dos beneficios fiscais concedidos as cooperativas
um tema de grande atualidade, importa determinar se os excedentes cooperativos
sdo rendimento das cooperativas. Se ndo sdo, ndo ha que falar de isencdo de
imposto nem, consequentemente, da existéncia de um beneficio fiscal. Quanto
aos rendimentos de atividades alheias aos “préprios fins da cooperativa”, interessa
determinar o significado da expressdo, nomeadamente através da consideragdo
dos diversos graus de proximidade e da diversidade de nexos possiveis entre as
atividades extracooperativas e o objeto da cooperativa.

ABSTRACT

In Portugal, the cooperative sector has had a specific tax regime since 1888. Over
this period, some stable features have emerged. One of them is the existence of
two separate regimes applying according to the sector of activity to which the
cooperative belongs. For one group, which includes agricultural and consumption
cooperatives among others, and which this study concerns about, the tax regime
involves exemption of cooperative surplus and taxation of income from operations
with third parties and from “activities unrelated to the cooperative specific
purposes.” Being the issue of tax benefits granted to cooperatives a subject of
great relevance, it is crucial to determine whether cooperative surpluses are to
be seen as cooperatives’ income. In case we find that cooperative surpluses are
not to be seen as cooperatives’ income, the non-taxation of surpluses is not to
be seen as a tax incentive. As for income derived from activities “unrelated to
the cooperative specific purposes”, the correct understanding of this rule requires
a thorough examination of how extracooperative activities can be in connection
with the specific cooperative activity.
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1. INTRODUCAO

a problematica da fiscalidade das cooperativas destaca-se um conjunto de
questdes, interligadas, que preocupam o legislador fiscal desde o inicio
da tributagdo desta categoria de entidades. Estas questdes ndo tém solu-
¢do simples e pode dizer-se que continuam, hoje, todas em aberto. O Tribunal de
Justi¢a da Unido Europeia?, através da sua jurisprudéncia, bem como a Comisséo’

2 Até hoje o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (TJUE) pronunciou-se sobre matérias referentes a
fiscalidade das cooperativas em trés decisoes: Caso T-146/03, Associacido de Empresarios de Estagcoes
de Servico da Comunidade Auténoma de Madrid/Comissao, 12 de Dezembro de 2006, [2006] I1-00098;
Caso C-178/05, Comissdo /Grécia, 7 de Junho de 2017, [2007] I-04185; e decisdo nos casos apensos
C-78/08, Ministero dell’Economia e delle Finanze v. Paint Graphos Soc. coop. Arl, C-79/08, Adige
Carni Soc. coop. Arl v. Ministero dell’Economia e delle Finanze, e C-80/08, Ministero delle Finanze
v. Michele Franchetto, Colect. 2011 I-07611.

* A questdo da fiscalidade das cooperativas foi tratada pela Comissdo Europeia em duas comunicagdes
e num projecto de comunicacao que se encontra em discussdo: “Comunicacdo sobre a aplicacdo das
regras relativas aos auxilios estatais as medidas que respeitam a fiscalidade directa das empresas” [Jornal
Oficial C 384 de 10.12.1998]; “Comunicac¢ido da Comissdo ao Conselho, ao Parlamento Europeu, ao
Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides relativa a promocao das cooperativas
na Europa”, [COM/2004/0018 final, 23.02.2004]; e “Commission Notice on the notion of State aid
as referred to in Article 107(1) TFEU”, Bruxelas, Maio de 2016 paragrafos 157 a 160. Além disso, a
Comissao pronunciou-se sobre a matéria em algumas decisdes emitidas no ambito de procedimentos
de controlo da legalidade de ajudas de estado. Sobre estas, M. P. ALGUACIL, “Condicionantes el
régimen de ayudas de estado en la fiscalidad de cooperativas”, CIRIEC-Espafia: Revista de Economia
Publica, Social y Cooperativa, n.° 69, 2010, pp. 27-52.
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através das suas decisdes e comunica¢des sobre a matéria, ndo t€m alcancado
progressos relevantes.*

Por um lado, e em primeiro lugar, o legislador confronta-se com o problema
de encontrar uma férmula para medir adequadamente a capacidade contributiva
das cooperativas no plano da tributacdo do rendimento, o que serd 0 mesmo que
dizer, por outras palavras, com o problema de definir o que deve entender-se como
rendimento das cooperativas, questdo que estd relacionada com a qualificacdo dos
excedentes cooperativos como rendimento da cooperativa ou como rendimento
(ou poupancga) dos seus membros. Pensamos, como procuraremos mostrar mais
adiante, que se trata de uma questao de grande atualidade no contexto das politi-
cas europeias no que diz respeito a problemética que aqui nos ocupa.

Questao bem diferente, que se coloca a jusante da primeira e que o legislador
deve igualmente solucionar, € a de decidir se as cooperativas devem ou ndo rece-
ber um tratamento fiscal vantajoso, no sentido de se incluirem nele normas quali-
ficaveis como beneficios fiscais. A Constituicio da Reptiblica Portuguesa € clara
a este respeito, determinando no seu artigo 85 que “a lei definird os beneficios
fiscais e financeiros das cooperativas”. A recente lei de bases da economia social,’
por seu turno, secundando a norma constitucional, dispde no seu artigo 11 que
“as entidades da economia social beneficiam de um estatuto fiscal mais favordvel
definido por lei em fung¢@o dos respetivos substrato e natureza.”

Contudo, o comando constitucional niao pode ser tido como bastante para dis-
pensar a elaboracio doutrinal sobre os fundamentos de um regime de beneficios
fiscais para o sector cooperativo, sabendo-se que um beneficio fiscal implica sem-
pre, por defini¢do, uma rutura com o principio da igualdade tributéria®. Por tal
razdo, a instituicdo de um beneficio fiscal tem como pressuposto dogmatico o ter
como fim a realizacdo de um interesse ptblico com um valor juridico-constitu-
cional demonstrado,” tendo ainda provar ser necessario e eficaz na prossecucio
desse objetivo.?

4 Sobre a jurisprudéncia do TIUE e as decisdes e comunicagdes da Comissdo em matéria de fiscali-
dade das cooperativas, I. MERINO JARA, “El régimen fiscal de las cooperativas ;respeta el régimen
comunitario de ayudas de estado?”, GEZKI - Revista Vasca de Economia Social, n.° 6, 2010, pp.
29-57; J. M. TEJERIZO LOPEZ, “Algunas reflexiones sobre el régimen fiscal de las cooperativas”,
CIRIEC-Espana: Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n.° 69, 2010, pp. 53-72; J. J.
HINOJOSA TORRALVO, “Fiscalidad y financiacién de las cooperativas: ;a qué juega la Unién
Europea?”’, CIRIEC-Espana: Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n.° 69, 2010, pp.
73-89.

5 Lein.° 30/2013 de 8 de Maio.
¢ Per totem K. TIPKE e J. LANG, Steuerrecht, 18* ed. Col6nia. Otto Schmidt, 2005, p. 799.

7 BORIA, P, “I principi costituzionale dell’ordinamento fiscale”, in Fantozzi, A. (ed. ) Diritto Tribu-
tario, 4* ed., Wolters Kluwer Italia, 2012, p. 115; SANTAMARIA, B., Diritto tributario. Parte generale,
Giuffre Editore, Milao, 2011, p. 54.

8 K. TIPKE e J. LANG, op. cit., p. 780.

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 38. Curso 2015-2016. Péxs. 163-190. ISSN: 1130-2682



O PROBLEMA DA TRIBUTACAO DO RENDIMENTO DAS COOPERATIVAS — REFLEXAO A PARTIR DO... 167

Para além disso, os beneficios fiscais tém hoje de passar o apertado crivo do
regime das ajudas de estado da Unido Europeia,” o que exige igualmente uma
elaboracdo doutrindria acerca dos fundamentos da concessdo de um regime fiscal
“vantajoso” as cooperativas em geral. Sobre esta matéria, valerd a pena referir
que o Tribunal de Justi¢a, na sentenca Paint Graphos, remete aos Estado a tarefa
de decidir, caso a caso, se as cooperativas que gozem de um regime fiscal van-
tajoso se encontram numa situagdo féctica e juridica compardvel a das restantes
entidades empresariais com quem competem, s6 sendo licito um tal regime fiscal
quando as cooperativas ndo se encontrem numa situacao factica e juridica com-
parével a das restantes entidades empresariais a luz dos objetivos do regime fiscal
geral.'® Poder-se-ia acrescentar, como jd sustentdmos noutro lugar, que avaliar
se as cooperativas e as restantes entidades empresariais, num contexto concreto
e perante um determinado regime fiscal, se encontram numa situagdo juridica e
factica compardvel a das demais entidades empresariais equivale a avaliar se um
tratamento fiscal diferenciado ofende o principio da igualdade tributéria.'!

Finalmente, e em terceiro lugar, uma vez que tenha tomado a opg¢do por conce-
der as cooperativas um regime fiscal diferenciado e genericamente mais favoravel,
ie baseado em beneficios fiscais, o legislador terd ainda pela frente um desafio,
qual seja o de prevenir que esse regime seja utilizado abusivamente, o que € o
mesmo que dizer, utilizando outros termos, impedir que a forma juridica coope-
rativa seja utilizada pelos operadores econdmicos com o Unico intuito de usufruir
das vantagens fiscais que sdo conferidas a estas entidades. Esta tem sido a questao
com a qual, na pratica, o legislador fiscal mais se tem preocupado, tratando de
definir critérios para separar as realidades juridicas e econémicas que, conexas
com a forma juridica cooperativa, devem ser fiscalmente protegidas e incentivadas
daquelas que, no entender do mesmo legislador, ndo merecem protegao fiscal.

As trés questdes referidas encontram-se intimamente interligadas. A questao
da defini¢do do que deva ser considerado rendimento de uma cooperativa, por
oposicao a rendimento ou poupanca dos seus membros, € decisiva para a aborda-
gem a segunda questdo, uma vez que os acréscimos patrimoniais'? que ndo devam
ser considerados como rendimento das cooperativas ndo traduzem capacidade
contributiva destas. Consequentemente, a sua ndo tributacdo nao pode ser vista
com um beneficio fiscal, mas sim como uma exclusdo de tributagdo por falta de

9 COMISSAO EUROPEIA, “Commission Notice on the notion of State aid as referred to in Article
107(1) TFEU”, Bruxelas, Maio de 2016, p. 49.

10 Sentenga Paint Graphos, pardgrafos 61 a 63 (nota 2).

I'N. AGUIAR, “Principios Cooperativos e Beneficios Fiscais”, CIRIEC-Espaiia, Revista Juridica de
economia social y cooperativa, n. 27, 2015, pp. 429-458.

12 Por acréscimos financeiros pretendemos significar aumentos de valor dos ativos da cooperativa.
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capacidade contributiva. No plano do regime das ajudas de estado, essa exclusdo
estard plenamente justificada pela 16gica do sistema.'?

Por outro lado, o tragar da fronteira entre as manifestacdes de capacidade con-
tributiva que devam ficar abrangidas por um regime fiscal vantajoso e aquelas que
devam ser excluidas do ambito do mesmo regime pressupde que previamente se
tenha estabelecido o fundamento do regime de beneficios fiscais. S6 tendo pre-
viamente definido de modo nitido o objetivo que se pretende prosseguir através
do beneficio fiscal, pode o legislador estabelecer critérios para uma atribui¢do
seletiva dos beneficios fiscais e avaliar a sua eficdcia na consecug@o dos objetivos.

E a propésito deste terceiro problema — relativo ao tracar das fronteiras entre as
situacdes e as manifestagdes de capacidade contributiva que devam ser abrangidas
pelo regime de beneficios fiscais — que tém sido debatidas questdes tdo atuais do
ponto de vista legislativo como saber se os resultados provenientes de operagdes
com terceiros devem beneficiar de um regime fiscal idéntico ao dos resultados das
operacdes com membros; ou se todas as cooperativas ou, pelo contrario, apenas
as cooperativas que atuem predominantemente dentro do campo da mutualidade
(caso das cooperativas de mutualidade prevalente do direito italiano e das coo-
perativas especialmente protegidas do direito espanhol) devem ser beneficiadas
fiscalmente. Questdo menos debatida, mas estreitamente relacionada com as an-
teriores, € a de saber até que ponto os chamados resultados provenientes de ativi-
dades ndo cooperativas devem receber o mesmo tratamento que os resultados das
atividades cooperativas.

O presente estudo pretende dar um contributo para esclarecer algumas destas
questdes, tenho por base o direito portugués e alguns dos problemas que este
suscita. As questdes fundamentais que se irdo discutir sdo a da qualifica¢do dos
excedentes cooperativos como rendimento da cooperativa ou como rendimento
dos sdcios cooperadores e a dos rendimentos provenientes de atividades ndo espe-
cificamente compreendidas no objeto da cooperativa.

Uma vez que estas duas questdes, no direito fiscal portugués, sdo relevantes
apenas para o grupo de ramos cooperativos que ja assinaldmos — cooperativas
agricolas, de consumidores, de construcao e habitacdo, culturais e de solidarieda-
de — a seccdo seguinte (seccdo 2) € dedicada a descricdo e explicacdo do regime
fiscal deste grupo de cooperativas, colocando-se alguma enfase em clarificar a
razdo desta diferenciacio de regimes fiscais consoante os ramos cooperativos.

13 Sobre o aspecto da problemética das ajudas de estado de natureza fiscal, P. R. MACCANICO,
“The Point on selectivity in state aid review of business tax measures”, in S. PFEIFFER e M. URS-
PRUNG-STEINDL (eds), Legal Remedies in European Tax Law, IBFD, Amesterdao, 2009, p. 227,
C. MICHEAU, “State aid and taxation in European Union Law”, in E. SZYSZCZAK. (ed.), Research
Handbook on European State Aid Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2011, p. 203.
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A seccido 3 serd dedicada a discussdo sobre a natureza dos excedentes coope-
rativos e as consequéncias fiscais que essa natureza implica.

Na secgao 4, discute-se o conceito de rendimentos “provenientes de operacdes
alheias aos fins préprios da cooperativa”, o qual € também uma pe¢a fundamental
do regime fiscal das cooperativas acima referidas e apontam-se algumas linhas
orientadoras para o seu tratamento a nivel fiscal.

Sendo que se trata de uma abordagem juridica, o método utilizado neste estudo
€ o método préprio da ciéncia do direito.

2 O MODELO PORTUGUES DE TRIBUTAQJXO DAS COOPERATIVAS
AGRICOLAS, DE CONSUMIDORES, CULTURAIS, DE HABITA(;AO E DE
SOLIDARIEDADE

a. Evolucao do regime fiscal das cooperativas agricolas, de
consumidores, de habitacao, culturais e de solidariedade

O regime fiscal das cooperativas encontra-se hoje estabelecido no artigo 66-A
do Estatuto dos Beneficios Fiscais.'* Este normativo contém dois regimes fiscais
diferenciados para dois grupos de ramos cooperativos. Para um primeiro grupo de
ramos cooperativos - cooperativas agricolas, de consumo, de habitacdo, culturais
e de solidariedade social - o regime consiste na isen¢do genérica de imposto sobre
o rendimento (artigo 66-A.1)."5 A lei ndo faz qualquer exigéncia respeitante as
caracteristicas da cooperativa beneficidria da isen¢do. No entanto, nem todos os
rendimentos destas cooperativas estdo isentos, excluindo-se da isencdo os resul-
tados provenientes das operacdes com terceiros e os provenientes de “atividades
alheias aos préprios fins” da cooperativa.

Para se compreender a razdo de ser deste regime, € importante compreender
como se chegou a sua institui¢do. No ordenamento juridico portugués, as coope-
rativas sempre beneficiaram de isencdes fiscais. J4 o Codigo Comercial de 1888,
no seu artigo 223, isentava de “imposto de selo e de qualquer outra contribui¢io
sobre os lucros que realizarem”, as cooperativas em geral, sem dependéncia de
quaisquer condi¢des. Em 1929, a Lei de Reforma Tributdria'® estabelecia que as
cooperativas de producdo e as cooperativas de consumo ficavam isentas de Con-

14 Estatuto dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 215/89 - 01/07.

15 Este elenco de ramos cooperativos, efetuado pela lei tributdria no artigo 66-A. 1 do EBF néo ¢
totalmente coincidente com a terminologia adotada pelo Cédigo Cooperativo de 2015, em cujo artigo
4.1 se preveem os seguintes ramos cooperativos: agricola, artesanato, comercializa¢ao, consumidores,
crédito, cultura, ensino, habitacao e construgao, pescas, produgao operaria, servicos e solidariedade
social. O atual Cédigo Cooperativo portugués, aprovado pela Lei n.° 119/2015 de 31 de agosto, revogou
0 Cédigo Cooperativo de 1996, aprovado pela Lei n.° 51/96 de 07.09.

16 Decreto n.° 16 731 de 13 de abril de 1929.
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tribui¢do Industrial (imposto sobre o rendimento empresarial) “quanto as suas
operacdes com os despectivos associados”. E, pois, com esta lei de 1929 que o
legislador comecga a procurar conceder beneficios fiscais as cooperativas de uma
forma seletiva consoante o tipo de resultados,"” decidindo entdo que sé devem
merecer um tratamento fiscal vantajoso os resultados provenientes das operagdes
desenvolvidas entre a cooperativa e os seus associados. Com esta lei, acrescente-
-se, apenas gozam de isencdo de imposto as cooperativas de producdo e as coope-
rativas de consumo.

Em 1933, jd em pleno regime do Estado Novo,'® seria publicada a que ficou
conhecida como “lei garrote”.!” Esta lei restringia a isenc¢ao da contribui¢ao indus-
trial as cooperativas de consumo que transacionassem exclusivamente com os seus
membros.? Tal situagdo legislativa manteve-se até 1963, quando teve lugar uma
reforma ampla da tributagdo do rendimento, sendo aprovado um novo Cédigo da
Contribuic@o Industrial.*! Ficaram entdo isentas de imposto sobre o rendimento:*
as cooperativas operdrias de produgdo, na condicdo de que fossem “sdcios trés
quartos, pelo menos, do nimero dos seus trabalhadores e nenhum comparticipe
em mais de 10 por cento no capital da empresa”?; as cooperativas de construcéo,
“relativamente a metade dos seus lucros tributdveis, quando se limitem a cons-
truir prédios para os seus associados ou a emprestar-lhes dinheiro para o mesmo
fim”; “as cooperativas de consumo que negoceiem exclusivamente com o0s seus
associados”; as cooperativas agricolas “que tenham como objetivo a compra de
matérias ou equipamentos para a lavoura dos seus associados ou a venda das
produgdes destes, quer em natureza, quer depois de transformadas, bem como
as que mantenham instalagdes, equipamentos ou servicos no interesse comum
dos sécios;” e finalmente, as “cooperativas e sociedades andnimas constituidas
para edificacdo de casas de renda econdmica”. Interessam-nos aqui em particular
os casos das cooperativas de constru¢do e de consumo, que s6 podiam usufruir
do regime de isencdo se desenvolvessem exclusivamente operacdes com oS seus
associados.?* Com esta condigdo, o legislador de 1963 deixa clara a preocupacdo

7 N. AGUIAR, “A Tributagio do rendimento das cooperativas em Portugal”, Cooperativismo e Eco-
nomia Social, n.° 36, 2014, p. 73.

18 Estado Novo é o nome com que se auto-intitulou o regime politico autoritdrio corporativista que
vigorou em Portugal entre 1926 e 25 de Abril de 1974.

19 Decreto-Lei n.° 22513, de 12 de Maio de 1933.

2 B. ALMEIDA, “O Sector cooperativo em Portugal: Aspectos Econémicos”, Revista da Ordem dos
Revisores Oficiais de Contas, n.° 28, 2005, p. 21.

21 Cédigo da Contribuigdo Industrial, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 45 103 de 01-07-1963.
2 Artigo 14.
% Artigo 17.

2 Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 28.07.1965, processo 15252, e de 16.06.1966,
processo 1515, disponiveis em http://www.dgsi.pt/jsta.
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de ndo beneficiar sendo os resultados provenientes de operacdes com associados,
mas vai mais longe que o seu antecessor, excluindo por completo do regime de
isengdo as cooperativas que desenvolvam operagdes com terceiros.” Portanto, as
cooperativas de construcio e de consumo s6 poderdo gozar de isen¢do fiscal se
operarem numa base exclusivamente mutualista, ou seja se obedecerem a um mo-
delo mutualista puro.

Em 1980 foi aprovado o primeiro c6digo cooperativo,” o qual foi acompanha-
do pela promulgagio, na mesma data, do primeiro “estatuto fiscal cooperativo.”?’
Este diploma isentava dos entdo existentes impostos sobre rendimentos “os exce-
dentes liquidos gerados pelas cooperativas em cada exercicio” (artigo 2.1), con-
siderando como “excedente liquido gerado por uma cooperativa a diferenca entre
os proveitos realizados no exercicio e os custos imputdveis ao mesmo.” Deste
modo, utilizando um conceito incorreto de excedentes - conceito que, correta-
mente, se aplica apenas aos resultados da atividade coperativizada desenvolvida
com os membros® - o legislador isentava, como regra geral, todos os resultados
das cooperativas.

Porém, excetuavam-se dessa isencdo geral “os excedentes das operacdes que
as cooperativas de consumo e de comercializacdo realizem com terceiros e, bem
assim, os excedentes das cooperativas de produ¢do operdria, de servigos e de ar-
tesanato, quando ndo sejam socios trés quartos, pelo menos, do nimero dos seus
trabalhadores e desde que nenhum deles possua mais de 10% do capital social da
cooperativa.” Em relacio as cooperativas de producdo e de consumo, desapareceu
a exigéncia de as mesmas apenas realizarem operacdes com os seus membros.
Mas para estas duas espécies de cooperativas e também para as cooperativas de
comercializagdo, o legislador, regressando a férmula de 1929, passou a submeter
a imposto os resultados provenientes de operagcdes com terceiros.

Em 1988, no ambito de uma reforma global do sistema fiscal portugués, foi
aprovado o Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas coletivas® regu-

» Em relag@o as cooperativas de consumo, o acérddo doutrindrio do Supremo Tribunal de Justica de
10 de Novembro de 1964 vem dizer que “as cooperativas de producdo e consumo, enquanto se limitem
ao exercicio da sua actividade especifica, possibilitando aos seus associados a aquisi¢do do que lhes
é necessario em melhores condi¢des do que o conseguiriam através dos intermediarios profissionais,
nao exercem comércio ou industria”, i.e. ndo exercem uma actividade comercial, justificando dessa
maneira a isen¢@o de contribuicao industrial.

% Cédigo Cooperativo, aprovado pelo Decreto-lei 454/80 de 9 de Outubro.
27 Decreto-Lei 456/80 de 9 de Outubro.

2 D. MEIRA, “As Operagdes com terceiros no direito cooperativo portugués”, in D. MEIRA (coord.),
Jurisprudéncia cooperativa comentada, INCM — Imprensa Nacional Casa da Moeda, Lisboa, 2012, p.
105.

» O Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas foi aprovado pelo Decreto-Lei 42-B/88, de
30 de Novembro.
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lando-se ai, de novo, a matéria do tratamento fiscal das cooperativas.*® Desta feita,
o legislador manteve fundamentalmente o mesmo critério de isentar apenas os
resultados provenientes das operagdes cooperativizadas realizadas com membros,
nio fazendo qualquer exigéncia quanto ao volume de operagdes com terceiros
praticadas pelas cooperativas. O critério foi estendido as cooperativas do ramo
agricola, em relacdo as quais se estipulava que estavam isentas do imposto “as
cooperativas agricolas, bem como as sociedades de agricultura de grupo, na par-
te correspondente aos rendimentos derivados da aquisicdo de produtos, animais,
maquinas, ferramentas e utensilios destinados a ser utilizados nas exploracdes dos
seus membros, assim como os provenientes da transformacdo, conservagdo ou
venda de produtos dessas exploragdes e, bem assim, os resultantes da prestacio de
servicos comuns aos agricultores seus membros e ainda do seguro mutuo e rega”
(artigo 11.1, al. a)). Quanto as cooperativas de habitacdo e construcdo, ficavam
isentas “na parte correspondente aos rendimentos derivados da construcéo, ou da
sua promogao e aquisicao, de fogos para habitacdo dos seus membros, bem como
a sua reparacio ou remodelacdo (artigo 11.1, al. b)). Estranhamente, a lei ndo se
referia as cooperativas de consumo nem as cooperativas de comercializacdo, pelo
que se entendeu que a estes dois ramos cooperativos se continuava a aplicar a lei
anterior.

Entretanto, em Dezembro de 1990, € aprovado em Espanha o Regime Fiscal
das Cooperativas,’ facto que vem a ser relevante para compreender uma altera-
¢do legislativa que se verificaria no ordenamento juridico portugués alguns anos
mais tarde. Em 1998 € aprovada uma nova lei,”? com o titulo de “estatuto fiscal
cooperativo”. Numa conjugacao algo complexa de disposi¢cdes, o estatuto fiscal
cooperativo de 1998 isentava de imposto sobre o rendimento as cooperativas agri-
colas, culturais, de consumo, de habitacdo e construgao e de solidariedade social,
mas excetuava do ambito da isen¢do os resultados provenientes de opera¢des com
terceiros bem como de “atividades alheias aos fins cooperativos”. A norma, que
introduziu uma nova restricdo ao ambito da isencdo fiscal, excluindo desta os
rendimentos provenientes de atividades “alheias aos fins cooperativos”, mostra
uma patente semelhangca com o artigo 21.3 do Regime Fiscal das Cooperativas
espanhol, na parte em que este se refere a rendimentos “obtidos de atividades
econdmicas ou fontes alheias aos fins especificos da cooperativa”.

Finalmente, em 2011, o Estatuto Fiscal Cooperativo foi revogado, tendo sido
substituido pelo regime que hoje consta do ja mencionado artigo 66.°-A do Es-
tatuto dos Beneficios Fiscais. Tal como comecamos por referir, af se isentam de

3O regime fiscal das cooperativas no que ao imposto sobre o rendimento diz respeito constava do
artigo 11 do Cédigo do Impostos sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na sua redagao inicial.

31 Ley 20/1990, de 19 de Dezembro.
32 Lei n.° 85/98 de 16 de Dezembro.
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imposto sobre o rendimento os resultados das cooperativas agricolas, culturais,
de consumo, de habitacdo e construg¢do e de solidariedade social, excluindo-se
contudo do ambito da isen¢do quer os resultados provenientes das operagdes com
terceiros quer os provenientes das atividades alheias aos “fins préprios das coo-
perativas”, parecendo que o legislador portugués de 2011, acrescentando o quali-
ficativo “préprios”, terd dado um passo para se aproximar mais da formulacao do
artigo 21.3 do Regime Fiscal das Cooperativas espanhol.

b. O regime fiscal actual — caracteristicas

Descrita a evolucdo legislativa referente ao regime fiscal das cooperativas, €
possivel distinguir alguns tracos que podem considerar-se como fazendo parte de
um modelo de tributagdo das cooperativas ja sedimentado no ordenamento por-
tugués. Exceptuando o interregno compreendido entre 1963 e 1987, o legislador
fiscal, em regra, ndo exige as cooperativas agricolas, de consumo, culturais, de
habitacao e de solidariedade social (seguindo a terminologia e enumeragdo da lei
tributdria) que se abstenham de praticar operacdes com terceiros nem lhes impde
qualquer limitagdo quanto a possibilidade de praticarem esse tipo de operagdes,
como condi¢do para que possam beneficiar do regime de isencao fiscal; o legisla-
dor considera que, em geral, os rendimentos destas cooperativas devem ficar isen-
tos de imposto; mas considera ainda que devem ser tributados pelo regime geral
de tributacio das pessoas coletivas os rendimentos provenientes de operagdes com
terceiros, bem como aqueles resultantes de atividades “alheias aos préprios fins”
das cooperativas.

Antes de entrar na questio delicada da interpretacio destas normas, impde-se
procurar esclarecer por que razao este complicado regime de isencdo se aplica aos
ramos cooperativos em causa — cooperativas agricolas, culturais, de consumo, de
solidariedade e de habitagdo — deixando de fora os restantes sete ramos coopera-
tivos previstos no cédigo cooperativo portugués.

A solucgdo legislativa s6 pode ser entendida tendo em considerag@o que o ar-
tigo 66-A do Estatuto dos Beneficios Fiscais contém um segundo regime fiscal
aplicdvel aos restantes sete ramos cooperativos. Para estes ramos cooperativos, o
regime, que ndo iremos desenvolver neste estudo, consiste numa isencao total de
todos os rendimentos das cooperativas, independentemente da sua proveniéncia,
mas sob a dupla condi¢@o de que 75 por cento dos membros prestem trabalho na
cooperativa e que 75 por cento das pessoas que prestam trabalho na cooperativa
sejam membros da mesma. E evidente que o legislador teve aqui como modelo as
cooperativas de trabalho (que em Portugal se designam cooperativas de produ¢do
operdria).** De facto, um requisito semelhante ja surgira com a Contribuigio In-

3 0 artigo 2.1 do Regime Juridico das Cooperativas de Produgdo Operaria (Decreto-Lei n.° 309/81,
de 16 de Novembro) define cooperativas de producio como aquelas “que tenham por objecto principal
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dustrial em relag@o as cooperativas de producdo operaria, as quais sdo cooperati-
vas de trabalho e que portanto assentam na organizacdo mutualista ou cooperativa
do trabalho. Nas reformas legislativas subsequentes, o legislador foi alargando
este requisito e o respetivo regime fiscal a outros ramos cooperativos. Destes ou-
tros ramos cooperativos, as cooperativas de artesanato, de servigos, de pescas e de
ensino podem considerar-se, ainda, cooperativas de trabalho, tendo por isso justi-
ficagdo que recebam o mesmo tratamento das cooperativas de producgdo operdria.
O mesmo nao € possivel dizer, contudo, das cooperativas de comercializacdo e de
crédito, as quais, porque nio assentam na organizagdo cooperativa do fator traba-
lho, ndo conseguem cumprir o duplo requisito indicado, ficando assim excluidas
do regime de isencdo.*

Em todo o caso, a ideia central, no que respeita a este segundo regime fiscal,
pode-se resumir dizendo que o legislador envereda por um caminho diverso, exi-
gindo que as cooperativas desses ramos, em que, supostamente, a base da organi-
zacdo cooperativa reside no trabalho, para poderem beneficiar da isencdo fiscal,
tenham determinadas caracteristicas que fazem delas cooperativas de “mutuali-
dade prevalente”, se nos € permitido, dada a analogia evidente, apropriar-nos da
terminologia do c6digo civil italiano.

A solucdo do ordenamento portugués, com efeito, quanto a este segundo gru-
po de ramos cooperativos, tem estreita afinidade quer com o artigo 2512, al. 2)
do cdédigo civil italiano — “sono societa cooperative a mutualita prevalente, in
ragione del tipo di scambio mutualistico, quelle che: 2) si avvalgono prevalente-
mente, nello svolgimento della loro attivita, delle prestazioni lavorative dei soci”
—, quer com o artigo 8 do Regime Fiscal das Cooperativas espanhol, onde se 1€ “se
considerara especialmente protegidas las Cooperativas de Trabajo Asociado que
cumplan los siguientes requisitos: 1. Que asocien a personas fisicas que presten
su trabajo personal en la Cooperativa para producir en comiin bienes y servicios

a extrac¢do, bem como a producdo e a transformagao, de bens no sector industrial”. No entanto, os
tribunais foram desenvolvendo uma interpretacao extensiva do conceito de cooperativas de produgao
operaria. Num acérdao de 30 de Novembro de1988 (processo n.° 5695, http://www.dgsi.pt), o Supremo
Tribunal Administrativo definiu cooperativa “operaria de produgdo” como aquela em que, predomi-
nando o trabalho fisico, cria alguma coisa ou transforma coisa jd existente.” Sendo assim, considera
o tribunal, “a abertura e reposi¢ao de pavimentos insere-se no conceito de produ¢ao”. Mas num outro
acordao de 24 de Junho de 1989 (processo n.° 5657, http://www.dgsi.pt), o tribunal considera que “a
actividade cinematografica € uma actividade produtiva operaria podendo as cooperativas operarias de
produgdo que estatutariamente se propde a producao de filmes usufruir de isengao prevista no artigo
14, n. 8, do Cddigo da Contribuigdo Industrial”. Assim, concluimos que as cooperativas de producao
operdria previstas na legislacao portuguesa sao, na verdade, cooperativas de trabalho.

3 N. AGUIAR, D. MEIRA e S. RAQUEL, “Estudio sobre la eficacia del régimen fiscal cooperativo
portugués”, Revesco - Revista de Estudios Cooperativos, n.° 121, 2016, p. 27.

¥ Por “mutualidade prevalente”, designag¢@o que ndo se encontra na legislagio fiscal portuguesa mas
que se encontra subjacente ao artigo 66-A.2 do EBF, deve entender-se a predominancia da actividade
mutualista sobre as atividades ndo mutualistas levadas a cabo pela cooperativa.
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para terceros. (...) 3. Que el nimero de trabajadores asalariados con contrato por
tiempo indefinido no exceda del 10 por 100 del total de sus socios.” Atende-se,
em todos os casos indicados a prevaléncia de uma estrutura mutualista no plano
da organizagao do fator trabalho, para com base nesse critério decidir a concessao
ou ndo de um regime fiscal favoravel.

Ao contrério, para o primeiro grupo de cooperativas — cooperativas agricolas,
culturais, de consumidores, de habitagdo e de solidariedade social — que € aquele
em que de momento pretendemos concentrar a nossa reflexao, o legislador ndo faz
qualquer exigéncia de “mutualidade prevalente”. Contrariamente ao que vemos
quer na legislagdo italiana,*® quer na legislacéo espanhola,’” o legislador portu-
gués ndo impde a estas cooperativas qualquer condi¢do relativa ao seu grau de
pureza mutualista, optando, em vez disso, por um uma seletividade baseada nos
tipos de rendimentos aos quais concede isencio fiscal. E este aspeto que torna de
crucial importancia a correta destrinca entre os vérios tipos de rendimentos das
cooperativas.

3 A QUESTAO DA QUALIFICACAO DOS EXCEDENTES COMO
RENDIMENTO DA COOPERATIVA OU COMO RENDIMENTOS DOS
COOPERADORES

Entrando agora na questdo da delimitagdo dos rendimentos isentos e nao isen-
tos de imposto para o grupo de cooperativas que agora nos ocupa — as cooperati-
vas agricolas, de consumo, culturais, de construgdo e habitacdo e de solidariedade
— o artigo 66-A.1 do Estatuto dos Beneficios Fiscais determina que as mesmas
“estao isentas de IRC, com excecdo dos resultados provenientes de operacdes
com terceiros e de atividades alheias aos proprios fins.”

Quanto ao tratamento dos resultados gerados nas operacdes com terceiros, é
fundamental para a sua correta compreensao o proprio conceito de operacdo com
terceiros. Tal como acontecia ja com o Cédigo Cooperativo de 1996, a legislagdo
cooperativa portuguesa atual nao define operacdes com terceiros, embora utilize o
conceito em vdrias disposicdes (nomeadamente nos artigos 2.2, 81.3, 97.2(d), 99,
100.1). De acordo com a doutrina cooperativista portuguesa, o conceito de opera-
¢Oes com terceiros assenta em dois elementos: um elemento subjetivo, que atende
aos sujeitos da operacdo, pois a operagcdo com terceiros € uma operagdo realizada
com uma entidade que ndo € membro da cooperativa; e um elemento objetivo,
que diz respeito a operagdo. As operagdes com terceiros sdo operagdes que se

% Art. 2512 do codigo civile, em que se estipula que “Sono societa cooperative a mutualita prevalente,
in ragione del tipo di scambio mutualistico, quelle che: (1) svolgono la loro attivita prevalentemente
in favore dei soci, consumatori o utenti di beni o servizi;” e “(3) si avvalgono prevalentemente, nello
svolgimento della loro attivita, degli apporti di beni o servizi da parte dei soci.”

37 Artigos 9 a 13 do Regime Fiscal das Cooperativas espanhol.
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inscrevem no ambito da atividade cooperativizada,® ie sdo operaces do mesmo
tipo daquelas através das quais a cooperativa satisfaz diretamente as aspiragoes e
necessidades dos seus membros.

Como observa DEOLINDA MEIRA,* a principal especificidade da coopera-
tiva enquanto categoria de entidade empresarial reside no seu escopo mutualisti-
co, o qual pressupde o desenvolvimento de uma atividade econdmica na qual os
membros da cooperativa participam. Quando a mesma atividade, que deve ser
principalmente desenvolvida com os membros a fim de satisfazer as necessida-
des destes, € desenvolvida com ndo membros, estaremos perante operagdes com
terceiros.

O artigo 2.2 do CCoop portugués estabelece expressamente que “as cooperati-
vas, na prossecucao dos seus objetivos, poderdo realizar operagdes com terceiros,
sem prejuizo de eventuais limites fixados pelas leis préprias de cada ramo” ao
mesmo tempo que admite que as operacdes com terceiros possam ser objeto de
limitagdes na legislac@o setorial dos diferentes ramos do sector cooperativo. Ora,
embora as operagdes com terceiros se encontrem previstas expressamente nas leis
setoriais cooperativas,*' apenas a lei relativa as cooperativas de crédito agricola
estabelece limites as operacdes de crédito com ndo associados (35% do respetivo
ativo liquido total, limite que podera ser elevado para 50%, mediante autorizagdao
do Banco de Portugal). Em face deste quadro normativo € forcoso concluir que
no ordenamento portugués, embora, por for¢a do artigo 2.2 do CCoop ja citado,
as cooperativas se caracterizem por um escopo prevalentemente mutualistico,*
ndo existe limitacdo a possibilidade de as cooperativas realizarem operagdes com
terceiros.

O artigo 66-A.1 do Estatuto dos Beneficios Fiscais exclui do ambito da isen-
cdo, precisamente, os rendimentos das operagdes com terceiros, portanto, os ren-

¥ D. MEIRA, O regime econémico das cooperativas no direito portugués: O capital social, Vida
Econémica, Porto, 2009, p. 272.

¥ D. MEIRA, “Revisitando o problema da distingdo entre excedente cooperativo e lucro societério”,
Actas do II Congresso Direito das Sociedades em Revista, Coimbra, 2012, p. 355.

4 D. MEIRA, “As operagdes com terceiros no direito cooperativo portugués”, in D. MEIRA (coord.),
Jurisprudéncia Cooperativa Comentada. Obra coletiva de comentdrios a acérddos da jurisprudéncia
portuguesa, brasileira e espanhola. Imprensa Nacional - Casa da Moeda, Lisboa, 2012; O Regime
econdémico..., cit. 272.

4O conceito é usado nomeadamente, no artigo 9 do Decreto-Lei n.° 523/99, de 10 de Dezembro (coo-
perativas de comercializa¢do), no artigo 7 do Decreto-Lei n.° 313/81, de 19 de Novembro (cooperativas
culturais), no artigo 14 do Decreto-Lei n.° 502/99, de 19 de Novembro (cooperativas de habitagdo e
construcdo), no artigo 6 do Decreto-Lei n.® 309/81, de 16 de Novembro (cooperativas de producdo
operdria), no artigo 6 do Decreto-Lei n.° 323/81, de 4 de Dezembro (cooperativas de servigos) e no
artigo 24, 2 e 3 do Decreto-Lei n.° 24/91, de 11 de Janeiro (cooperativas de crédito agricola).

4 D. MEIRA, O Regime econémico...cit., p. 51.
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dimentos provenientes das operacdes que, inscrevendo-se no objeto da cooperati-
va (na atividade cooperativizada), sdo desenvolvidas com n@o membros.

Ao excluir os rendimentos das operacdes com terceiros, a isen¢ado fiscal cen-
tra-se nos resultados das operacdes com membros no ambito da atividade coo-
perativizada, o mesmo € dizer, nos excedentes cooperativos. Ora, € aqui que se
coloca uma das questdes mais delicadas da tributacdo das cooperativas, dado ser
discutivel se os excedentes cooperativos constituem verdadeiro rendimento da
cooperativa ou se, pelo contrdrio, sdo rendimento dos membros da cooperativa. Se
eventualmente devermos concluir que os excedentes ndo sdo de qualificar como
rendimento da cooperativa mas sim como rendimento dos seus membros (ou pou-
panca, no caso das cooperativas de habita¢do, de consumo e de todas aquelas em
que o sécio € um consumidor da cooperativa), entdo a conclusio necessariamente
subsequente serd a de que a isencdo de imposto de tais rendimentos ndo € um be-
neficio fiscal. Nao chegard, alids, a configurar-se tecnicamente como uma isen¢ao
fiscal, ja que, ndo sendo rendimentos da cooperativa, tais rendimentos nao cabem
no ambito da incidéncia do imposto, estando excluidos da tributagc@o por natureza.

A questdo da natureza dos excedentes estd ligada ao fim ou escopo das coo-
perativas. As cooperativas tém por fim satisfazer necessidades dos seus membros,
tal como ja foi destacado.” O objetivo dos membros ao integrarem-se na coope-
rativa serd, como regra geral, o de maximizarem a sua vantagem econdmica tal
como o objetivo do sdécio de uma sociedade comercial é o de maximizar o seu
lucro. E preciso atender a que estes objetivos devem ser relativizados, tanto nas
cooperativas como nas sociedades comerciais. Embora o objetivo do s6cio de uma
sociedade comercial seja o de maximizar o seu lucro, a prossecucdo deste objetivo
no imediato pode ser secundarizada, perante o objetivo de manter a empresa ou de
a fazer prosperar. O mesmo se passard nas cooperativas, onde, a fim de garantir a
manutencdo das suas vantagens econdmicas a longo prazo, os membros poderdo
ser chamados a renunciar 2 maximizagdo das vantagens econdémicas imediatas.
Mas, tal como nas sociedades o socio almeja maximizar o lucro, 0 membro da
cooperativa almeja maximizar as suas vantagens “enquanto fornecedor, consu-
midor ou trabalhador da cooperativa”.* Por exemplo, um produtor agricola, que
leva a cabo uma atividade com fins lucrativos, ao associar-se a uma cooperativa
agricola de comercializacio, tem como objetivo maximizar a vantagem econémi-
ca que obtém na comercializacdo dos seus produtos através da cooperativa. Assim
sendo, a cooperativa, ao comercializar o produto do seu membro, visard neces-
sariamente maximizar a vantagem econdmica daquele e ndo a obtencdo de um
rendimento préprio como resultado da operacio, pois s6 assim assegura a maxima

4 A. FICI, “An Introduction to cooperative law”, in D. CRACOGNA, A. FICI e H. HENRY (eds),
International Handbook of Cooperative Law, Springer, 2013, p. 39.

# A. FICL An Introduction..., cit., p. 39 afirma que a cooperativa procura maximizar o “bem-estar
global dos membros, na qualidade fornecedores, consumidores ou trabalhadores da cooperativa”.
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satisfac@o dos interesses e necessidades dos seus membros. A prossecugdo de um
rendimento préprio nas operacdes com os membros seria contrdria ao proprio
escopo mutualistico, o qual pressupde que a cooperativa tem como fim principal
a satisfacdo dos interesses dos seus membros diretamente através da atividade
cooperativizada.*® Dai que a doutrina cooperativista considere que o excedente é
um valor provisoriamente pago a mais pelos cooperadores a cooperativa ou pago
a menos pela cooperativa aos cooperadores, como contrapartida da participa¢do
destes na atividade da cooperativa.*

Ora, se os excedentes cooperativos sdo uma fracdo do preco pago ou cobra-
do ao ou pelo cooperador que s6 provisoriamente fica nas maos da cooperativa,
devendo ser restituido ao cooperador, isso significa que ndo se estaria verdadei-
ramente perante um rendimento da cooperativa, mas perante um rendimento (ou
uma poupanca) do cooperador.?’

Uma concecao referencial da doutrina cooperativista vé precisamente o retor-
no como uma devolugdo ou restituicao que se faz ao membro de uma dada coope-
rativa, ao efetuar-se o balanco e a liquidag@o do exercicio econdmico, daquilo que
ja é seu desde o inicio da atividade.*® O retorno de excedentes funcionard, deste
modo, como uma correcdo a posteriori, através da qual se devolverd, a quem,
com a sua participacdo na atividade da cooperativa, deu origem a formagao do
excedente, a diferenca entre o preco praticado e o custo, ou a diferenca entre as
receitas liquidas e os adiantamentos laborais pagos, diferenca esta determinada
com exatiddo no final de cada exercicio.*

Tratando de transpor este equacionamento para o plano fiscal, poderia partir-se
da no¢do de rendimento hoje mais amplamente usada para efeitos fiscais, a no-
¢éo de Schanz-Haig-Simons,*® segundo a qual o rendimento de uma entidade € o
acréscimo do seu patriménio ao longo de um periodo temporal acrescido do rendi-

4 A. FICL An Introduction..., cit., p. 39, diz mesmo que “o lucro anual da cooperativa deveria em
principio ser igual a zero, a fim de demonstrar que a cooperativa efectivamente actuou no interesse
dos seus membros”.

‘% D. MEIRA, “O regime da distribui¢o de resultados nas cooperativas de crédito em Portugal. Uma
andlise critica”, Boletin de la Asociacién Internacional de Derecho Cooperativo, n.° 49, 2015, p. 100
e a bibliografia af citada.

47" Alguns autores consideram que o excedente cooperativo € sempre uma poupanga do cooperador E.
J. CHAMBERS, Should the earnings of co-operative associations be made subject to federal income
tax?, University of British Columbia, Columbia, 1947, p. 123.

4 D. MEIRA, “A participagdo do cooperador na atividade de uma cooperativa agricola. Anotagdo ao
Acérdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 17 de abril de 2012, Cooperativismo e Economia
Social, n.° 35, 2012-2013, p. 322.

4 D. MEIRA, “Revisitando...”, cit., p. 359.

3 J. LANG, “The Influence of Tax Principles on the Taxation from Capital”, in P. ESSERS e A.
RIJKERS (eds), The Notion of Income from Capital (I), IBFD, Amesterdao, 2005, pp. 20-21.
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mento consumido no mesmo periodo.’! Patriménio, por sua vez, é o conjunto dos
direitos de contetido patrimonial de que a entidade € titular.> Assim sendo, para
saber a quem pertencem os excedentes, haveria que perguntar quem € o titular
dos direitos de contetido patrimonial (dinheiro, depésitos bancarios ou quaisquer
outros ativos) que formam os excedentes.*®

Podem adotar-se duas posturas distintas quanto a esta questdo. Segundo uma
postura formalista, a resposta a esta questdo dependerd de cada ordenamento em
concreto e dependerd de a legislagdo cooperativa ou, sendo caso disso, os esta-
tutos de cada cooperativa estabelecerem uma obrigacdo de as cooperativas resti-
tuirem os excedentes aos socios. Quando essa obrigag@o exista, os excedentes,
pela sua natureza e pelo seu regime juridico, ndo formarao parte do patriménio da
cooperativa, nao podendo ser considerados como rendimento desta. >*

Encontramos no direito comparado atual casos significativos de aplicac¢do des-
ta concecao.

Nos EUA,* a lei fiscal reconhece expressamente que o objetivo da atividade
empresarial desenvolvida pela cooperativa com os seus membros nao € o de gerar
rendimentos para a cooperativa, mas aumentar o rendimento dos seus membros.*®
Baarda explica o regime fiscal aplicdvel as cooperativas no ordenamento norte-
-americano do seguinte modo. ¥’ O Internal revenue Code estabelece que uma coo-
perativa que opere “numa base cooperativa” pode efetuar retornos de excedentes
cooperativos sem pagar imposto sobre esses excedentes. Os membros, por sua
vez, pagardo imposto sobre os retornos recebidos. O Codigo estabelece requisitos
apertados para que um determinado valor pago aos membros de uma cooperativa
possa ser qualificado como retorno de um excedente. De acordo com a norma
legal, um pagamento serd um retorno se: 1) for determinado com base no volume
ou valor da atividade cooperativa realizada com o membro em causa; 2) for pago
ao cooperador ao abrigo de uma obrigac@o que a cooperativa tem de efetuar o re-
torno, obrigacio essa que € prévia a realizacio do excedente; e 3) for determinado

S HOLMES, K., The Concept of Income: A Multi-disciplinary Analysis, IBFD, Amsterdao, 2001, p.
36.

2 HOLMES, K., op. cit., p. 66.

33 A doutrina anglo-saxdnia coloca a questdo nos seguintes termos: se a cooperativa tem poder de
disposi¢do sobre os excedentes cooperativos, entdo estes formam rendimento da cooperativa (J. R.
BAARDA, Cooperatives and Income Tax Principles, University of Arkansas, Little Rock, 2007, p. 4;
D. ISH, Some aspects of the taxation of Canadian cooperatives, Canadian Tax Foundation,Toronto,
1975, p. 45).

* D. ISH, op. cit., p. 45.
3 A matéria encontra-se regulada no Internal Revenue Code, no subcapitulo T, sec¢des 1381-1388.

% D. A. FREDERICK, “Income tax treatment of cooperatives: background”, Cooperative Information
Report 44, Part 1 , USDA Rural Development, Washington D. C., 2013, p. 110.

37 J.R. BAARDA, op. cit, p. 2.

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 38. Curso 2015-2016. Paxs. 163-190. ISSN: 1130-2682



180 NINA AGUIAR

por referéncia ao resultado liquido da atividade da cooperativa com os membros.
O Cédigo sublinha que um verdadeiro retorno ndo podera incluir qualquer valor
que resulte de atividade levada a cabo com ndo membros, ou da atividade levada a
cabo com outro ou outros membros que ndo aquele que recebe o retorno.*

Mas na Europa também existem exemplos desta mesma abordagem. Em Fran-
¢a, 0 Code Général des Impdts, no seu artigo 214.1 (ler) isenta de tributacdo sobre
o rendimento, em geral, no que diz respeito as cooperativas de consumo, 0s exce-
dentes que sejam distribuidos aos cooperadores sob a forma de retornos.” Uma
regra idéntica € estabelecida, no artigo 214.1 (Seme) para as sociedades de inte-
resse coletivo agricola.®® Quanto aos excedentes que ndo sejam distribuidos — no
proprio exercicio em que sdao gerados, subentende-se — mas que sejam levados a
reservas, no siléncio da lei, a administracao tributdria entende que também podem
ndo ser tributados, mas apenas quando sobre a cooperativa impenda uma obriga-
¢do “firme e definitiva” — irrevogdvel, portanto — assumida anteriormente ao fecho
do exercicio, de proceder ao pagamento de retornos desses excedentes, e quando
as modalidades de cdlculo dos retornos se encontrem precisamente definidas.5!

Mais relevante, porém, na atualidade, poderd ser a posi¢do assumida pela
Comissao Europeia sobre esta matéria. Na sua comunicac¢do datada de 1998 em
matéria de ajudas de estado,”” a Comissao afirma que (ponto 25) “pela natureza
do sistema fiscal também se pode justificar que em certas cooperativas que dis-
tribuem todos os seus resultados, estes ndo sejam tributados, na condic¢do de que
sejam tributados na pessoa dos membros”. Ora, uma vez que, regra geral, os resul-
tados distribuiveis, nas cooperativas, sdo precisamente os excedentes, conclui-se
que a Comissdo adotou nesta sua comunicac¢do quanto a fiscalidade das coopera-
tivas a conce¢do de que os excedentes retornados aos cooperadores ndo devem ser
tributados na cooperativa.

Ja no mais recente projeto de comunica¢do da Comissdo sobre a nogdo de
auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, emitido em Maio de
2016, a Comissdo diz que, tendo em conta as especificidades das cooperativas,
pode considerar-se que as cooperativas ndo se encontram numa situacgdo factual

¥ Vide também D. A. FREDERICK, op. cit., p. 110

% Diz a norma citada: “Sont admis en déduction : 1° En ce qui concerne les sociétés coopératives de
consommation, les bonis provenant des opérations faites avec les associés et distribués a ces derniers
au prorata de la commande de chacun d’eux ».

O artigo 114.1 (5°) dispde: «En ce qui concerne les sociétés d’intérét collectif agricole, les bonis
provenant des opérations faites avec les associés coopérateurs et distribués a ces derniers au prorata
de leurs activités.»

¢ Bulletin Officiel des Finances Publiques-Imp6ts -IS-BASE-30-40-10-20120912.

92 Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacién de las normas sobre ayudas estatales a las
medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas [Diario Oficial C 384 de 10.12.1998].

6 COMISSAO EUROPEIA, Communication. .., 2016, cit., supra, nota 3.
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e juridica compardvel a das sociedades comerciais, de modo que um tratamento
fiscal privilegiado das cooperativas pode nio ser abrangido pelo ambito de aplica-
¢do das regras em matéria de auxilios estatais, desde que: atuem de acordo com os
interesses econdmicos dos seus membros; as suas relagdes com os membros ndo
sejam puramente comerciais, mas pessoais e individuais; os membros participem
ativamente na gestdo da empresa; e tenham direito a distribuicdo equitativa dos
resultados do desempenho economico (pardgrafo 158).

Os exemplos apresentados ilustram o que anteriormente qualificamos como
uma conce¢do formalista quanto a natureza dos excedentes, ja que atende ao ele-
mento do controlo juridico sobre os valores que se qualificam como excedentes,
o que se prende com a existéncia de uma obrigagdo juridica de pagamento dos
excedentes. Consideramos, porém, que uma abordagem mais substancialista po-
derd também ser vélida e deve ser introduzida no debate sobre esta problematica.
Se a cooperativa, como dissemos anteriormente, € constituida com o objetivo de,
através da atividade que desenvolve com os membros, gerar vantagens para estes
como consumidores, fornecedores ou trabalhadores da cooperativa, dai decorre
que o excedente € sempre uma parte da vantagem econdémica que a cooperativa
obtém para o sécio, ainda que este nao tenha um direito subjetivo formal a esse
excedente. A principal diferenca entre o excedente cooperativo e o lucro de uma
sociedade, que poderia justificar que o primeiro fosse excluido dos resultados da
cooperativa, residiria assim na origem do excedente na atividade do sécio com a
cooperativa e na sua qualificagdo como parte da vantagem econdmica daquele.
Quando ndo pago através de retorno, o excedente poderia ainda ser visto como
um rendimento (ou uma poupanca) do sécio que este coloca na disponibilidade
da cooperativa.

Atendendo a esta caracterizacdo do excedente, consideramos que pelo menos
os excedentes que sdo pagos aos sécios no préprio exercicio em que sio gerados
ndo devem ser considerados como rendimento da cooperativa, desde que corres-
pondam a um excedente efetivo. Quanto a estes excedentes, ndo podera falar-se
tecnicamente de uma isen¢@o de imposto uma vez que, ndo constituindo rendi-
mento da cooperativa, estariam por natureza excluidos do ambito da incidéncia
do mesmo. Quanto aos excedentes que sdo pagos no ano em que sdo gerados,
portanto, e desde que sejam calculados de modo a refletir o resultado efetivamen-
te realizado nas operag¢des com o cooperador que a eles tem direito, a sua ndo
tributacdo ndo constitui um beneficio fiscal. Quanto aos rendimentos levados a
reservas, se houver uma obrigacdo precisa e definitiva de pagamento diferido, a
situacdo serd substancialmente equipardvel. Nao se estard perante rendimento da
cooperativa, mas de rendimento ou poupanca dos membros, pelo que ndo se deve-
rd falar de isenc¢do nem, consequentemente, de beneficio fiscal. Se os excedentes
forem creditados em contas dos membros, com pagamento diferido, a situacdo
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poderd ser equivalente a de um pagamento de retornos, dependendo da existéncia
de uma obrigacdo de pagamento.

4 RENDIMENTOS PROVENIENTES DE OPERAQ()ES ALHEIAS AOS FINS
PROPRIOS DA COOPERATIVA

Falta-nos analisar a exclusdo do ambito da isencdo dos resultados provenientes
de atividades alheias aos “fins préprios das cooperativas”. J4 assinaldmos a afini-
dade desta norma com o artigo 21.3 do Regime Fiscal das Cooperativas espanhol,
na parte em que menciona rendimentos “obtidos de atividades econémicas ou
fontes alheias aos fins especificos da cooperativa.” Ainda que seja evidente que
o legislador portugués se inspirou na norma fiscal espanhola, a interpretacdo da
norma portuguesa tem que ser realizada tendo em conta o seu enquadramento sis-
tematico dentro do ordenamento juridico portugués. Além disso, no direito coo-
perativo portugués ndo existe uma tipologia dos resultados das cooperativas, ao
contrario do que acontece no direito cooperativo espanhol (referimo-nos ao artigo
57.3 da Ley de Cooperativas vigente).

A interpretacdo da norma deverd partir de uma delimitacdo do conceito de
“fins préprios” da cooperativa. A doutrina portuguesa, na esteira de uma longa
tradi¢@o, distingue o fim (ou fim mediato) do objeto (ou fim imediato) da pessoa
coletiva.** O objeto (ou fim imediato) ¢, para a maioria da doutrina, a atividade
que a pessoa coletiva se propde desenvolver e que consta dos seus estatutos,”
sendo também definida por certos autores como os “modos de agdo através dos
quais a pessoa coletiva prossegue os seus fins.”% O fim da pessoa coletiva € a fi-
nalidade dltima que os seus fundadores pretendem atingir com a sua instituicao,
traduzindo-se sempre “na prossecucdo de certos interesses humanos.”®” No caso
das sociedades, diz-nos o artigo 980 do Cddigo Civil que esse fim € o lucro. No
caso das cooperativas, o artigo 2 do CCoop, em sintonia com a “Declarag¢do so-
bre a identidade cooperativa” promulgada pela Alianga Cooperativa Internacional

% A. MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito das Sociedades, I, Das Sociedades em Geral, Al-
medina, Coimbra, 2004, p. 199; J. M. COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial, II, 4*
ed. Almedina, Coimbra, 2011, p. 8 e p. 15; A. SOVERAL MARTINS, “Capacidade, Art.° 6.°”, in J.
M. COUTINHO DE ABREU (ed.), Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, Almedina,
Coimbra, 2010, p. 110; L. CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral do Direito Civil, Vol I, AAFDL,
Lisboa, 1983, p. 433.

% A. MENEZES CORDEIRO, A., op. cit., p. 199; A. PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades Comer-
ciais, 4* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2006, p. 32; L. CARVALHO FERNANDES, op. cit., p. 436.

¢ L. CARVALHO FERNANDES, op. cit., p. 436.

¢ L. CARVALHO FERNANDES, op. cit., p. 433. Observa o Autor que “qualquer que seja o tipo de
pessoa colectiva ela hia-de sempre reportar-se a interesses de certos homens, a vantagens que lhes sdo
atribuidas, quer essas pessoas sejam as que constituem o elemento pessoal da pessoa colectiva, quer
sejam terceiros a ela alheios.”
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em 1995, diz-nos que “as cooperativas sdo pessoas coletivas auténomas, de livre
constituicdo, de capital e composicdo varidveis, que, através da cooperacdo e en-
treajuda dos seus membros, com obediéncia aos principios cooperativos, visam,
sem fins lucrativos, a satisfacdo das necessidades e aspiragdes econdmicas, sociais
ou culturais daqueles”. Portanto, o fim da cooperativa € a satisfacdo das necessi-
dades econdOmicas, sociais ou culturais dos seus membros”.

O que sejam, em concreto, as aspiragdes econdmicas, sociais ou culturais dos
membros s € identificdvel caso a caso. Tratando-se de uma cooperativa de so-
lidariedade social, a aspiracdo dos membros serd a de usufruir e eventualmente
prestar um servigo de cariz social; no caso de uma cooperativa de habitacdo, serd
a de poder adquirir habitacdo em condi¢des mais benéficas do que as que pro-
porcionam os outros agentes econdmicos; no caso de uma cooperativa agricola,
a de maximizar o lucro da prépria atividade agricola do cooperador; etc. O fim
da cooperativa €, pois, o de realizar estas aspiracdes o mais plenamente possivel.
Lida a esta luz a disposi¢@o do artigo 66.°-A. 1, seriam alheios aos fins proprios
da cooperativa os resultados gerados em operagdes que, pela sua natureza ou pelas
circunstancias concretas, fossem inadequadas a realizar as aspiragdes dos sdcios.

O primeiro problema que se nos depara quanto a interpretagdo do artigo 66-
A.1 do EBF € o de saber se com o termo “fins préprios” da cooperativa, o legis-
lador se refere ao objeto (fim imediato) ou ao fim (fim mediato) da cooperativa.
Entendemos que, apesar de ndo ser esse o sentido literal, o preceito deve ser in-
terpretado como referindo-se ao objeto da cooperativa, pela simples razdo de que
a atuag@o de uma pessoa coletiva de modo “alheio” aos seus fins € uma situagdo
especialmente andmala, para a qual, alids, o direito civil estabelece mecanismos
de san¢d0,% ndo sendo 16gico que o direito fiscal preveja um tratamento especial
para tais situacoes.

Assente este entendimento quanto a este ponto preliminar, a questdo que se
coloca consequentemente, num plano fiscal, € a da relacdo dos resultados obtidos
pela cooperativa com o seu objeto, e da relevancia que a maior ou menor proxi-
midade entre os resultados e o objeto da cooperativa deve ter para efeitos fiscais.

Num recente acérdao, o Supremo Tribunal Administrativo foi chamado a pro-
nunciar-se sobre o regime fiscal dos resultados provenientes de atividades ndo
incluidas no objeto principal das cooperativas.® Tratava-se, no caso, de uma coo-

% O artigo 71 do CCoop, no seu niimero 1, estabelece a responsabilidade dos administradores para com
a cooperativa pelos danos a esta causados por atos ou omissdes praticados com a preterigdo dos deveres
legais ou estatutdrios. E no n.° 2, mais explicitamente, diz que “os administradores sao responsaveis,
designadamente, pelos danos causados pelos seguintes atos: a) Pratica, em nome da cooperativa, de
atos estranhos ao objeto ou aos interesses desta ou permitindo a pratica de tais atos”.

% Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 16-09-2015, processo n.° 1214/12, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta. Além do aresto citado, o Supremo Tribunal Administrativo pronunciou-se sobre
a questao num acérddo anterior, de 04-12-2013, no mesmo processo. No primeiro acérdao, reformado
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perativa do ramo agricola que havia procedido a aliena¢@o de patriménio imobi-
lidrio para, com o produto da venda, proceder a liquidag@o de dividas bancdrias
contraidas para a compra de equipamentos necessdrios a sua atividade produtiva
e que estavam a colocar em risco a viabilidade da cooperativa. A administragdo
tributdria defendeu, com base no artigo 66-A.1 do Estatuto dos Beneficios Fiscais,
que a operagdo em causa, de venda de patriménio imobilidrio, era uma operagdo
“alheia aos proprios fins” da cooperativa.

Na posicao defendida pela administracao tributdria encontra-se implicita uma
certa interpretacdo da norma e da expressdo utilizada no preceito legal referi-
do. Para a administracdo tributaria, seriam atividades alheias aos fins préprios de
uma cooperativa quaisquer atividades que ndo pudessem reconduzir-se a atividade
cooperativizada entendida em sentido estrito. Por outras palavras, para a adminis-
tracdo tributdria a expressdo “fins préprios da cooperativa” referir-se-ia ao objeto
da cooperativa. Por exemplo, para uma cooperativa de habitacdo e construgdo, se-
riam atividades alheias aos fins proprios da cooperativa quaisquer atividades que
ndo se enquadrassem no seu objeto tal como este se encontra delimitado pela lei
setorial que rege as cooperativas de construcdo e habita¢do:” “promogdo, cons-
trug@o ou aquisicao de fogos para habitagdo dos seus membros, bem como a sua
manutencao, reparacio ou remodela¢do”, e “o tratamento das dreas envolventes
dos empreendimentos por que sdo responsaveis, incluindo as zonas de lazer, e a
manutengio permanente das boas condi¢des de habitabilidade dos edificios.””!

O tribunal, desestimando a posi¢ao da administracdo tributdria, viria porém a
basear a sua decis@o numa diferente interpretagdo da expressao utilizada no artigo
66-A.1 do EBF. Remetendo-se a uma quase total auséncia de argumentacgao juri-
dica, o tribunal conclui apenas que a operacdo em causa nao pode considerar-se
uma atividade alheia aos fins da cooperativa, uma vez que o produto da venda do
terreno “foi utilizado pela impugnante para amortizagdo dos seus compromissos
financeiros, compromissos esses assumidos para compra de equipamento desti-
nado a operacgdo da sua atividade.” Implicita nesta laconica fundamentacdo, esta
uma interpretagdo da expressdo “fins préprios da cooperativa” bastante mais am-
pla que a propugnada pela administracao.

Mais do que discutir qual das interpretacdes em confronto no acérdao € a mais
acertada de acordo com o sentido literal da norma, interessa-nos reequacionar
os termos da questdo a partir de um ponto de vista mais fundamental. Sabendo-

pelo segundo, o Supremo Tribunal havia tomado uma posicao radicalmente diversa da que viria a
adotar no segundo acérdio, e sobre bases juridicamente erradas, pois considerou que a operacao de
venda de bens do imobilizado da cooperativa era uma operagdo com terceiros.

" Decreto-Lei n.° 502/99 de 19 de Novembro.
"' Artigo 2 do Decreto-Lei n.° 502/99 de 19 de Novembro que estabelece o Regime Juridico das
Cooperativas de Habitag@o.
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-se que a atividade das cooperativas, como a de qualquer entidade empresarial,
€ complexa, decompondo-se numa multiplicidade de operagdes cuja proximida-
de com o objeto principal da cooperativa € variavel, como devem ser considera-
dos os resultados decorrentes desses diferentes tipos de operacdes para efeitos
do “favorecimento fiscal” que a Constituicdo impde que o legislador concretize
relativamente as cooperativas? Por outras palavras, qualquer rendimento obtido
pela cooperativa deve merecer protecao em termos fiscais, independentemente da
relacdo que tenha com o objeto da cooperativa, ou apenas aqueles rendimentos
que apresentam uma conexao com esse objeto? E neste caso, que tipo de conexdo
serd de exigir?

As atividades que a cooperativa desenvolve, e da qual resultam rendimentos,
podem estar direta ou indiretamente relacionadas com o objeto da cooperativa.
Estdo diretamente relacionadas com o objeto da cooperativa as atividades que
resultam diretamente na satisfacdo das necessidades dos cooperadores (v.g. a
constru¢do de moradias por parte de uma cooperativa de habitagdo, a venda de
produtos agricolas entregues pelos membros, a venda de bens numa cooperati-
va de consumo, etc); Estardo indiretamente relacionadas com o objeto se o seu
resultado direto ndo € a satisfacdo de necessidades dos membros mas se, ainda
assim, t€ém um cardcter instrumental em relacdo a consecugdo desse fim. Muitas
atividades levadas a cabo pela cooperativa t€ém um caricter instrumental em re-
lag@o a prossecucdo dos fins desta, com diferentes naturezas e diversos tipos de
relacdo instrumental com o objeto da cooperativa. Dado que o nosso enfoque €
sobre atividades que geram rendimentos suscetiveis de serem tributados, a nossa
preocupagdo confina-se a atividades que geram rendimentos. A instrumentalida-
de neste caso traduzir-se-4 em aumentar os meios ao dispor da cooperativa para
desenvolver atividades que deem satisfag@o as necessidades dos membros. Estas
atividades poderdo ser regulares ou esporadicas. Exemplos de atividades regula-
res serdo a exploracdo de um estabelecimento de restauragdo por parte de uma
cooperativa de produtores agricolas, ou o arrendamento de imdveis por parte de
uma cooperativa de trabalho. Exemplo de uma atividade esporadica serd o de uma
cooperativa de consumo que, ao mudar de instalacdes e de localizacio, leve a cabo
um empreendimento imobilidrio no local das antigas instalacdes, como forma de
obter receitas.

Estas atividades, como se pode deduzir, poderdo ter diversos graus de proximi-
dade com o objeto da cooperativa. Algumas atividades, ainda que ndo facam parte
do objeto da cooperativa, poderdo ser atos normais de gestdo. Por exemplo, quan-
do uma cooperativa aliena ativos que ja ndo sdo rentdveis, e que foram adquiridos
para desenvolver o objeto da cooperativa, estd ainda a praticar um ato que ndo é
de gestdo corrente mas ndo deixa de ser um ato normal de gestdo. Outras ativida-
des, pelo contrério, ndo tém qualquer relagdo com o objeto da cooperativa, como
quando uma cooperativa de produtores agricolas explora um estabelecimento de
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restauracio ou quando uma cooperativa de habitagdo cede, através de locagdo, o
uso de iméveis seus para atividades comerciais levadas a cabo por terceiros.

Os exemplos e as consideragdes que acabdmos de efetuar mostram a comple-
xidade da questdo da tributacido dos rendimentos provenientes de atividades nio
compreendidas no objeto das cooperativas.

Por forca do principio da especialidade das pessoas coletivas (o qual consta do
artigo 160.1 do Cédigo Civil), o seu objeto deve ser delimitado de forma concre-
ta, o que significa que nio sdo de admitir formulagdes vagas, que ndo permitam
identificar a atividade a desenvolver, ou abertas, i.e. que deixem a cooperativa
liberdade para desenvolver qualquer atividade.” Na legislacdo portuguesa, o ob-
jeto determina a insercdo da cooperativa num determinado ramo cooperativo e,
consequentemente, a sua sujeicdo a competente legislacao sectorial.

Ainda em virtude do principio da especialidade das pessoas coletivas, e tam-
bém por for¢a do disposto expressamente no artigo 112.1-a) e 3 do Cédigo Coo-
perativo, a cooperativa estd impedida de desenvolver de modo habitual atividades
que ndo estejam compreendidas no seu objeto. Nao estd, contudo, impedida de de-
senvolver esporadicamente atividades ndo compreendidas no seu objeto. Seria o
caso, ja referido anteriormente, de uma cooperativa desenvolver, a titulo esporadi-
co, um empreendimento imobilidrio, por motivo, v.g., de mudanca de instalagdes.

Além disso, no normal decorrer da sua atividade, as cooperativas, como qual-
quer outra entidade empresarial, praticam atos que so necessdrios ou convenien-
tes a gestdo, embora nio se enquadrando na atividade principal da cooperativa.
Assim, a cooperativa terd necessidade de efetuar aplicagdes financeiras, de vender
imobilizado em fim de vida ou obsoleto e, eventualmente, como no caso do acor-
ddo citado, de proceder a alienag¢do de propriedades de investimento.

Em relacdo a esta categoria de operacdes, coloca-se a questdo de saber se 0s
rendimentos delas resultantes devem poder beneficiar do tratamento fiscal favo-
rével que o legislador concede aos rendimentos resultantes das atividades nor-
mais da cooperativa. Dito de outra forma, trata-se de saber se estas operagdes sao
alheias aos “fins proprios” da cooperativa, o que ja vimos dever ser interpretado
como “alheias ao objeto” da cooperativa.

O acérdao do STA citado deixa entrever uma ampla permissividade em relagao
a inclusdo de atividades extracooperativas no ambito da isen¢do, com base num
nexo finalistico entre a operacdo e a atividade normal da cooperativa, i.e. 0 seu
objeto principal. No caso concreto, a operacdo, de venda de imdveis, destinava-
-se a gerar os meios financeiros necessarios para amortizar uma divida que fora
contraida para comprar equipamento. Existia, portanto, um nexo finalistico entre

2 Sobre a matéria, em relac@o as sociedades, vd. o Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria
Geral da Reptblica, n.” PGRP00000712, disponivel em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/.
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a operagdo e a atividade principal e normal da cooperativa, ie a atividade coope-
rativizada. Por essa razdo, o tribunal considerou que os rendimentos em causa
ndo eram provenientes de atividades alheias aos “fins préprios” da cooperativa.
Consideramos, contudo, que uma abordagem puramente finalistica como a que foi
utilizada no acérdao ndo € suficiente nem € generalizavel.

De um ponto de vista tanto de interpretacio do direito positivo (neste caso o
artigo 66-A.1 do EBF), como dogmatico, cremos que a questdo nio pode deixar
de ser equacionada a luz da problematica da igualdade tributdria. A questdao da
igualdade tributdria, no que diz respeito ao tratamento fiscal das cooperativas,
traduz-se em saber se as cooperativas se encontram, em termos tributarios, numa
situacdo compardvel as das restantes entidades empresariais. E como dissemos
anteriormente, em obediéncia ao principio da igualdade, o legislador nao pode
conceder um tratamento fiscal favordvel as cooperativas apenas com base na for-
ma juridica cooperativa, sendo necessdrio que a situagdo tributdria das coopera-
tivas se distinga substancialmente da das restantes entidades empresariais. Ora,
ndo tendo a pretensdo de esgotar a questdo da comparabilidade tributdria entre as
cooperativas e as restantes entidades empresariais, para efeitos fiscais, parece 6b-
vio que o que substancialmente distingue as cooperativas das restantes entidades
empresariais € o mutualismo, pelo que este devera ser o aspeto determinante da
andlise. Se a atividade geradora dos rendimentos € causada pela atividade coope-
rativizada, ainda que tenha natureza extraordindria, devera ter o mesmo tratamen-
to que os rendimentos provenientes da atividade cooperativizada. Ja se a atividade
ndo € causada pela atividade mutualista, ndo enfrentando, por esse mesmo motivo,
qualquer limitacdo decorrente da natureza cooperativa e da regulacio propria des-
te tipo de entidades e decorrendo a margem do escopo mutualistico, a cooperativa
estard, nestas circunstancias, numa situacdo comparavel a das restantes entidades
empresariais.

5 CoNcLUsAO

A questdo da tributagdo do rendimento das cooperativas, antes de qualquer
consideragdo de natureza politica, requer uma correta determinacdo da capaci-
dade contributiva das cooperativas, o que por sua vez exige decidir sobre a qua-
lificagdo dos excedentes cooperativos como rendimento da cooperativa ou, em
alternativa, como rendimento ou poupanca dos seus membros.

A concegdo de que os excedentes pertencem aos cooperadores tem larga acei-
tagc@o e encontra-se presente em legislacdes de ordenamentos de referéncia, como
o dos Estados Unidos da América ou o francés. No entanto, nesses ordenamen-
tos, o legislador considera que os excedentes pertencem aos cooperadores apenas
quando sdo pagos (retornados) no préprio ano em que sio gerados e quando existe
uma obrigacdo definitiva e previamente estabelecida de pagamento dos mesmos.
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De facto, se assim nao for, ndo existird uma diferenca substancial, em termos
econdmicos, entre os excedentes e os lucros societdrios. Consideramos que, no
essencial, esta concecao estd dogmaticamente correta, tendo em conta a especial
natureza dos excedentes cooperativos. Quando sejam pagos no préprio ano em
que sdo gerados ou quando, embora levados a reservas, exista uma obrigagdo
bem definida, definitiva (irrevogdvel) e previamente estabelecida de retorno dos
excedentes estes ndo sdo um rendimento da cooperativa e por isso estdo, por natu-
reza, excluidos da tributagdo. Em relac@o a este tratamento fiscal ndo se colocara
o problema da sua compatibilidade com o regime de ajudas de estado da Unido
Europeia, pois a exclusdo da tributagdo estard ditada pela 16gica do sistema fiscal.

O artigo 66-A.1 do Estatuto dos Beneficios Fiscais portugués, em relacio as
cooperativas agricolas, de consumo, de habitacdo, culturais e de solidariedade so-
cial, estabelece um regime de isen¢@o dos resultados, mas exclui do ambito dessa
isen¢do os rendimentos provenientes de atividades “alheias aos proprios fins” da
cooperativa. Num acdrddo recente, o0 Supremo Tribunal Administrativo conside-
rou que nao sdo “alheias aos préprios fins” atividades extraordindrias que tém
um nexo finalistico com a prossecucdo do objeto da cooperativa. Consideramos
que a abordagem ¢€ insuficiente, devendo exigir-se antes um nexo causal entre a
prossecuc¢do do objeto da cooperativa — a atividade cooperativizada que a mesma
se propde desenvolver — e a atividade extracooperativa em causa.
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RESUMEN

El articulo estudia el ejercicio del derecho de conciliacién de la vida familiar y
laboral de las personas socias en las cooperativas. Tras el examen de la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 16 de junio de 2016 (Asunto
C-351/14) se formulan tres conclusiones directamente relacionadas con esta
cuestion: se sostiene que los permisos parentales regulados en la Directiva
2010/18 son aplicables a las personas socias de las cooperativas en la medida
que la prestacién de trabajo que efectdan coincide con la de las empleadas, a
pesar de que la relacion juridica sea societaria en el primero caso y laboral en el
segundo; se aprecia que los obstdculos en su proteccion constitucional y legal,
especialmente en el caso del derecho a la adaptacion de la jornada de trabajo,
no impiden enjuiciar la razonabilidad de la decisiéon empresarial que limita su
ejercicio y, en particular, si se ha cumplido o no el reglamento de régimen interno
cooperativo al respecto; y, finalmente, se muestra por qué la regulacién en las
Directivas europeas impide considerar el permiso de maternidad como un tipo de
permiso parental, a diferencia de su configuracién en el Derecho interno.

PALABRAS CLAVE: cooperativas, conciliaciéon familiar y laboral, derecho
comunitario, relacién societaria, prestacioén de trabajo

ABSTRACT

The paper studies the exercise of the rights of reconciling work and family life by
partner people of cooperatives. The review of the judgment of the Court of Justice
of the European Union of 16 June 2016 (Case C-351/14) allows to analyze three
important issues in this regard: the application of parental leave provided for in
Directive 2010/18 on as the provision of work that partner and employed persons
is coincidental, even though the legal relationship is corporate in the first case and
work in the second; the limits in its constitutional and legal protection, especially
in the case of the right to | the working day, do not prevent prosecute the business
decision that limits its exercise, particularly if it has not complied cooperative’s
internal regulations; and finally regulation in European Directives that precludes
consideration of maternity leave as a type of parental leave, unlike its settings in
national law.

KEYWORDS: cooperatives, reconciling familiy and professional life, European
Law, corporate relationship, labor service, maternity and parental leaves
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1. INTRODUCCION

a Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social (LES) se promulgd

con el explicito propdsito de definir la economia social, «estableciendo

los principios que deben contemplar las distintas entidades que la forman»
(1. parr., apdo. III de su Preambulo). Entre tales entidades se incluy$, como no
podia ser de otro modo, a las cooperativas (art. 5.1 LES). Y entre los mencionados
principios fue enunciada la «promocién de la solidaridad interna y con la sociedad
que favorezca el compromiso con el desarrollo local, la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres, la cohesion social, la insercién de personas en riesgo de
exclusion social, la generacion de empleo estable y de calidad, la conciliacién de
la vida personal, familiar y laboral y la sostenibilidad» (art. 4.c) LES).

En materia de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres y, de modo
concreto, en relacién con la conciliacién de la vida familiar y laboral, el 16 de
junio de 2016 la Sala Segunda del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de-
claraba la inadmisibilidad de una peticién de decisién prejudicial que le habia for-
mulado el Juzgado de lo Social nimero 33 de Barcelona con motivo del conflicto
surgido tras la denegacion a una socia trabajadora de su solicitud de adaptacion
del horario de trabajo una vez finalizado su permiso de maternidad. Al hilo de los
diferentes argumentos desarrollados en dicho procedimiento, queremos reflexio-
nar sobre ciertos interrogantes y obstdculos que se plantean en torno al ejercicio
de la conciliacién de la vida familiar y laboral en las cooperativas.
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Examinaremos, pues, la resolucion que el Tribunal de Justicia da respecto de
las cuestiones prejudiciales formuladas por el Juzgado de lo Social, teniendo es-
pecialmente en cuenta las Conclusiones previamente emitidas por el Abogado
general. Con ello se pretende alcanzar tres objetivos: 1) mostrar que la prestacion
de trabajo que forma parte del contenido de la relacién juridica entre la socia tra-
bajadora y la sociedad cooperativa no es sustancialmente distinta a la que realiza
quien trabaja por cuenta ajena, puesto que es esta faceta del contenido de la rela-
cion juridico-societaria la que debe ser objeto de comparacion con la prestacion
laboral y no la causa de dicha prestacion, societaria en un caso y laboral en el otro,
a la hora de aplicar la Directiva 2010/18 del Consejo, de 8 de marzo de 2010, por
la que se aplica el Acuerdo marco revisado sobre el permiso parental, celebrado
por BUSINESSEUROPE, la UEAPME, el CEEP y la CES, y se deroga la Direc-
tiva 96/34/CE; 2) justificar que los derechos de conciliacion son de aplicaciéon a
la prestacion de trabajo efectuada por quien sea socia trabajadora en una entidad
cooperativa, a pesar de las limitaciones de su configuracion constitucional y legal
y, de modo particular, cuando se trata del derecho a la adaptacién de la jornada
de trabajo en una cooperativa; y 3) apreciar que la configuracién de una parte del
permiso de maternidad como un tipo de permiso parental en el Derecho espafiol
no se corresponde con los objetivos ni el ambito temporal de aplicacion del per-
miso de maternidad y los permisos parentales regulados en las Directivas 92/85 y
2010/18, respectivamente.

Comenzaremos con la descripcion de los hechos que dan lugar a la formula-
cién de la cuestion prejudicial, las cuatro preguntas formuladas por el Juzgado de
lo Social al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, las conclusiones del Abo-
gado general y la resolucion finalmente adoptada por el érgano judicial europeo.
Seguidamente se examina la inclusién en el ambito de aplicacion de la Directiva
2010/18 de las personas socias cooperativas, teniendo en cuenta, por un lado, si
su relacién juridico-societaria puede ser considerada un contrato de trabajo o una
relacion laboral, de acuerdo con la Clausula 1 del Acuerdo marco revisado (anexo
a la Directiva 2010/18); y, por otro, si la prestacién de trabajo cuenta con una
naturaleza sustancialmente diferente en cada caso. Para llevar a cabo esta tarea
también se revisa el ejercicio del derecho a la conciliacién de la vida familiar y
laboral en el régimen juridico cooperativo estatal y autonémico, teniendo espe-
cialmente en cuenta la prevision especifica contenida en la Ley 39/1999, de 5 de
noviembre, para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de las per-
sonas trabajadoras (LCVFL). En el apartado cuarto se examinan los derechos de
conciliacién de la vida familiar y laboral desde un prisma constitucional, teniendo
especialmente en cuenta las SSTC 24 y 26/2011 y, de forma particular, el cardcter
incompleto del derecho a la adaptacion de la jornada de trabajo. En el apartado
quinto se explica la configuracién de una parte del permiso de maternidad como
un tipo de permiso parental en nuestro ordenamiento juridico y se examina su
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grado de correspondencia con los fines y el momento temporal de aplicacién de
las Directivas 92/85 y 2010/18. En el dltimo apartado se enuncian las principa-
les conclusiones que se desprenden del estudio completado y se realizan varias
propuestas que ayudan a resolver algunos de los problemas juridicos que el caso
enjuiciado ha puesto de manifiesto.

2 EL AsunToO C-351/14 ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA UNION EUROPEA: HECHOS, CUESTIONES PREJUDICIALES,
CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL Y RESOLUCION JUDICIAL

Consum, Coop. V. es una cooperativa polivalente regida, en el momento de los
hechos sometidos al procedimiento, por la Ley 8/2003, de 24 de marzo, de Coope-
rativas de la Comunidad Valenciana (LCCV)?. Las cooperativas polivalentes son
aquellas “cuyo objeto social comprenda actividades de distinta clase, sin perjuicio
de destacar las actividades principales a los efectos legales oportunos” (art. 86.3,
LCCV). En el caso de Consum, Coop. V. las distintas clases de actividad que se
compaginan son las propias de las cooperativas de personas consumidoras y usua-
rias (art. 90 LCCV) y las de las cooperativas de trabajo asociado (art. 89 LCCV).

El 25 de junio de 2012, la sefiora E. R. S. suscribié con Consum, Coop. V.
un contrato societario, como socia trabajadora, «adscrita a la seccidén de “caja/
reposicién” de un centro comercial. Su jornada y horario se distribuia en turnos
semanales rotatorios: turno de mafiana de lunes a sdbado de 8.00 a 15.00, y turno
de tarde de lunes a sdbado de 15.00 a 22.00, asi como dos domingos al mes, de
8.30 a 15.00».

Como se describe tanto en las Conclusiones del Abogado general* como en la
STIJUE?, «el 19 de agosto de 2013, 1a sefiora R. S. dio a luz a un hijo. Al final de su
permiso de maternidad, el 27 de diciembre de 2013 formuld una primera peticidn,
que modificé el 15 de enero de 2014, en la que solicitaba, invocando la guarda
legal de su hijo y ampardndose en el articulo 37, apartados 5 y 6, del Estatuto de
los Trabajadores®, la reduccién de su jornada laboral a 30 horas semanales y, a la

* Con posterioridad, el Decreto Legislativo 2/2015, de 15 de mayo, del Consell, ha aprobado el texto
refundido de la Ley de Cooperativas del la Comunitat Valenciana, actualmente vigente.

4 Conclusiones del Abogado General sr. Maciej Szpunar, presentadas el 3 de marzo de 2016, en el
Asunto C-351/14, Estrella Rodriguez Sanchez contra Consum Sociedad Cooperativa Valenciana,
<http://s03.s3c.es/imag/doc/2016-03-04/Conclusiones_CooperativaLaboral.pdf>, 17/07/16, 11:42.

5 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Segunda) de 16 de junio de 2016,
Estrella Rodriguez Sdnchez contra Consum Sociedad Cooperativa Valenciana, ECLI:EU:C:2016:447,
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0351>, 17/07/16, 11:52.

¢ El art. 37.5 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido del Estatuto de los Trabajadores, en su version vigente entre el 26/12/13 y el 28/02/14,
posteriormente derogada por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, que aprueba su
dltimo texto refundido (ET), establecia que “Quien por razones de guarda legal tenga a su cuidado
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vez, su adscripcién a turno de mafiana fijo de 9.00 a 15.00, de lunes a viernes. El
24 de enero de 2014, Consum Coop. V. contesto a esta solicitud reconociéndole
el derecho a la reduccién de la jornada laboral. En cambio, no le concedié la con-
crecién horaria solicitada, alegando, en particular, que concederla provocaria un
exceso de personal en el turno de mafiana».

En febrero de 2014, E. R. S. interpuso recurso contra la denegacién, ante el
Juzgado de lo Social niimero 33 de Barcelona; en marzo de 2014 se suspendi6 el
procedimiento, a instancia de dicho juzgado, para que se pudiera iniciar el proce-
dimiento previsto en el articulo 34.8 ET’. De este modo, la socia remitié una nue-
va solicitud a Consum Coop. V. fundada en dicha disposicion y en su derecho a la
conciliacién de su vida familiar y su vida profesional, invocando a este respecto la
necesidad de adaptar su jornada laboral a los horarios de la guarderia de su hijo.
Consum Coop. V. mostré su acuerdo con la reduccién de la jornada laboral, pero
no dio respuesta a la solicitud de concrecién horaria ni remitié la mencionada so-

directo algin menor de doce afios o una persona con discapacidad fisica, psiquica o sensorial, que no
desempeifie una actividad retribuida, tendra derecho a una reduccion de la jornada de trabajo diaria,
con la disminucién proporcional del salario entre, al menos, un octavo y un maximo de la mitad de la
duracion de aquélla. [...] Las reducciones de jornada contempladas en el presente apartado constituyen
un derecho individual de los trabajadores, hombres o mujeres. No obstante, si dos o mas trabajadores
de la misma empresa generasen este derecho por el mismo sujeto causante, el empresario podra limitar
su ejercicio simultaneo por razones justificadas de funcionamiento de la empresa”.

El apartado 6 del mismo art. 37 ET disponia que “La concrecion horaria y la determinacion del
periodo de disfrute del permiso de lactancia y de la reduccion de jornada, previstos en los apartados
4y 5 de este articulo, corresponderan al trabajador, dentro de su jornada ordinaria. No obstante, los
convenios colectivos podran establecer criterios para la concrecion horaria de la reduccién de jornada
a que se refiere el apartado 5, en atencion a los derechos de conciliacién de la vida personal, familiar
y laboral del trabajador y las necesidades productivas y organizativas de las empresas. El trabajador,
salvo fuerza mayor, debera preavisar al empresario con una antelacion de quince dias o la que se de-
termine en el convenio colectivo aplicable, precisando la fecha en que iniciard y finalizard el permiso
de lactancia o la reduccion de jornada.

Las discrepancias surgidas entre empresario y trabajador sobre la concrecion horaria y la determi-
nacién de los periodos de disfrute previstos en los apartados 4 y 5 de este articulo serdn resueltas por
la jurisdiccién social a través del procedimiento establecido en el articulo 139 de la Ley 36/2011, de
10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social”.

7 Art. 34.8 ET: “El trabajador tendrd derecho a adaptar la duracién y distribucién de la jornada de
trabajo para hacer efectivo su derecho a la conciliacion de la vida personal, familiar y laboral en los
términos que se establezcan en la negociacion colectiva o en el acuerdo a que llegue con el empresario
respetando, en su caso, lo previsto en aquélla.

A tal fin, se promovera la utilizacién de la jornada continuada, el horario flexible u otros modos de
organizacion del tiempo de trabajo y de los descansos que permitan la mayor compatibilidad entre el
derecho a la conciliacién de la vida personal, familiar y laboral de los trabajadores y la mejora de la
productividad en las empresas”.
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licitud al Comité social regulado en el articulo 17, apartado 4, de su Reglamento
de Régimen Interno (paragrafo 30)8.

Habiéndose concedido, pues, la reduccién de la jornada laboral, el Juzgado
de lo Social nimero 33 de Barcelona, acot6 la diferencia entre las partes en «la
posibilidad de adaptar el horario y la distribucién de la jornada de la demandante
con arreglo al articulo 34, apartado 8, del Estatuto de los Trabajadores». En este
marco, el Juzgado se pregunta sobre la interpretacion y eventual aplicabilidad al
litigio de varias cldusulas (1, apdo. 2; 6, apdo. 1; y 8, apdo. 2) del Acuerdo marco
revisado sobre el permiso parental anexo a la Directiva 2010/18/. Por ello, «de-
cidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones
prejudiciales siguientes':

«1) ¢(Entra en el dmbito de aplicacién de la Directiva 2010/18 relativa al
[Acuerdo marco revisado], definido en la cldusula 1.2 [del mismo Acuerdo]'!,
la relacién de socio-trabajador de una cooperativa de trabajo asociado como la
regulada en el art. 80 de la Ley (espafiola) 27/[19]99 de Cooperativas y/o en el art.
89 de la Ley 8/2003 de Cooperativas de la Comunidad Valenciana que, aun siendo
calificada por la normativa y jurisprudencia interna como “societaria”, pudiera
ser considerada, en el ambito del Derecho Comunitario, como un ‘“contrato de
trabajo”?

Para el caso de responderse negativamente a esta primera, se formula una se-
gunda cuestion, subsidiaria de la anterior.

“2) (Debe interpretarse la cldusula 8.2 del [Acuerdo marco revisado], y, mas
concretamente, la disposicidon conforme [a la cual] “la aplicacién de las disposi-
ciones del presente Acuerdo no constituird un motivo valido para reducir el nivel

8 Segtin recoge el parrafo 23 de la STIUE, el articulo 14.7 del Reglamento de Régimen Interno de
Consum, Coop. V. establece que “El socio trabajador tendrd derecho a adaptar la duracién y distri-
bucidn de la jornada de trabajo para hacer efectivo su derecho a la conciliacion de la vida personal,
familiar y laboral, en los términos que llegue al acuerdo [sic] con el responsable de la unidad productiva
correspondiente, estableciéndose que, caso de falta de acuerdo, serd el Comité Social quien, oidas ambas
partes, dirima la cuestion, procurando buscar alternativas que permita [sic] hacer efectivo este derecho”.

 Acuerdo marco revisado sobre el permiso parental, celebrado el 18 de junio de 2009, Anexo a la
Directiva 2010/18/UE del Consejo, de 8 de marzo de 2010, por la que se aplica el Acuerdo marco
revisado sobre el permiso parental, celebrado por BUSINESSEUROPE, la UEAPME, el CEEP y la
CES, y se deroga la Directiva 96/34/CE (DO 2010, L 68, p. 13), <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
ES/TXT/?uri=celex:32010L0018>, 23/07/16, 11:57.

10 Reproducimos a continuacion, literalmente, el texto de las cuestiones prejudiciales formuladas por
el Juzgado, tal y como se recoge en la redaccién reproducida en la STJUE objeto de comentario, en
su parrafo 37.

! Cldusula 1 del Acuerdo marco revisado. “Objeto y dmbito de aplicacién™: “... 2. El presente Acuerdo
se aplica a todos los trabajadores, tanto hombres como mujeres, que tengan un contrato de trabajo o
una relacién laboral definida por la legislacion, los convenios colectivos o los usos vigentes en cada
Estado miembro”.
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general de proteccioén concedido a los trabajadores en el dmbito cubierto por €17,
en el sentido que, a falta de transposicion explicita por parte del estado miembro
de la Directiva 2010/18, no podra reducirse el &mbito de proteccidon que €l mismo
definio al trasponer la anterior Directiva 96/3472',

“Solamente en el caso de responderse afirmativamente alguna de estas dos
cuestiones, considerandose aplicable la Directiva 2010/18 a una relacién de tra-
bajo asociado como la de la demandante, se justificarian —por las razones que se
expondrdn— las siguientes otras cuestiones.

“3) (Debe interpretarse la clausula 6.* del nuevo [Acuerdo marco revisado]'?,
integrado en la Directiva 2010/18, de tal forma que haga obligado que la norma o
acuerdo nacional interno de transposicion integre y explicite las obligaciones de
los empresarios de “tomar en consideracién” y “atender” las peticiones de sus tra-
bajadores/as de “cambios en horarios y regimenes de trabajo”, al reincorporarse
después del permiso parental, teniendo en cuenta tanto sus propias necesidades
como las de los trabajadores, sin que pueda entenderse cumplimentado el manda-
to de transposicién mediante norma interna —legislativa o societaria— que con-
dicione la efectividad de tal derecho, exclusivamente, a la mera discrecionalidad
del empresario de acceder o no a dichas peticiones?

12 Como luego se verd, “el legislador espaiiol, al trasponer al Derecho espaiiol el primer Acuerdo marco
sobre el permiso parental, anexo a la Directiva 96/34, habia declarado expresamente la aplicacion de
los nuevos derechos de conciliacién de la vida profesional y la vida familiar a los «socios trabajadores
o trabajadores asociados de sociedades cooperativas»”.

Sobre la cuestion de la eventual falta de transposicion ya adelantamos que, ante la indicacién del
Juzgado de que la Directiva 2010/18 no habia sido objeto de medidas de transposicion especificas
en el Ordenamiento juridico espafiol, la Comisién aclaré que el Estado Espaiiol le habia notificado
que la transposicion ya estaba garantizada por el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo,
por el que se aprobo el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Conclusiones del
Abogado general, 2016:3). En relacion con ello, indica LOUSADA AROCHENA, José¢ Fernando (“La
incidencia sobre la excedencia para el cuidado de hijos/as del nuevo Acuerdo Marco (revisado) sobre el
Permiso Parental”, Aequalitas: Revista juridica de igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres,
ndm. 28 (2011), p. 6) que “el legislador espaiiol [...] ha pecado casi siempre de soberbia en relacion
con la normativa comunitaria. Tal conciencia legislativa [...] es la causante de que el Acuerdo Marco
(revisado) sobre el Permiso parental no haya levantado el mas minimo interés legislativo en orden a
su transposicion al considerarlo sobradamente superado por nuestra legislacion interna”. Estima sin
embargo el magistrado que “siguen existiendo defectos de individualizacién en la excedencia y en la
reduccion de jornada, y en otros derechos de conciliacién”.

13 Cldusula 6.%, apdo. 1 del Acuerdo marco revisado: «Para promover una mejor conciliacién, los
Estados miembros o los interlocutores sociales tomaran las medidas necesarias para velar por que los
trabajadores, al reincorporarse del permiso parental, puedan pedir cambios en sus horarios o regime-
nes de trabajo durante un periodo determinado de tiempo. Los empresarios tomaran en consideracion
tales peticiones y las atenderdn, teniendo en cuenta tanto sus propias necesidades como las de los
trabajadores.

Las modalidades del presente apartado se determinaran de conformidad con la legislacion, los
convenios colectivos o los usos nacionales».
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“4) ; Debe considerarse [que] la cldusula 6. [del Acuerdo marco revisado] —a
la luz del art. 3 de la Directiva [2010/18]' y de las “disposiciones finales” recogi-
das en la cldusula 8.* del Acuerdo'>— goza, en caso de ausencia de transposicion,
de eficacia “directa horizontal” por ser norma minima comunitaria?».

El 3 de marzo de 2016, el Abogado general Maciej Szpunar formul6 sus Con-
clusiones, en las que, entre otras cuestiones, considerd excluida la aplicacién de la
Cl4usula 6, apartado 1 —y, en consecuencia, descartada la necesidad de responder
la cuarta cuestion prejudicial planteada—, en la medida que la socia trabajadora
ejerci6é un permiso de maternidad, distinto del permiso parental regulado en tal
Clausula (pardgrafos 38 a 43). Ello no obstante, concluyé proponer al Tribunal de
Justicia que, en tanto la reduccién de jornada solicitada por E.R.S. con caricter si-
multineo a su adaptacion si podia merecer la consideracién de un permiso paren-
tal, de acuerdo con las Cldusulas 2 y 3 del Acuerdo marco revisado, respondiese a
las cuestiones prejudiciales planteadas del siguiente modo:

«1) La cuestion de si la relacion existente entre un socio trabajador de una
cooperativa y dicha cooperativa constituye un contrato de trabajo o una relacién
laboral en el sentido de la cldusula 1, apartado 2, del Acuerdo marco revisado
[...], de modo que tal relacion esté incluida en el dmbito de aplicacion de dicha
disposicién, debe zanjarse conforme al Derecho nacional, siempre que ello no
conduzca a excluir arbitrariamente a esta categoria de personas del derecho a la
proteccién ofrecida por la Directiva y el Acuerdo marco. Unicamente se puede
admitir una exclusion del derecho a esta proteccion si la relacion que une a los
socios trabajadores con la cooperativa es, por su naturaleza, sustancialmente di-
ferente de la que vincula con sus empresarios a los empleados que pertenecen,
segtin el Derecho nacional, a la categoria de trabajadores.

4" Art. 3 Directiva: «1. Los Estados miembros pondrdn en vigor las disposiciones legales, reglamenta-
rias y administrativas necesarias para dar camplimiento a lo establecido en la presente Directiva o se
aseguraran de que los interlocutores sociales hayan establecido las disposiciones necesarias mediante
acuerdo, a mas tardar el 8 de marzo de 2012. Informarén de ello inmediatamente a la Comision.

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones, estas haran referencia a la presente
Directiva o irdn acompafiadas de dicha referencia en su publicacion oficial. Los Estados miembros
establecerdn las modalidades de la mencionada referencia. [...]

3. Los Estados miembros comunicardn a la Comisién el texto de las disposiciones basicas de Derecho
interno que adopten en el ambito regulado por la presente Directivax.

15 Cldusula 8.* del Acuerdo marco revisado: «1. Los Estados miembros podrdn mantener o introducir
disposiciones mas favorables que las establecidas en el presente Acuerdo.

2. La aplicacién de las disposiciones del presente Acuerdo no constituird un motivo valido para
reducir el nivel general de proteccién concedido a los trabajadores en el ambito cubierto por €l.
Tampoco constituird un obstdculo al derecho de los Estados miembros o los interlocutores sociales a
elaborar otras disposiciones legislativas, reglamentarias o contractuales, atendiendo a circunstancias
cambiantes (incluida la inclusion del cardcter intransferible), siempre que se cumplan los requisitos
minimos establecidos en el presente Acuerdo...».
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«2) Las cldusulas 2 y 3 del mencionado Acuerdo marco no se oponen a que
una norma nacional, como la controvertida en el litigio principal, establezca un
permiso parental en forma de reduccién de la jornada de trabajo acompaifiada de
una concrecion horaria dentro de la jornada ordinaria, pero supedite la aplicacion
de una concrecion que vaya mas alld de la jornada ordinaria a las modalidades
establecidas en lo dispuesto en la negociacion colectiva.»

Sin embargo, la STJUE de 16 de junio de 2016 declara la inadmisibilidad de
la peticion de decision prejudicial, basdndose esencialmente (como ya hizo en su
Sentencia de 19 de septiembre de 2013, asunto C-5/12, Betriu Montull) en que “la
clausula 6, apartado 1, del Acuerdo marco revisado, que trata de las situaciones
de reincorporacion al trabajo tras un «permiso parental», no puede interpretarse
en el sentido de que cubre igualmente una situacién de reincorporacion tras un
«permiso de maternidad», en el sentido de la Directiva 92/85, como aquella en la
que se hallaba la demandante en el litigio principal cuando formulé su peticién”.
Entiende el Tribunal que, aunque como indica el Juzgado remitente de la cuestion
prejudicial, “en Espafia se entiende que un permiso de maternidad disfrutado con
arreglo a esta base juridica es también un permiso parental como el que es objeto
de la clausula 2 del Acuerdo marco revisado”, “el Derecho de la Unidn realiza una
distincion entre el concepto de «permiso de maternidad», tal como se regula, en
particular, en la Directiva 92/85, y el de «permiso parental», tal como se emplea
en el Acuerdo marco revisado, y que el apartado 15 de las consideraciones gene-
rales de dicho Acuerdo precisa ademds expresamente que este enuncia requisitos
minimos y disposiciones sobre el permiso parental «distinto del permiso de ma-
ternidad»”. Este razonamiento también rechaz6 la aplicabilidad de las Clausulas
2 y 3 al caso, entendiendo que la adaptacion de la jornada de trabajo estd expresa-
mente prevista en la Cldusula 6.1 y, ademds, s6lo puede tener lugar con motivo de
la incorporacién del trabajador del permiso parental, una situacién que tampoco
acontece si se considera que la reduccion de jornada para el cuidado del menor
es un tipo de permiso parental, puesto que su ejercicio todavia estd en curso y, en
consecuencia, la adaptacidn solicitada no tiene lugar tras su reincorporacién de un
permiso parental (pardgrafos 53 a 59).

En los apartados que siguen no vamos a dedicar un andlisis en detalle a los
diferentes aspectos, de fondo y procesales, que plantea el procedimiento descrito
y la sentencia que lo concluye, sino que hemos seleccionado las tres cuestiones
que consideramos de mayor calado juridico de entre las que de ellos se derivan, a
fin de conocer el grado de aplicabilidad de los derechos de conciliacién de la vida
familiar y laboral a las personas socias en las cooperativas; las limitaciones que
se desprenden de su configuracién constitucional y que dificultan su aplicacién
en tales entidades especialmente; y, por ultimo, las particularidades que la regu-
lacion del permiso de maternidad ofrece en el ordenamiento juridico estatal en

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 38. Curso 2015-2016. Péxs. 193-220. ISSN: 1130-2682



iMIS SOCIOS NO ME DEJAN CONCILIAR!. EL DERECHO A LA CONCILIACION DE LA VIDA... 203

comparacién con las Directivas europeas en materia de permisos de maternidad
y parentales.

3 EL CRITERIO PARA APLICAR LA DIRECTIVA 2010/18 A LAS
PERSONAS SOCIAS EN LAS COOPERATIVAS! LRELACIéN JURIDICA O
PRESTACION DE TRABAJO?

Desde el punto de vista societario, la cuestién a nuestro entender mds inte-
resante del caso objeto de comentario se relaciona con la primera conclusién a
la que llega el Abogado general. De acuerdo con ella, es competencia nacional
decidir si el estatuto juridico de las personas que sean socias o trabajen por cuenta
ajena es idéntico o diferente; pero no lo es aplicar la proteccion dispensada en la
Directiva Europea sobre permiso parental, de tal forma que el Derecho nacional
no puede excluir arbitrariamente a las socias trabajadoras de la proteccion ofre-
cida por la Directiva 2010/18 y su Acuerdo marco revisado. La tnica excepcion
a esta cobertura protectora a las personas socias trabajadoras de las cooperativas
—siempre segtn las Conclusiones del Abogado general— resultaria en el caso de
que «la relacién que une a los socios trabajadores con la cooperativa [sea], por su
naturaleza, sustancialmente diferente de la que vincula con sus empresarios a los
empleados que pertenecen, segtin el Derecho nacional, a la categoria de trabajado-
res». Pues bien, parece que el Abogado General no considera que esta excepcion
sea aplicable al caso enjuiciado, segin los pardgrafos 55 a 57 de sus Conclusio-
nes, con base en tres consideraciones:

— La prestacion de trabajo de las personas socias trabajadoras de una coope-
rativa se realiza, segiin el Abogado general, en el marco de una relacién de
subordinacién y dependencia y como contrapartida de una remuneracion'®.

1 El Abogado General considera que los argumentos utilizados por Consum y el Gobierno espaiiol,
segtin los cuales, por un lado, la remuneracién es en realidad una especie de dividendo o anticipo sobre
los beneficios sociales de las cooperativas, y, por otro, el socio trabajador no presta su servicio bajo la
direccion de un tercero, sino que participa en la gestién cooperativa, no invalidan esta constatacion.
Sobre esta cuestion, ver el detallado analisis de Carlos VARGAS VASSEROT, en La actividad coo-
perativizada y las relaciones de la cooperativa con sus socios y con terceros, monografia de la Revista
Aranzadi de Derecho de Sociedades, nim. 27, Cizur Menor (Navarra), Editorial Aranzadi, 2006, pp.
184-198. Este autor concluye la no laboralidad en el trabajo cooperativizado al considerar que, si bien
se dan las notas de voluntariedad y caracter personal de la prestacion, se duda por parte de la doctrina
de la nota de dependencia, ademas de considerar que “no hay ajeneidad en el trabajo cooperativo, ya
que ni hay ajeneidad en los medios de produccién, ni en los frutos, ni en las utilidades patrimoniales
[...] nienlos riesgos”. Para corroborarlo, afirma ‘el caracter no retribuido del trabajo cooperativizado”
por cuanto los denominados “anticipos societarios [...] no son salarios sino una distribucién previa de
beneficios”. También estima la existencia de “otras consideraciones en contra de la naturaleza laboral”:
la remisién que hace la ley a la jurisdiccion social para las cuestiones relacionadas con la prestacién
de trabajo de la persona socia (“si la relacion fuese laboral dicha remision serfa innecesaria”); la
referencia a la aplicacién de las normas sobre salud laboral y sobre prevencion de riesgos laborales
(por el mismo motivo de que, en caso de laboralidad la referencia serfa innecesaria); y la posibilidad
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— El régimen laboral del Reglamento de Régimen Interno de la cooperativa
demandada “es en buena medida idéntico al aplicable a los trabajadores
asalariados en virtud del Estatuto de los Trabajadores”, en particular, en
materia de salarios o anticipos, duracion de la jornada, permisos retribui-
dos, suspension del contrato y vacaciones.

— La transposicion de la anterior Directiva 96/34, que regulaba el Acuerdo
marco sobre permiso parental originario (cuya version revisada se incluye
ahora en la Directiva 2010/18), se realizé mediante la LCVFL extendiendo
expresamente su aplicacion a los «socios trabajadores o trabajadores aso-
ciados de sociedades cooperativas».

Lo bien cierto es que si la aplicabilidad del Acuerdo marco revisado depen-
diese exclusivamente de la calificacién como laboral o no de la relacién por parte
de la legislacion de cada Estado miembro, poco habria que debatir en el caso que
nos ocupa. Sin embargo, como veremos, ni la cuestion es tan sencilla ni debe
resolver, por si sola, el reconocimiento de eventuales derechos de conciliacion.
Analizaremos, en primer lugar, el debate en torno a la naturaleza de la relacion
entre la persona socia trabajadora y la cooperativa para después formular nuestra
propuesta con un enfoque diferente, que no atiende tanto a la relacién juridica
entre quien presta su trabajo y la cooperativa como al contenido de tal prestacién
en uno y otro caso, tanto si es de naturaleza laboral como societaria, en la medida
que la finalidad de los derechos de conciliacién atiende especialmente a tal pres-
tacion y, en el caso enjuiciado, a la regulacion de la jornada en que se lleva a cabo.

Como indica Fajardo', en otros Estados de la Unién Europea (p.ej., en Fran-
cia) se ha optado por no crear una forma juridica especifica para la cooperativa,
o en particular para la de trabajo asociado. En ellos, los proyectos cooperativos
adoptan formas juridicas de sociedad andénima o de responsabilidad limitada, ge-
nerandose una doble relacidn: societaria, “derivada de la constitucion de la so-
ciedad mercantil con sus propios fines y objetivos sociales”; y contractual, “que
permitird al socio utilizar los servicios de la cooperativa [...]. En estos casos, la
obligacion del socio de trabajar en la cooperativa no deriva de su condicién de
socio sino del contrato (laboral) firmado con la cooperativa”. En Espafia, contra-
riamente, desde la Ley de cooperativas de 1931 se ha venido optando por la crea-
cién de una forma juridica propia para la cooperativa, por lo que no es necesario
entablar dos relaciones juridicas (societaria y contractual) para participar en la
actividad cooperativizada. Sin embargo, “y a pesar de la expresa y general mani-

de que la cooperativa opte por el Régimen general o por el de trabajadoras auténomas a la hora de
incorporar a las personas socias a la Seguridad Social.

17 FAJARDO GARCIA, Gemma, “Naturaleza juridica de la relacién entre la cooperativa de trabajo
asociado y el socio-trabajador. Consecuencias”, en VV. AA., Cooperativa de trabajo asociado y estatuto
juridico de sus socios trabajadores, (dir.: G. Fajardo; coord.: M. J. Senent) Valencia, Tirant Lo Blanch,
en prensa, p. 230.
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festacion del legislador, la calificacién societaria de la relacion entre cooperativa
y socio sigue siendo objeto de discusion entre la doctrina sobre todo por la falta
de una posicién clara en la legislacién y en la jurisprudencia”.

En ese sentido, Costas'® sostiene que “aunque ampliamente discutida en el
pasado, hoy no parece existir duda fundada sobre la naturaleza societaria de la re-
lacién juridica que une al socio trabajador con su cooperativa y, consecuentemen-
te, del cardcter societario y no laboral de la prestacion de trabajo de los socios,
como asi lo sefialan de forma expresa ciertas leyes”; y sefiala que “precisamente
porque el socio no estéd ligado a la cooperativa por una relacion de trabajo sino
societaria, las CC.AA. pueden tener competencia legislativa sobre esta materia”.
Ello no obstante, constata que “la regulacién del contenido de la actividad coo-
perativizada (la prestacion del trabajo personal del socio trabajador) en las CTAs
estd claramente impregnada o influenciada por el derecho laboral que, en muchos
casos, tiene el caricter de derecho minimo”; y estima que “en la figura del socio
trabajador coexisten una relacion juridica de sociedad y una relacion juridica de
trabajo «asociado», sometidas a un conjunto normativo diferente»'°.

Se reconoce, en definitiva, el cardcter societario del vinculo de la persona socia
con su cooperativa, sin perjuicio de que, cuando su fin social es “proporcionar
a sus socios puestos de trabajo” (art. 80.1 de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de
cooperativas), el «esfuerzo personal y directo» de las personas socias sea objeto
de una regulacion especifica, mds «tuitiva». La propia Ley estatal, no obstante
remitir la fijaciéon de aspectos como la duracién de la jornada de trabajo, el des-
canso minimo semanal, las fiestas y las vacaciones anuales, a “los Estatutos, el
Reglamento de régimen interno o, en su defecto, la Asamblea”, incluye expresa-
mente normas que garantizan unos niveles minimos de proteccién en materias
como salud laboral, prevencién de riesgos laborales, trabajo de menores, jornada,
descanso semanal, fiestas y vacaciones, suspension y excedencias, etc.; y las leyes
autonémicas suelen remitirse a su aplicacién o incorporan minimos similares.
Pero ademds, yendo mds alld, varias leyes cooperativas autonémicas® establecen

18 COSTAS COMESANA, Julio, Capitulo XV, “Cooperativas de trabajo asociado”, en Tratado de
Derecho de Cooperativas, Vol. II (Dir., J. I. Peinado; coord., T. Vazquez), Valencia, Tirant lo Blanch,
2013, pp. 1225 y 1226.

19 «A estos efectos, la doctrina y la jurisprudencia distingue[n] tres grupos normativos: a) el grupo
normativo societario, que comprende todo lo relativo a la condicion de socio de la cooperativa; b) el
grupo normativo mixto o cooperativo-laboral, integrado por normas de derecho cooperativo relacio-
nadas con la actividad cooperativizada, pero tomadas o inspiradas en la legislacion laboral; y el grupo
normativo laboral, integrado por la normativa laboral a la que remite la propia legislacion cooperativa”,
(Costas, op. cit., p.1226).

2 Art. 87 de la Ley 14/2011, de 23 de diciembre, de Sociedades Cooperativas Andaluzas; art. 103 de
la Ley 4/2002, de 11 de abril, de Cooperativas de la Comunidad de Castilla y Le6n; art. 124.1 de la
Ley 11/2010, de 4 de noviembre, de Cooperativas de Castilla-La Mancha; art. 115.1 de la Ley 2/1998,
de 26 de marzo, de Sociedades Cooperativas de Extremadura.
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la aplicacion directa de la legislacion laboral al régimen de prestacion del trabajo
de las personas socias trabajadoras, aunque la mayor parte de ellas lo hagan des-
pués de declarar que su relacién es societaria?!.

Un supuesto especifico diferente es el de la Ley 5/1998, de 18 de diciembre, de
Cooperativas de Galicia que, reconociendo a un tiempo el caricter societario de la
relacion y «como derecho de contenido minimo necesario, la normativa laboral para
el personal trabajador por cuenta ajena» (arts. 104.2 y 107.1), especifica que «El ré-
gimen de prestacion de trabajo posibilitara entre las personas socias de la cooperativa
la compatibilidad y conciliacion de su ejercicio profesional pleno con las situaciones
de maternidad y paternidad y los cuidados de menores y personas dependientes»?2.

Otro criterio distinto, intermedio, se sigue en la Ley 12/2015, de 9 de julio, de
cooperativas de Catalufia, que establece en su art. 132 que “los criterios basicos
del régimen de prestacion del trabajo han de ser determinados o bien en los es-
tatutos o bien en un reglamento de régimen interior aprobado por la mayoria de
dos tercios de votos de las personas asistentes a la asamblea general”, e indica qué
materias pueden regularse y cudles no. Estas tltimas son consideradas de orden
publico y salvo que haya una autorizacién legal expresa son indisponibles. Se
trata de las normas relativas a trabajos nocturnos, insalubres, penosos, nocivos o
peligrosos; las que regulan el régimen de la Seguridad Social, las normas sobre
prevencion de riesgos laborales y las causas legales de suspension y excedencia.
Las demds materias pueden ser reguladas por los socios, pero, a falta de regula-
cion, serd aplicable el derecho cooperativo cataldn, el ordenamiento cooperativo
en general y, en tltimo término, la normativa laboral®.

La diferenciacion entre materias disponibles e indisponibles a la hora de regular
el régimen de la prestacion de trabajo de las personas socias ha permitido a Lopez
Mora* advertir que, a pesar de que la relacion entre la persona socia trabajadora y
la cooperativa no cuenta con dependencia y ajenidad y, por tanto, no es de cardcter
laboral, el trabajo cooperativo ha sido paralaboralizado por el legislador, debido
a la concurrencia de razones de “orden publico profesional, minimo, indisponible

2! La Ley cooperativa extremeifia, sin embargo, no se pronuncia sobre el cardcter societario de la
relacion. Ver al respecto, FAJARDO GARCIA, Gemma, “Naturaleza juridica de la relacién...”, op.
cit., pp. 246 a 248.

2 El art. 43.4 del mismo texto legal se refiere también a la conciliacién en relacién con la presencia
equilibrada: “Las sociedades cooperativas procuraran la presencia equilibrada de socios y socias en
el consejo rector. A tal objeto, se posibilitard entre los miembros de este 6rgano la compatibilidad y
conciliacion de su ejercicio profesional pleno con las situaciones de maternidad y paternidad y los
cuidados de menores y personas dependientes”.

2 FAJARDO GARCIA, Gemma, “Naturaleza juridica de la relacién...”, op. cit., pp. 247 y 248.

2 LOPEZ I MORA, Frederic, “Problemética laboral de los socios trabajadores de las empresas de
economia social. ¢ socios o trabajadores?**, CIRIEC, Revista de Economia Ptblica, Social y Cooperativa,
ndm 31, (1999), p. 17, <http://www.ciriec-revistaeconomia.es/banco/01_Lopez_31.pdf>, 23/07/16,
13:21.
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y protegido por el Estado, con el que se pretende tutelar a la fuerza de trabajo y
evitar unos niveles de explotacidn socialmente inaceptables». Entre las materias a
incluir en ese «orden publico laboral minimo» que alcanzaria a la proteccién de las
personas socias estarian el empleo de socios trabajadores extranjeros, la seguridad
y salud laboral, la sucesiéon de empresas, el régimen de contratas y subcontratas,
la edad minima para trabajar, la capacidad para contratar a menores de 18 afios o
las actividades prohibidas para €stos. Sefiala este autor que existiria una «segunda
paralaboralizacién», “mads suavizada en cuanto a su paralelismo con las reglas del
Derecho del Trabajo, y que pivota sobre dos instituciones muy importantes en
términos de costes y de productividad: los tiempos de trabajo y de descanso”.

A la vista de todo ello cabe interrogarse sobre el eventual cardcter de materia de
orden publico de las medidas de conciliacién de la vida laboral, familiar y personal.
Podria considerarse que, igual que, por ejemplo, las medidas de seguridad e higie-
ne deben ser aplicadas en la actividad empresarial con independencia de quienes
sean los sujetos que realizan la actividad, las medidas para la conciliacién deberian
ser de aplicacién «universal» en el &mbito de la actividad econémica remunerada.

Asi parecia haberlo entendido el legislador espafiol, que, al trasponer al Dere-
cho espaifiol el primer Acuerdo marco sobre el permiso parental, anexo a la Direc-
tiva 96/34, habia ampliado expresamente la aplicacion de los nuevos derechos de
conciliacién de la vida profesional y la vida familiar a los «socios trabajadores o
trabajadores asociados de sociedades cooperativas». En efecto, como recuerda en
sus Conclusiones el Abogado general (pardgrafos 14 y 16), “la Ley 39/1999, de 5
de noviembre, para promover la conciliacion de la vida familiar y laboral de las
personas trabajadoras [...] completa la transposicion a la legislacion espafiola de
las directrices marcadas por la normativa internacional y comunitaria superando
los niveles minimos de proteccidn previstos en las mismas”, e “incluye una Dis-
posicion Adicional Primera, que tiene el siguiente tenor: «Podrdn acogerse a los
beneficios establecidos en esta Ley los socios trabajadores o socios de trabajo de

5 LOPEZ I MORA, Frederic, “Problemética laboral de los socios trabajadores...”, op. cit., pp. 31 y
32. En la misma linea se ha indicado (FAJARDO GARCIA, Gemma; BOQUERA MATARREDONA,
Josefina, “La relacion societaria «cooperativa» y los limites legales a la autogestion”, en VV. AA., Coo-
perativa de trabajo asociado y estatuto juridico de sus socios trabajadores, (dir.: G. Fajardo; coord.: M.
J. Senent) , Valencia, Tirant Lo Blanch, en prensa, p. 334) que “debe tenerse en cuenta, como comenta
Henry (2015, 29) que, pese a que el Derecho puiblico internacional estipula que el Derecho del trabajo
debe aplicarse a las empresas cooperativas, no define aquél qué se entiende por derecho del trabajo,
lo cual permite diferenciar entre derecho del trabajo en sentido estricto, que regula el conflicto entre
capital y trabajo, y un derecho del trabajo centrado en la proteccién social de los trabajadores. Y propone
que el derecho laboral aplicable a los socios trabajadores es el segundo, un derecho laboral concebido
como derecho de proteccion y regeneracion de la dignidad del trabajador. Esta aclaracion —dice—,
hace mds comprensible también su aplicacién a todo trabajador, sea o no dependiente. En esta misma
linea parece pronunciarse Iturraspe (2015, 163) cuando aboga por un Derecho social regulador de los
derechos colectivos de los trabajadores como seres humanos, independientemente de la relacién que
se configure y del tipo de empresa donde trabajen, sea privada, estatal o cooperativa”.
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las sociedades cooperativas y trabajadores de las sociedades laborales, durante
los periodos de descanso por maternidad, riesgo durante el embarazo, adopcién
y acogimiento, con independencia del régimen de afiliacion de la Seguridad So-
cial, en el que estuvieren incluidos, con las peculiaridades propias de la relacién
societaria»”. Con posterioridad, como hemos visto, la Directiva 2010/18 no ha
sido objeto de transposicion, por considerar el Estado Espafiol que su contenido
ya estaba garantizado por el Estatuto de los Trabajadores; por ello, no ha habido
ocasion de repetir (0, en otro caso, variar de criterio en relacién con) la mencion a
la extension de su aplicacion a las personas socias trabajadoras o de trabajo.

Con todo, a nuestro entender, en realidad, la identidad que hace plenamente
aplicable la Directiva 2010/18 a la persona socia trabajadora no radica tanto en el
caricter de su relacion (societaria) con la cooperativa sino en la naturaleza de su
prestacion efectiva: “su esfuerzo personal y directo, a tiempo parcial o completo,
a través de la organizacién en comun de la produccién de bienes o servicios para
terceros” (art. 80.1, LC). Dicho de otro modo: la coincidencia entre el trabajo de
la persona socia cooperativa y de la trabajadora asalariada no radica en la relacién
de la que trae causa la prestacion del trabajo, societaria en el primer caso, laboral
en el segundo, sino en el contenido de tal prestacion.

La diferencia no estd en el trabajo desarrollado, sino en la causa que da lugar,
0 que obliga, a su realizacion. En el contrato de trabajo, de acuerdo con la doctrina
cldsica, responde a la remuneracién de la cesion de los frutos del trabajo®, lo que
da lugar a un contrato bilateral o sinalagmatico, en el que las dos obligaciones
principales son trabajar y remunerar el trabajo*’. En cambio, en el contrato coope-
rativo de trabajo asociado la causa es “proporcionar a los socios puestos de traba-
jo”, en tanto que su objeto, las obligaciones que las personas socias contraen para
la consecucién de tal fin social, son, principalmente, la aportacién al capital social
y la mencionada aportacion de “su esfuerzo personal y directo”?. Dicho atn de
otro modo, sea la causa del contrato laboral o societaria, da lugar a una prestacién
de trabajo. Si el trabajo es coincidente en ambos supuestos, consideramos que
también deberd serlo la normativa europea aplicable en materia de derechos de
conciliacién, sobre todo si se tiene en cuenta que su finalidad es precisamente
conciliar vida profesional y vida familiar en sus distintas manifestaciones®.

2 ALONSO OLEA, Manuel, Lecciones sobre contrato de trabajo, Universidad de Madrid, Facultad
de Derecho, Seccion de Publicaciones, Madrid, 1968, p. 1.

2 MONTOYA MELGAR, Alfredo, Derecho del Trabajo, Tecnos, Madrid, 1978, p. 279.

% FAJARDO GARCIA, Gemma, “Concepto, causa y objeto de la cooperativa de trabajo asociado”,
en VV. AA., Cooperativa de trabajo asociado y estatuto juridico de sus socios trabajadores, (dir.: G.
Fajardo; coord.: M. J. Senent) Valencia, Tirant Lo Blanch, en prensa, pp. 198 y 199.

» Art. 33 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, de 7 de diciembre de 2000.
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Por ello, aunque el estatuto juridico pueda ser distinto, cuestién que queda en
manos de cada Estado, la Directiva europea objeto de anélisis debe resultar de apli-
cacién en ambos casos; no puede ser ignorada por el Estado a la hora de regular
las condiciones de trabajo y el ejercicio de los derechos de conciliacién, sea bajo
la forma societaria o bajo la forma laboral, puesto que en ambos casos resulta de
aplicacion en tanto en cuanto la prestacion de trabajo a que da lugar es coincidente.

En sintesis: la relacién de la persona socia con la cooperativa no es laboral sino
societaria, pero esto no impide que ambas relaciones juridicas tengan en comun
una prestacion de trabajo, cuya regulacién no ha de limitar, ni mucho menos im-
pedir, la aplicacién de la Directiva 2010/18.

4 Los LIMITES DE LOS DERECHOS DE CONCILIACION Y, EN
PARTICULAR, DEL DERECHO A LA ADAPTACION DE JORNADA

Otra de las cuestiones que cobran relevancia como consecuencia del conflicto
entre la socia trabajadora y la sociedad cooperativa atafie a la naturaleza juridica
de los derechos de conciliacion de la vida personal, familiar y laboral, a su even-
tual calificacion como derechos fundamentales o como derechos exclusivamente
de rango legal. Su consideracién como derechos constitucionales permitiria su
tutela erga omnes; en otro caso, mientras que en el &mbito laboral los derechos de
conciliacién encontrarian proteccion mediante la aplicacién de lo previsto en su
legislacion®, en el dmbito societario cabria un margen de disponibilidad mucho
mayor de acuerdo con la legislacion vigente en materia cooperativa.

Aunque los derechos de conciliacién no aparecen enunciados de modo expre-
so en la Constitucién Espafiola (cfr. arts. 14 y 39 CE), una parte de la doctrina
laboralista los considera como auténticos derechos fundamentales®', de acuerdo
con una interpretacion que tiene especialmente en cuenta la normativa internacio-
nal y europea aplicable. EI TC no ha alcanzado la misma conclusidn, sino que se
ha limitado a afirmar que los derechos de conciliacién cuentan con una dimensién

30 Cfr. los arts. 4 ET, que no enuncia entre los derechos laborales bdsicos el de conciliacién, y 34.8
ET, que si lo reconoce expresamente. En el empleo publico, el art. 14.j) del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico, reconoce el derecho individual de los empleados publicos “a la adopcién de
medidas que favorezcan la conciliacién de la vida personal, familiar y laboral”, que se desarrolla de
modo particular en su art. 49, dedicado a los permisos por motivos de conciliacion, entre otros.

31 BALLESTER PASTOR, Amparo, “De cémo la reforma operada por el RD Ley 3/2012 ha degradado
el derecho fundamental a la conciliacién de responsabilidades”, en Revista de Derecho Social, nim.
57, (2012), pp. 99-114; CABEZA PEREIRO, Jaime; FERNANDEZ PRIETO, Marta, “Comentario a
las Sentencias del Tribunal Constitucional 24 y 26/2011, de 14 de marzo”, en Relaciones Laborales:
Revista critica de teorfa y practica, nim. 2 (2011), pp. 811-840; LOUSADA AROCHENA, José Fer-
nando, El Derecho fundamental a la igualdad efectiva de mujeres y hombres. Fundamentos del derecho
alaigualdad de género y, en especial, su aplicacion en el derecho del trabajo y de la seguridad social,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2014.
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constitucional derivada de los fines de relevancia constitucional a los que sirven:
el derecho a la no discriminacién por razén de sexo de las trabajadoras (art. 14
CE) y el principio rector de proteccién a la familia y a la infancia (art. 39 CE).
Dicha dimensién debe ser tenida en cuenta a la hora de resolver cualquier duda
que surja en el momento de interpretar o aplicar alguna de las medidas dirigidas
al ejercicio del citado derecho (SSTC 3/2007, de 15 de enero, FJ 6, y 233/2007,
de 5 de noviembre, FJ 7). Mas recientemente, esta dimension constitucional se ha
asentado también en la no discriminacién por razén de las condiciones o circuns-
tancias personales o familiares (art. 14 CE), cuando quien ejerce el derecho de
conciliacién es un trabajador varén (STC 26/2011, de 14 de marzo, FJ 5).

El razonamiento del TC produce dos resultados de signo divergente: uno, de
cardcter positivo, radica en la necesidad de que en cualquier conflicto que afecte al
ejercicio de los derechos de conciliacidn (es decir, cuando alguno de sus contenidos
—proporcionados mediante las medidas legales dirigidas a facilitar su ejercicio— esté
en juego) deberdn ponderarse las circunstancias concurrentes en el caso concreto,
para determinar en qué medida la decisién empresarial constituye un obstaculo jus-
tificado o no a su ejercicio, separandose en consecuencia de un mero juicio de sub-
suncién para aplicar otro de ponderacion. El otro, negativo, se deriva de la conside-
racién de que no existe (al menos de modo inmediato) vulneracién de un derecho
fundamental; por lo tanto, no resulta aplicable su dogmatica propia ni, consecuen-
temente, el test de escrutinio estricto, sino otro exclusivamente de razonabilidad.

Este segundo efecto se aprecia claramente si se tiene en cuenta que el test de
razonabilidad que aplica el TC?? no se centra en el examen de las medidas empre-
sariales que limitan o restringen el ejercicio del derecho de conciliacién en cada
caso, como seria lo normal con toda restriccién o limitacién de un derecho fun-
damental, ponderando la necesidad, justificacién y proporcionalidad de la medida
adoptada. Incluye en buena medida las caracteristicas que concurren en la mani-
festacion concreta del ejercicio del derecho de conciliacion; no examina exclusi-
vamente las restricciones al ejercicio del derecho de conciliacién, ni siquiera lo
hace de forma principal, sino que también enjuicia la forma en que se lleva a cabo
su ejercicio en cada caso. Es decir, no se considera si la limitacién o restriccién al
ejercicio del derecho de conciliacién resulta constitucional, sino si lo es el ejerci-
cio de tal derecho de conciliacion en cada una de sus manifestaciones particulares;

32 En concreto, los criterios de enjuiciamiento aportados por la STC 26/2011, de 14 de marzo (<https:/
www.boe.es/boe/dias/2011/04/11/pdfs/BOE-A-2011-6541.pdf>, 04/08/16, 16:17), son: el niimero de
hijos de quien solicite la medida de conciliacién, su edad y situacién escolar, asi como la situacién
laboral de su conyuge y su posible incidencia en caso de denegacién de cambio de turno de trabajo. A
ello hay que afadir, en su caso, la circunstancia de que el trabajo esté organizado mediante turnos en
el centro de trabajo correspondiente, con el fin de conocer si permite alteraciones como la solicitada
sin poner su funcionamiento en dificultades organizativas lo suficientemente importantes como para
desestimar tal modificacion (FJ 6). Cfr. F. J. Pozo Moreira (2012).
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en definitiva, si tal ejercicio resulta constitucional. Unos pardmetros de enjuicia-
miento que se alejan de la dogmatica propia de los derechos fundamentales, lo
que permite entender mejor por qué el TC limita su propia actuacién en materia
de derechos de conciliacién y remite la realizacion del test de razonabilidad a los
tribunales ordinarios™®.

En efecto, la proteccion constitucional del derecho de conciliacién de la vida
personal, familiar y profesional es mediata, se realiza en funcion de los derechos
y principios rectores sefialados (no discriminacién y proteccion de la familia y de
la infancia) y no como un derecho constitucional como tal; depende, por tanto, del
contenido del derecho constitucional al que se considere vinculado. Esto explica
por qué cuando reclama su amparo un varén deba acudirse al derecho a la no
discriminacién por razén de «otra condicidn o circunstancia personal o social»,
mientras que si lo hace una mujer se resuelva segtin el derecho a la no discrimi-
nacién por razén de sexo (en ambos casos en conjuncién con el principio rector
patrocinador de la familia y la infancia). Frente a ello se ha sefialado que seria mas
razonable considerar que su fundamento o justificacidn constitucional es unitaria,
la misma en uno y otro caso*.

Pues bien, la proyeccion de estos efectos se acentia todavia mas en el caso
estudiado, en el que el régimen juridico aplicable no necesariamente va a proceder
de la legislacién laboral, sino de la legislacién cooperativa, que, como hemos vis-
to, suele remitir a la regulacion interna (estatutos sociales, reglamento de régimen
interno, acuerdos de la asamblea general...) el reconocimiento de los derechos
de conciliacion y, una vez producido este, también la determinacién del grado de
intensidad en su contenido, p.ej. en cuanto a su duracion, titularidad, transferibili-
dad, naturaleza obligatoria o voluntaria, etc.

Segin este razonamiento, los derechos de conciliacién cuentan con una di-
mension constitucional siempre y cuando hayan sido regulados en un texto legal,
puesto que no aparecen enunciados en la CE; el problema que surge entonces
en el dmbito societario es si la ausencia de una regulacion legislativa explicita al
respecto impide efectuar tal conexién constitucional. El resultado serfa otro si hu-
biera un reconocimiento constitucional expreso de su naturaleza como derechos

3 Los “titubeos dogméticos” del TC en torno a los derechos de conciliacién han sido estudiados de
manera detallada por RODRIGUEZ RUIZ, Blanca, “La dimensién constitucional de la conciliacién
de la vida familiar y laboral, o de la dimension doméstica de la ciudadania”, en Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional, ndm. 103 (2015), pp. 355-384: “En concreto, en materia de conciliacién de la
vida familiar y laboral y de corresponsabilidad familiar, el Tribunal se limita a verificar si los tribunales
de la jurisdiccién social han incorporado o no en sus razonamientos la dimension constitucional de la
conciliacion, sin entrar a analizar si lo han hecho en términos que puedan considerarse conformes a
los parametros constitucionales. Donde esa dimensién ha sido tenida en cuenta, y con independencia
de como haya sido tenida en cuenta, el Tribunal no encuentra infraccién constitucional por violacién
del articulo 14, en conjuncién con el 39 CE”.

3 CABEZA PEREIRO, J.; FERNANDEZ PRIETO, M. , “Comentario a las Sentencias ...”, op cit.
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fundamentales, porque en tal caso la construccion seria justamente la contraria: en
la medida que fuesen derechos fundamentales, la legislacién habria de aplicarlos
y regularlos, teniendo siempre como limite su contenido esencial; no podrian ser
ignorados o disponer sobre tal contenido esencial.

Otro limite, més especifico, se da en cuanto al derecho de adaptacién de jorna-
da. A diferencia de lo previsto para el derecho de reduccién de jornada regulado
en el art. 34.6 ET, la posibilidad de adaptarla —que en el caso que nos ocupa se
concreta en la adscripcién permanente al turno de mafiana— queda sometida en la
normativa interna a “los términos que se establezcan en la negociacién colectiva
o en el acuerdo a que llegue con el empresario” (art. 34.8 ET). En efecto, como
queda patente en la STC 24/2011%, el TC reconoce el caracter incompleto del
derecho de adaptacién de la jornada de trabajo, que precisa del complemento de
la negociacion colectiva o el acuerdo con el empresario (FJ 4)3.

Esa fue probablemente la motivacion del Juzgado que en el caso que nos ocupa
formuld las cuestiones prejudiciales: esquivar la aplicacién de la norma interna
(art. 34.8 ET) en la medida en que se considerase que habia transpuesto de modo
incorrecto la Directiva. El problema es que el Abogado General concluye que no
es contraria a la Directiva, por lo que el Juzgado no puede evitar su aplicacion, sino
hacerlo teniendo en cuenta la ponderacién de las circunstancias concurrentes de
acuerdo con el test de razonabilidad contenido en la STC 26/2011 ya enunciado.

Ello no obstante, en dicho analisis de las circunstancias concurrentes, estima-
mos que, en este Asunto concreto, habria que resolverse también sobre si la norma
interna de que se ha dotado la Cooperativa, su Reglamento de Régimen Interno,
ha sido cumplida correctamente. Cabe recordar al respecto que su articulo 14.7
establece que “El socio trabajador tendrd derecho a adaptar la duracién y distri-
bucidén de la jornada de trabajo para hacer efectivo su derecho a la conciliacion
de la vida personal, familiar y laboral, en los términos que llegue al acuerdo [sic]
con el responsable de la unidad productiva correspondiente, estableciéndose que,
caso de falta de acuerdo, serd el Comité Social quien, oidas ambas partes, diri-
ma la cuestioén, procurando buscar alternativas que permita [sic] hacer efectivo
este derecho”. Derecho, pues, a hacer efectiva la conciliacién, de acuerdo con
su responsable o, en su defecto, en el sentido que acuerde el Comité Social de la
cooperativa, que ha de “procurar” (obligacion, al menos, de buscar los medios
para) tal efectividad. Del relato de los hechos que se incluye en la STJUE no se

35 STC, Sala Segunda, 24/201, de 14 de marzo de 2011. Recurso de amparo 1091-2009, <https://www.
boe.es/boe/dias/2011/04/11/pdfs/BOE-A-2011-6539.pdf>, 04/08/16, 16:08.

% La jurisprudencia del Tribunal Supremo (sala de lo social) habia anticipado esta interpretacion del
art. 34.8 ET en sus Sentencias de 18 de junio de 2008 y, especialmente, de 20 de octubre de 2010, asi
como en el Auto de 30 de septiembre de 2009.
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infiere, sin embargo, que se haya dado ninguna actuacién por parte del Comité
Social (pardgrafo 30).

5 EL PERMISO DE MATERNIDAD COMO UN TIPO DE PERMISO
PARENTAL EN EL DERECHO ESPANOL

La tercera y dltima de las cuestiones que se desprenden de la STIUE plantea
si es posible considerar que una parte del permiso de maternidad, segin su regu-
lacién en el art. 48.4 ET, es un tipo de permiso parental contenido en la Directiva
2010/18 y el Acuerdo marco revisado anexo. Si la respuesta fuera afirmativa, en
el caso enjuiciado permitiria concatenar la adaptacion de la jornada de trabajo tras
la finalizacién de su parte correspondiente al permiso parental, ya que, de acuerdo
con la Cldusula 6 de dicho Acuerdo marco revisado, los empresarios “tomardn en
consideracion tales peticiones y las atenderan, teniendo en cuenta tanto sus pro-
pias necesidades como las de los trabajadores”. El examen detenido de esta cues-
tion excede con mucho de la extension disponible para el presente comentario,
por lo que nos limitaremos a describir la controversia principal entre el Derecho
espafiol y el europeo, para seguidamente mostrar la justificacién que resulta apli-
cable en cada caso y las dificultades notables para armonizarlas.

En sintesis, la asimilacion del permiso de maternidad como un tipo de permiso
parental radica fundamentalmente en la transferibilidad de diez semanas de su
duracion —del total de dieciséis semanas que comprende, de las que las seis in-
mediatamente posteriores al parto son de ejercicio obligatorio para la madre (art.
48.4 ET)*—. De tal forma, por un lado, ese periodo puede ser disfrutado por el
otro progenitor, esto es, una persona distinta de quien ha dado a luz, por lo que
dejaria de ser un permiso “de maternidad” en sentido estricto. Y, por otro, como
consecuencia de lo anterior, su objetivo dejarfa de ser exclusivamente asegurar la
condicion biolégica de la mujer y las especiales relaciones entre la mujer y su hij*
durante el periodo que sigue al embarazo y el parto —un objetivo inescindible de
las seis semanas de disfrute obligatorio—, segin la Directiva 92/85, para dar cabida
a otro vinculado mds estrechamente con el cuidado u ocupacion de hij*s y, en esa
medida, con los derechos de conciliacién de la vida familiar y laboral —una fina-

7 A este respecto, la Ley 3/1989, de 3 de marzo, modificé el permiso de maternidad de tal forma que,
en caso de que madre y padre trabajasen, aquella podia ceder hasta las cuatro tltimas semanas de su
duracién al padre (art. 1.4). Posteriormente, la Ley 39/1999, de 5 de noviembre, ampli6 la duracién
de esta opcidn hasta las diez semanas excluidas del periodo de descanso obligatorio (art. 5). En la
Exposicién de motivos de este dltimo texto legislativo se afirma que con su aprobacion se completa
la transposicion a la legislacion espafiola de las directrices marcadas por la normativa internacional
y comunitaria, concretamente las Directivas 92/85, sobre permiso de maternidad, y 96/34, sobre per-
miso parental, “superando los niveles minimos de proteccién previstos en las mismas”. En cambio,
la transposicion de la Directiva 2010/18 no se ha efectuado de modo explicito, segtn se ha explicado
enlan. 10.
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lidad que perseguiria el plazo restante de diez semanas de caricter transferible—,
de acuerdo con la Directiva 2010/18. Desde esta perspectiva, el permiso de mater-
nidad en el Derecho espafiol contaria con una naturaleza mixta, que trasciende el
derecho a la proteccién de la seguridad y salud de la madre y la/el recién nacido
en el momento posterior al parto y se extiende también al derecho de conciliacién
de la vida familiar y laboral en la primera infancia del menor?.

La interpretacién que efectia el TJUE con base en las Directivas 92/85 y
2010/18, como también la del Abogado General (pardgrafos 40 a 43), impiden
avalar esta configuracion. Como el TJUE ya estableci6 en su sentencia de 19 de
septiembre de 2013, Asunto C-5/12, Betriu Montull —especialmente, pardgrafos
49 y 50—, cuya doctrina (referida a la Directiva 96/34, precedente de la 2010/18)
asume la que es objeto de comentario, el permiso de maternidad no es un permiso
parental®. El primero persigue esencialmente “asegurar la proteccion de la condi-
cion bioldgica de la mujer y las especiales relaciones entre la mujer y su hijo du-
rante el periodo que sigue al embarazo y al parto, evitando que la acumulacién de
cargas que deriva del ejercicio simultdneo de una actividad profesional perturbe
dichas relaciones™, mientras que el segundo tiene como finalidad “que los padres
puedan ocuparse de su hijo...” (pardgrafo 44) —quizds de modo mds apropiado,
“facilitar la conciliacion de las responsabilidades familiares y profesionales a los
trabajadores con hijos” (cldusula 1.1), “tanto hombres como mujeres” (cldusula
1.2)—, en un momento no necesariamente posterior al parto, sino que puede ser
hasta los ocho afios (clausula 2.1). Esta disparidad tanto en los objetivos como en
el momento temporal para su aplicacion justifica la diferenciacién entre ambos
permisos, tal y como aparece expresamente enunciada en el apartado quince de las
consideraciones generales del Acuerdo marco revisado, segtin el cual el permiso
parental es “distinto del permiso de maternidad”. De forma que, tratindose de dos
permisos con una naturaleza diferente, resulta I6gico que sus normas reguladoras,
esto es, las Directivas 92/85 y 2010/18, y su dmbito de aplicacién también lo sean.

3% Notese que el art. 44 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres, regula los permisos por maternidad y paternidad dentro de los derechos de conciliacién
de la vida personal, familiar y laboral. Al respecto, de forma amplia, GARRIGUES GIMENEZ,
Amparo, “Comentario a la Disposiciéon Adicional décimo primera. Diez”, en Garcia Ninet, J.I. (dir.),
Comentarios a la Ley Orgéanica de igualdad, CISS, Madrid, pp. 677-712.

% Un comentario de esta Sentencia puede encontrarse en VELASCO PORTERO, M. Teresa, “El padre
y el permiso por maternidad bioldgica. Comentario de la Sentencia del Tribunal de Justicia (sala cuarta)
de 19 de septiembre de 2013. Asunto c-5/12”, en Dereito, vol. 22, n.° 2, pp. 97-102. Debe tenerse
en cuenta que la STC 75/2011 de 19 de mayo también rechazé una cuestion de inconstitucionalidad
formulada previamente en el marco del mismo litigio que dio lugar a la resolucién del TJUE citada.

40" Como se ha apreciado, el TJUE ha enfatizado también la condicién biolégica de la maternidad en
la interpretacion y aplicacion de la Directiva 92/85, por ejemplo, en sus sentencias de 18 de marzo de
2014, Asuntos C-363/12 'y 167/12, acerca de la aplicabilidad del permiso de maternidad en supuestos
de maternidad subrogada. Cfr. CRAIG, Paul P.; DE BURCA, Grdinne, EU Law. Texts, cases and
materials, Oxford University Press, 2015, p. 926.
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La consecuencia inmediata, aunque no aparezca enunciada de modo expreso
en la resolucién judicial, es que los permisos regulados en cada Directiva no cuen-
tan con ninguna interseccion (cfr. paragrafo 43), 1o que impide necesariamente en
el caso enjuiciado reconocer el cardcter mixto atribuido en la legislacién espafiola
al permiso, con las consecuencias que ya han sido enunciadas. En particular, en
el caso de la adaptacion de la jornada de trabajo, la Directiva 2010/18 “no se
atreve a definir su alcance de una manera auténoma de los permisos parentales”
en ella regulados, de tal manera que resulta inaplicable cuando la trabajadora se
reincorpora tras su permiso de maternidad o cuando la empleada o el empleado
no hubiera disfrutado de un permiso parental previo, hasta llegar ““al absurdo de
obligarle a acceder a un permiso parental, aunque no lo necesite, para asi poder
enlazar con la adaptacion de la jornada que establece la cldusula sexta de la Di-
rectiva 2010/18™4!.

La cuestién que surge es si la constatacién de que no existe interseccion entre
ambos permisos, en particular cuando quiere adaptarse la jornada de trabajo, impi-
de que pueda proporcionarse en una norma nacional, de tal manera que el hecho de
que sean dos permisos distintos no dé lugar necesariamente a su completa escision,
sino que puedan ser formulados de tal forma que una parte del permiso de materni-
dad resulte un tipo de permiso parental, con unas caracteristicas tan particulares que
precisen un régimen juridico propio, incluso auténomo, pero no excluido comple-
tamente del correspondiente a los permisos parentales. Y, en consecuencia, admita
la adaptacidn de la jornada de trabajo inmediatamente después de su finalizacion.

Una de las principales dificultades que surgen para admitir esta configuracién
en el Derecho europeo es que se realiza a costa de la duracion del permiso de ma-
ternidad, mientras que el planteamiento de las Directivas 92/85 y 2010/18 es otro.
Segtn este, el permiso parental no interfiere en el de maternidad, de tal modo que
su duracion no puede tener lugar minorando la extensioén de este dltimo, sino al
margen, con independencia o, quizds en términos m4s estrictos, ademds de aquella.

Debe tenerse en cuenta que esta configuracion del permiso de maternidad no
contraviene la normativa internacional y europea en la medida que, en tanto la
madre es la titular del permiso, a ella y solo a ella le corresponde ejercer la opcién
de transferir una parte al otro progenitor. Sobre esta premisa, puede afadirse una
justificacién adicional tras la aprobacién de la LOI. Como los derechos de con-
ciliacién deben ser reconocidos “‘en forma que fomenten la asuncion equilibrada
de las responsabilidades familiares, evitando toda discriminacién basada en su
ejercicio” (art. 44.1), y puesto que el permiso de maternidad dotaria de contenido
a los derechos de conciliacion (art. 44.2), también este debe fomentar la asuncién

4 BALLESTER PASTOR, M.* Amparo, y CABEZA PEREIRO, Jaime, “Retos, expectativas y de-
cepciones del derecho a la conciliacion de responsabilidades™, en Tutela y promocién de la plena
integracion de la mujeres en el trabajo: libro homenaje a la profesora Teresa Pérez del Rio, (coords.
J. Cruz, E. Garrido, C. Ferradans) 2015, p. 126.
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equilibrada de las responsabilidades familiares, lo que justifica que una parte de
su duracién tenga cardcter transferible al otro progenitor, precisamente porque
permite avanzar en la corresponsabilidad.

Sin embargo, esta justificacion adicional que puede aplicarse en el Derecho in-
terno estd ausente en las Directivas citadas, en las que la finalidad de cada permiso
es diferente y no converge de ninguna forma en el fomento de la corresponsabili-
dad o la asuncién equilibrada de las responsabilidades familiares. Se trata de un
objetivo o finalidad que no aparece en la Directiva 92/85 ni, en consecuencia, en la
regulacion del permiso de maternidad (cfr. Considerandos 9 y 14). En cambio, si
lo hace en el Acuerdo marco revisado anexo a la Directiva 2010/18, en sus Consi-
deraciones Generales 8 y, especialmente, 12, segtn la cual “conviene adoptar me-
didas mas efectivas para fomentar una distribuciéon mas equitativa de las respon-
sabilidades familiares entre hombres y mujeres™?. Se trata pues de un objetivo
aplicable de nuevo a los permisos parentales, pero no al permiso de maternidad, lo
que apoya el razonamiento efectuado en la STIUE objeto de comentario.

6 CONCLUSIONES

Aunque, como hemos visto, la LES establece entre los principios de este tipo
de entidades el de la «promocidén de [...] la conciliacién de la vida personal, fami-
liar y laboral y la sostenibilidad» (art. 4.c LES), todavia queda mucho camino que
recorrer para hacer efectivo este pretendido rasgo caracteristico. Asi lo demuestra
el examen de la STJUE en el Asunto C-351/14, en que se declara la inadmisibi-
lidad de una peticién de decision prejudicial en relacion con la denegacion a una
socia trabajadora de su solicitud de adaptacion del horario de trabajo una vez
finalizado su permiso de maternidad.

Al hilo de los diferentes argumentos desarrollados en dicho procedimiento,
hemos reflexionado detenidamente sobre tres cuestiones que pueden obstaculizar
el ejercicio de la conciliacidn de la vida familiar y laboral en las cooperativas, con
la finalidad de formular propuestas que lo faciliten: 1) la prestacion de trabajo que
forma parte del contenido de la relacién juridica entre la socia trabajadora y la
sociedad cooperativa no es sustancialmente distinta a la que realiza quien trabaja
por cuenta ajena; se ha concluido que es esta faceta la que debe ser objeto de
comparacion a los efectos de determinar la aplicabilidad de la Directiva 2010/18
y no la causa de dicha prestacion, sea societaria o laboral; 2) los derechos de
conciliacién son de aplicacion a la prestacion de trabajo efectuada por la socia
trabajadora de una cooperativa de trabajo asociado, a pesar de los limites que se
desprenden de su configuracién constitucional y, particularmente en el dmbito

4 Segtin BALLESTER PASTOR, M.* Amparo, y CABEZA PEREIRO, Jaime, op. cit., p. 123, el fo-
mento de la corresponsabilidad es precisamente uno de los aspectos mds sobresalientes de la Directiva
2010/18.
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cooperativo, legal; unos limites especialmente intensos en el caso del derecho a
la adaptacion de la jornada de trabajo; y 3) la configuracion en el Derecho interno
de una parte del permiso de maternidad como permiso parental, que se justifica en
dltimo término en el fomento de la corresponsabilidad, no encuentra apoyo en las
Directivas 92/85 y 2010/18, cuyos permisos cuentan con una naturaleza, finalidad
y momento temporal de aplicacién diferentes.

El punto de partida de la primera cuestién se produce en el Asunto analizado
cuando se debate la aplicabilidad del Acuerdo marco revisado, anexo a la Directi-
va 2010/18, a las personas socias trabajadoras, en la medida en que se dirige a “los
trabajadores, tanto hombres como mujeres, que tengan un contrato de trabajo o
una relacién laboral definida por la legislacidn, los convenios colectivos o los usos
vigentes en cada Estado miembro” (cldusula 1.2). Si bien es generalizada la asun-
cion del caricter societario de la naturaleza de la relacién entre la persona social
trabajadora y la cooperativa, sigue siendo una cuestion debatida por la doctrina,
en la medida en que, por otra parte, se declara la aplicabilidad, al menos parcial,
de la legislacidn laboral al régimen de prestacion del trabajo de las personas socias
trabajadoras. Se considera asi que el trabajo cooperativo ha sido «paralaborali-
zado» por el legislador, debido a la concurrencia de razones de “orden publico
profesional, minimo, indisponible y protegido por el Estado, con el que se preten-
de tutelar a la fuerza de trabajo y evitar unos niveles de explotacidn socialmente
inaceptables”. Entre tales materias de “orden publico profesional” consideramos
que debe ser incluido el derecho a la conciliacién de la vida familiar y laboral
de las personas socias trabajadoras, en la medida que cuenta con una evidente
dimension constitucional, que se tornaria todavia més solida si se incluyera en el
catdlogo de derechos fundamentales de la CE.

En cualquier caso, nuestra aportacién a la fundamentacion de tal andlisis se
concreta en resaltar que, sea la naturaleza del contrato laboral o societaria, da
lugar a trabajo, a una prestacion profesional. La prestacion de trabajo coincide en
ambos supuestos. Por ello, aunque el estatuto juridico pueda ser distinto, (cuestion
que queda en manos de cada Estado,) la Directiva europea no puede ser ignorada
por el Estado a la hora de regular las condiciones de trabajo y el ejercicio de los
derechos de conciliacidn, sea bajo la forma societaria o bajo la forma laboral. En
ambos casos resulta de aplicacién en tanto en cuanto la prestacion de trabajo a
que da lugar es coincidente. El precedente legislativo que ofrece la Disposicion
Adicional Primera de la LCVFL asf lo demuestra.

En relacién con la segunda cuestion, la naturaleza juridica de los derechos de
conciliacién, su eventual calificacién como derechos fundamentales permitiria su
tutela erga omnes. Como no puede ser asi, puesto que no aparecen enunciados
como tales en la CE, en cuanto derechos de creacion legal encontrarian proteccion
en el ambito laboral mediante la aplicacion de lo previsto en su legislacion, mien-
tras que en el ambito societario cabria un margen de disponibilidad mucho mayor
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segun la legislacion cooperativa revisada. Aunque existe una corriente doctrinal
que aboga por su caracter de derechos fundamentales, la doctrina del TC sélo es-
tablece una proteccion mediata del derecho de conciliacién, en la medida en que
se hace efectiva en funcion del derecho constitucional de no discriminacién y del
principio rector de proteccién de la familia y de la infancia, no como un derecho
constitucional como tal; depende, por tanto, del contenido y de la naturaleza de
los referentes constitucionales a los que se estima vinculado.

La fragilidad de las garantias en el ejercicio de los derechos de conciliacion se
pueden ver acentuadas en el caso estudiado, cuyo régimen juridico aplicable no
necesariamente va a proceder de la legislacion laboral, sino de la legislacién coo-
perativa, que, como hemos visto, suele remitir a la regulacién interna (estatutos
sociales, reglamento de régimen interno, acuerdos de la asamblea general...) su
reconocimiento y el grado de intensidad en su contenido (p.ej.,. en cuanto a su du-
racion, titularidad, transferibilidad, naturaleza obligatoria o voluntaria, etc.). Mdas
aun en el concreto derecho a adaptar la jornada que, a diferencia de lo previsto
para el derecho a su reduccién, queda condicionado a su concrecién mediante ne-
gociacidn colectiva o individual. Lo que resulta indudable es que las previsiones
sobre su ejercicio efectuadas en el reglamento de régimen interno de la cooperati-
va deben ser aplicadas en el caso enjuiciado.

En cuanto a la tercera cuestion, la STJUE objeto de comentario, diferencia cla-
ramente la naturaleza, los objetivos y el momento temporal de aplicacién del per-
miso de maternidad (Directiva 92/85) y del permiso parental (Directiva 2010/18),
que no cuentan con ninguna interseccion. El permiso de maternidad se justifica en
la proteccion de la seguridad y la salud de las mujeres que han dado a luz, puesto
que asegura su condicidn bioldgica y las especiales relaciones con su hij* durante
el periodo inmediatamente posterior al parto frente a la acumulacién de cargas
que pueden derivarse del ejercicio simultdneo de una actividad profesional. En
cambio, el permiso parental pretende facilitar la conciliacién de las responsabili-
dades familiares y profesionales a quienes trabajan, (sean hombres o mujeres,) y
cuidan de sus hij*s durante la primera infancia, con el objetivo también manifiesto
de fomentar una distribucién mds equitativa de las responsabilidades familiares
entre hombres y mujeres; un objetivo completamente ausente en la regulacion
europea del permiso de maternidad.

Esta regulacion impide al TJUE avalar la configuracién en nuestro Derecho
de una parte de la duracién del permiso de maternidad —las diez semanas que
la madre puede transferir al otro progenitor (art. 48.4 ET)— como un permiso
parental, esto es, con una naturaleza mixta. Mientras en las Directivas uno y otro
permiso no interfieren entre si, en el caso espafiol la parte transferible (y, en tal
medida, mudada en permiso parental) se obtiene a costa de la duracién del permi-
so de maternidad. Si esta configuracion resulta justificada por la titularidad ma-
terna del permiso, de forma que sélo la madre cuenta con el derecho de transferir
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su ejercicio, y, de forma adicional, por el objetivo de la corresponsabilidad que
debe perseguir la regulacion de los derechos de conciliacion segun el art. 44 LOI,
el Derecho comunitario no contempla el objetivo de la corresponsabilidad en el
permiso de maternidad, siendo tinicamente aplicable al permiso parental, lo que
apoya la separacion razonada en la STJUE.
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RESUMEN

En esta resolucion el Tribunal Supremo trata una cuestidon que, sin ser nueva, es
de gran actualidad e importancia, como es el régimen de responsabilidad de las
personas administradoras de las sociedades. En particular se analiza la posibilidad
de aplicar la responsabilidad por deuda ajena por la no promocién de la disolucién
o declaracién del concurso de la cooperativa en los casos en los que aquélla no
se establece expresamente en la legislacion cooperativa, asi como una eventual
responsabilidad individual por dafios a terceros. El presente comentario realiza un
repaso de estas cuestiones, tomando también en cuenta las tltimas modificaciones
introducidas en la legislacion societaria en relacién con el gobierno corporativo.

PALABRAS CLAVE: cooperativas, administradores/as, responsabilidad, responsabi-
lidad por deuda ajena, accion individual por dafios, diligencia, insolvencia.

ABSTRACT

The Supreme Court deals with an issue that, even if not new, is highly topical and
important: the liability of company directors. The judgment specifically examines
the applicability of the liability for the company’s debts derived from the lack of
promotion of its dissolution or its declaration of bankruptcy to the cooperatives’
directors when this liability is not contained in the cooperative legislation, as well
as the personal liability in case of damages to third parties. In this comment we
review these issues, taking into account the recent amendments in the legislation
referring to corporate governance.

KEY worps: Cooperatives, directors, liability, liability for the cooperative’s debts,
individual action for damages, diligence, insolvency.
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1 STS (SaLa DE Lo C1vIL, SECCION 1.%) 103/2015, DE 10 DE MARZO

1.1. Los antecedentes de hecho

vicola y Ganadera Segoviana S.C.L. (Avigase), interpone demanda de

procedimiento ordinario contra los miembros del Consejo Rector de la

cooperativa Nuproga, S.C.L. (Nuproga), suplicando que se les condene
a pagar a la demandante la cantidad de 48.933,38 euros, mds los intereses legales
correspondientes desde la fecha de presentacion de la demanda, asi como al pago
de las costas del juicio.

La causa de la demanda se encuentra en la consideracién por parte de la de-
mandante de que los integrantes del Consejo Rector de Nuproga son responsables
de la situacion de insolvencia de ésta, que impide ejecutar de forma efectiva el
fallo de una sentencia previa, mediante la que se condenaba a Nuproga a abonar
a la actora 46.944,40 euros, asi como los intereses y costas. Se alega que los de-
mandados no promovieron a la disolucién de la cooperativa cuando concurrian
causas legales para ello, no habiendo convocado la Asamblea General a tal efecto.
Con cardcter subsidiario se interesa su responsabilidad mediante el ejercicio de la
accion individual por dafos.

La demanda es desestimada en primera instancia por el Juzgado de 1° Instan-
cia ndm. 4 de Salamanca (Sentencia de 21 de marzo de 2012), con expresa impo-
sicién de costas a la actora. Tras ser recurrida en apelacién por la demandante, la
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sentencia es integramente confirmada por la SAP Salamanca (Seccién 1) 6/2013,
de 15 de enero. La representacion de Avigase interpuso recurso de casacion ante
dicha sentencia.

1.2. Cuestiones objeto de discusion

El litigio se centra en primer lugar en la posibilidad de extender a los miem-
bros del Consejo Rector de Nuproga la responsabilidad objetiva prevista en el
art. 367 LSC (antiguo art. 262 LSA) por no convocar la Asamblea General en el
plazo de un mes existiendo causa de disolucidn (arts. 90.2 LCCyL y 70.1° LC), sin
que esta responsabilidad esté expresamente prevista por la legislacién cooperativa
aplicable. Se plantea la extension de tal responsabilidad partiendo del texto de los
arts. 43 LC y 51.2.d y 3 LCCyL, asi como por una posible aplicacion analdgica
de la LSC en este punto.

En segundo lugar, atendiendo a la peticion subsidiaria de la demandante, se
valora la posibilidad de exigir responsabilidad por dafios causados a ésta por la
alegada conducta negligente de los/as administradores/as. Para ello se analiza en
particular el nexo causal entre sus conductas y el daio producido (la falta de pago
del crédito de aquélla).

1.3. Los pronunciamientos de la sentencia

El Tribunal Supremo confirma integramente la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial recurrida en casacion, exponiendo los siguientes fundamentos juridicos:

En el caso de la legislacion cooperativa de Castilla y Ledn, la disolucién por
pérdidas estd prevista indirectamente en el art. 90.1 LCCyL, al indicar que la
cooperativa debe disolverse “... por la reduccién del capital minimo legal o esta-
tutario, sin que se restablezca en el plazo de un afio”. Cuando concurra cualquiera
de las causas de disolucién del art. 90 LCCyL (salvo por acuerdo de la Asamblea
o por fusidn, absorcidn o escision total), el apdo. 2 del mismo ordena al Consejo
Rector convocar la Asamblea General en el plazo de 1 mes para adoptar el acuer-
do pertinente. De no ser convocada la Asamblea o si €sta no lograra el acuerdo
de disolucién, cualquier interesado/a podrd solicitar la disolucidn judicial de la
cooperativa, sin que se prevea ninguna otra consecuencia para los/as consejeros/
as. La misma circunstancia se da en la LC?.

No cabe, a falta de una remision clara y especifica, realizar una aplicacién ex-
tensiva del régimen de responsabilidad previsto en el art. 367 LSC a otras formas

2 Art. 70 LC, que en el apdo. 3° prevé la facultad de cualquier socio/a para requerir al Consejo la
convocatoria de la Asamblea, y que, de no ser convocada o si no lograse acuerdo de disolucién, cual-
quier interesado/a podra solicitar la disolucion judicial de la cooperativa, sin especificar ninguna otra
consecuencia.
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asociativas, incluyendo las cooperativas, salvo que la ley autondmica aplicable asi
lo hubiera previsto expresamente. Por lo tanto, al no recogerse ni en la LCCyL ni
en la LC una responsabilidad equiparable a la responsabilidad de los/as adminis-
tradores/as de las sociedades de capital para el supuesto de que no se convoque la
Asamblea General en caso de existir causa de disolucidn, tal responsabilidad no
puede ser aplicada a las personas administradoras de las cooperativas.

De la remisién de los arts. 51.3 LCCyL y 43 LC (al que se remite el art. 51.2.d
LCCyL en cuanto a la responsabilidad de los/as miembros del Consejo Rector
frente a terceras personas) al régimen para los administradores de las SA no cabe
inferir que sea aplicable a los/as administradores/as de las cooperativas el régimen
integro de responsabilidad de las sociedades de capital, pues la “responsabilidad
por danos” en ellos contemplada no puede identificarse con la responsabilidad por
incumplimiento del deber legal de convocar la Asamblea, que precisa de una pre-
vision legal expresa, dado que ésta seria una responsabilidad de diversa naturaleza.

En cuanto a la posible responsabilidad individual de los/as administradores/as
por la negligencia de la que resulta un dafio (la falta de pago) a la demandante, el
Alto Tribunal, ademads de reprochar a ésta una falta de exposicion clara y precisa
de los hechos ni de aspectos concretos que podrian ser valorados oportunamente
a fin de determinar si existieron comportamientos de los/as consejeros/as que les
haga responsables de los alegados dafios, recuerda, reiterando los pronunciamien-
tos de la sentencia recurrida, que “... la circunstancia de no haber satisfecho un
crédito de la actora, por si solo, nunca puede suponer titulo suficiente de imputa-
cion de responsabilidad de los consejeros, por tratarse de un incumplimiento con-
tractual, existiendo una absoluta falta de prueba respecto de la supuesta conducta
negligente de los consejeros encaminada a despatrimonializar la cooperativa con-
duciéndola a la insolvencia”. Ademds de desvirtuarse las circunstancias alegadas
por la demandante para probar una conducta negligente de los/as administradores/
as, el Tribunal Supremo entiende que no se da la necesaria relacién de causalidad
de las conductas descritas y el dafio pretendidamente producido a aquélla, por lo
que no concurren los presupuestos de la responsabilidad individual.

No aprecidndose “serias dudas de hecho o de derecho”, y aplicando el princi-
pio de vencimiento total, se mantiene la imposicién de costas.

2 COMENTARIO

2.1. Las personas administradoras de las cooperativas y sus diversas
responsabilidades

La sentencia comentada, por lo tanto, analiza la posible responsabilidad pa-
trimonial de los/as administradores/as de una cooperativa, en particular por no
convocar la Asamblea General ni promover su disolucién existiendo causa legal
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para ello, asi como su posible responsabilidad individual por dafios causados a
terceras personas.

El estudio del régimen de responsabilidad de las personas administradoras de
las sociedades es una cuestiéon que, habiendo sido objeto de abundante literatura
juridica, no por ello ha dejado de tener actualidad. Mds al contrario, durante los
dltimos afios estamos asistiendo a un importante desarrollo doctrinal y legislativo
en la materia, derivado de la preocupacion generada por el conocimiento de malas
précticas y abusos, si bien éste ha sido menor respecto de las cooperativas.

De modo muy genérico, diremos que las personas administradoras de las coo-
perativas® pueden incurrir en distintas clases de responsabilidades por motivo de
su actuacién como tales, responsabilidades cuya diferente naturaleza habra de
tenerse en cuenta a efectos de determinar su aplicabilidad. Asi, a la tradicional
responsabilidad indemnizatoria por dafios a la cooperativa, socios/as y terceras
personas, se pueden afiadir las responsabilidades especificas por incumplimiento
de la legislacion cooperativa, la posible responsabilidad por deuda ajena en caso
de no promover la disolucién o declaracién de concurso de la sociedad, la respon-
sabilidad derivada de la calificacién del eventual concurso de la cooperativa como
culpable, u otros tipos de responsabilidades recogidos a lo largo del ordenamiento
juridico (derivadas de la legislacién penal, fiscal, laboral, medioambiental, etc.)*.

Siguiendo el contenido de la sentencia analizada, en las préximas paginas nos
centramos en la primera y la tercera de las clases de responsabilidades mencio-
nadas. Asi, en primer lugar nos detenemos en la posible aplicacion a aquéllas de
la responsabilidad por deuda ajena por incumplimiento del deber de promover la
disolucién o declaracion de concurso de la cooperativa existiendo causa legal para
ello, en especial en virtud del alcance de la remision del art. 43 LC a la regula-
cion de las SA en materia de responsabilidad de las personas administradoras. En
segundo lugar, analizamos los requisitos para el ejercicio de la accién individual
contra los/as administradores/as por parte de terceras personas por dafios sufridos
por motivo de su gestidn, en particular el estdndar de diligencia que les es exigi-
ble, asi como la existencia de un dafio directo y una relacion de causalidad entre
éste y las actuaciones de aquéllos. Para ello se tienen en cuenta las novedades
introducidas en la LSC por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, que modifica la
LSC para la mejora del gobierno corporativo.

3 Nos centramos en la responsabilidad el 6rgano de administracién, dejando a un lado las particu-
laridades que puedan tener los/as componentes de otros érganos sociales (Comisién de Vigilancia o
Intervencion, Consejo Social, etc.).

4 Sobre esta cuestion, Villafdfiez Pérez, 1., Cooperativa y Concurso. Estudio de las relaciones juridicas
con sus socios, Marcial Pons, Madrid, 2014, pags. 302-338.
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2.2. Responsabilidad de las personas administradoras por deuda ajena
en caso de no promover la disolucién o declaracién de concurso de la
cooperativa. Alcance de la remision del art. 43 LC a la regulacién de las
sociedades anénimas

Para los casos en que concurra causa de disolucién o la sociedad sea insol-
vente, el art. 365 LSC, siguiendo el texto del antiguo art. 262 LSA, impone a las
personas administradoras de las sociedades de capital el deber de convocar una
Junta General en el plazo de 2 meses para que ésta adopte el acuerdo de disolucién
0, en su caso, inste el concurso. En caso de incumplimiento de tal obligacién o
de no solicitar la disolucién judicial o, si procediere, el concurso de la sociedad
en el plazo de 2 meses a contar desde la fecha de la celebracién de la Junta o la
prevista para ello, las personas administradoras responderén solidariamente de las
obligaciones sociales posteriores al acaecimiento de la causa legal de disolucion,
presumiéndose la posterioridad salvo que los/as administradores/as acrediten que
son de fecha anterior (art. 367 LSC).

En cuanto a la legislacién cooperativa, mientras algunas leyes recogen expre-
samente este tipo de responsabilidad para los/as administradores/as’, no ocurre
lo mismo con la mayoria de ellas, que, aunque hacen referencia al deber de con-
vocar la Asamblea General en los supuestos en que concurra causa de disoluciéon
0, en su caso, de disolver la cooperativa o de solicitar la declaracién de concurso
si concurren los requisitos para ello®, no recogen ninguna responsabilidad espe-
cifica para el caso en que tales deberes no se cumplan’. Mientras que para las
cooperativas sujetas al primer grupo de leyes no cabe duda de la aplicacién de este
tipo de responsabilidad a las personas encargadas de la administracién en caso de
concurrir los requisitos para ello, no existe unanimidad en relacién con el resto.

Un elemento central sobre el que ha girado la posible aplicacién de esta res-
ponsabilidad a las personas administradoras de las cooperativas reside en la re-
mision realizada por el art. 43 LC a la legislacién sobre SA en cuanto a la res-
ponsabilidad de consejeros/as e interventores/as por dafios causados. A falta de
prevision especifica en la legislacion cooperativa en torno a una posible responsa-
bilidad por incumplimiento de los sefialados deberes, se ha planteado la extensién

5 Arts. 95.5 LCCMadrid, 97.4 LCRM, 112.5 LCCLM, 92.4 LCCAN, 79.3 LSCA. El contenido de
estos preceptos no coincide plenamente, variando por ejemplo los plazos previstos en ellos.

% Como se recuerda en Bataller Grau, J. “La disolucién de las cooperativas”, AA.VV., Pérdidas,
disolucién y concurso en sociedades cooperativas, Madrid, Marcial Pons, 2012, pags. 117-118, la
legislacion cooperativa en algln caso ni siquiera recoge el deber de los/as administradores/as de
disolver la cooperativa en caso de que fracase la Asamblea General, como es el caso del art. 70.3 LC.

7 Sin perjuicio de, como sefialdbamos, otras posibles responsabilidades, como la no solicitud del
concurso en los términos de la LCONC, recogida en esta misma normativa, y en ocasiones también
por la legislacion cooperativa (por ejemplo, art. 119 LCPA, como responsabilidad especifica).
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de la responsabilidad del art. 367 LSC a las cooperativas tomando como base este
precepto y sus concordantes autonémicos®, o, en su caso, por via de la analogia.

Parte de la doctrina y de la jurisprudencia se han mostrado partidarias de esta
opcidn, dado que lo contrario supondria, en su opinidn, favorecer a las coope-
rativas frente a las sociedades de capital en perjuicio de sus acreedores/as, cuyo
nivel de desproteccién seria mayor’. No obstante, la mayor parte de la doctrina y
de la jurisprudencia, entre la que se encuentra la sentencia que ahora analizamos,
y a nuestro entender correctamente, ha sefialado un obsticulo elemental como
impedimento a esta posibilidad: la remision a la regulacion de las SA es relativa a
la responsabilidad “por dafios”, teniendo la responsabilidad del art. 367 LSC una
naturaleza diversa. Por ello, no cabria aplicar esta responsabilidad en las coopera-
tivas sujetas a leyes que no la recojan expresamente.

La responsabilidad del art. 367 LSC se ha calificado como responsabilidad por
deuda ajena o de sancién civil'’, que no tiene como fundamento la generacién de
un dafio, sino el hecho objetivo de haber llevado a cabo una conducta especifica
(la falta de convocatoria de la Junta o, en su caso, de la Asamblea, o la falta de
solicitud de la disolucién o del concurso), a la que se vincula una consecuencia
juridica para los/as administradores/as'!. Sin embargo, el art. 43 LC remite al
régimen de la responsabilidad “por dafios”, por lo que se estaria refiriendo a la
responsabilidad del art. 236 LSC, que tiene cardcter indemnizatorio, basada en un
dafio causado por una conducta negligente o contraria a las leyes o los estatutos

§ Otras leyes que remiten a la regulacion de las SA o de capital en materia de responsabilidad de los
y las administradoras: arts. 61 LCRM, 51.3 LCCyL, S4LCCAN.

° En la jurisprudencia, SAP Bizkaia (Seccién 1*) 133/2005 de 18 de febrero (nétese que la LCPV
no remite a la legislacion de las sociedades de capital en materia de responsabilidad); SAP Burgos
(seccion 3.%) 2/2012, de 11 de enero; SAP Madrid (Seccién 19.%) 404/2004, de 7 de junio (ver Tato
Plaza, A., “Algunas notas en torno al érgano de administracién de la sociedad cooperativa”, AA. VV.,
Estudios de Derecho de Sociedades y Derecho Concursal. Libro homenaje al Profesor Rafael Garcia
Villaverde, T. II, Madrid, marcial Pons, 2007, pags. 1449-1450).

En la doctrina, Pastor Sempere, C., “La responsabilidad del érgano de administracion de las socieda-
des cooperativas y su necesaria incardinacién en el moderno Derecho de Sociedades”, CIRIEC-Revista
Juridica de Economia Social y Cooperativa 22 (2011), pags. 23-24.

10" Aunque no se trate de una sancién o pena en sentido estricto, tiene un importante elemento de
sancion y de represién de conductas.

! Sobre esta clase de responsabilidad y su naturaleza ver, entre otros, Garcia-Cruces Gonzilez, J. A.,
“La responsabilidad de los administradores por no promocién o remocion de las causas de disolucién
de la sociedad: consideraciones en torno al debate jurisprudencial”, AA. VV., La responsabilidad de
los administradores de las sociedades de capital. Aspectos civiles, penales y fiscales, Madrid, Tecnos,
1999, pags. 62-72. Entre la abundante jurisprudencia al respecto, por ejemplo, STS (Sala de lo Civil,
Seccion 1.%) 417/2006 de 28 de abril.
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y en la existencia de un nexo causal entre ellas, y no a la responsabilidad del art.
367 LSC, dada su distinta naturaleza y contenido'?.

El mismo obstaculo podemos sefialar cuando se acude a la analogia. En este
punto, se ha destacado particularmente el elemento sancionador de la responsabi-
lidad del art. 367 LSC con impedimento para ello. En todo caso, como se ha su-
brayado reiteradamente por la jurisprudencia (y asi lo hace la sentencia recurrida
en casacion y sobre la que resuelve la sentencia que comentamos, que desarrolla
esta cuestion mds extensamente) la aplicacién del método analégico requiere de
la existencia de una verdadera laguna legal y de la similitud juridica esencial entre
el caso que se pretenden resolver y el regulado, esto es, una identidad de razén, lo
que no ocurre en este caso, dado que los legisladores cooperativos podrian haber
recogido esta responsabilidad si lo hubieran estimado oportuno, tal y como han
hecho algunos'?.

En esta linea, como sefiala el profesor Vicent Chuli4, la responsabilidad reco-
gida en el art. 367 LSC tiene cardcter especial, dado que el ordenamiento juridico

12 Todo ello sin perjuicio de la merecida critica a la técnica de remisién a la legislacién sobre SA y la
confusa redaccion en Sacristdn Bergia, F. y Sequeira Martin, A. J., “Una reflexion sobre la responsa-
bilidad de los miembros del Consejo Rector de las cooperativas”, RdS 21(2003), pags. 221-222. Otro
de los aspectos que se han debatido en relacion con este precepto es si la remision a la legislacién
sobre SA lo es s6lo en relacion con la accidn social de responsabilidad o también respecto de la accién
individual. Aunque la mayor parte de la doctrina considera que lo es a ambas (como es el caso de la
obra sefnalada), en ocasiones se ha interpretado en un sentido diverso (asi, Morillas Jarillo, M. J. y
Felit Rey, M. 1., Curso de Cooperativas, Madrid, Tecnos, 2002 (2% ed.), pag. 308).

13 Entre la doctrina respecto de la aplicacion de esta responsabilidad a los/as administradores/as de
las cooperativas: SACRISTAN BERGIA, F. y SEQUEIRA MARTIN, A. J. (2003), pags. 230-231;
SacristAn Bergia, F. “El riesgo de responsabilidad del 6rgano de administracién de las cooperativas
en situaciones de insolvencia, y de pérdidas patrimoniales”, REVESCO 89 (2006) pags. 145-146;
MORILLAS JARILLO, M. . y FELIU REY, M. 1. (2002), pag. 331; VAZQUEZ PENA, M. J., “La
aplicacion del apartado quinto del art. 262 del Texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas a
las sociedades cooperativas”, CIRIEC-Revista Juridica de Economia Social y Cooperativa 18 (2007),
passim; BATALLER GRAU, J. (2012) péags.. 117-118.

Entre la jurisprudencia que considera que la responsabilidad del art. 367 LSC no puede extenderse a
los/as administradores/as de las cooperativas por analogia o por remision del art. 43 LC: SAP Barcelona
(Seccion 15%) 2/2005 de 3 de enero; SAP Sevilla (Seccidn 5%) 58/2008, de 1 de febrero; SAP Barcelona
(Seccién 15%) 152/2008, de 29 de abril; SAP Madrid (Seccién 28°) 316/2009, de 30 de diciembre; SAP
Ledn (Seccion 1%) 335/2012, de 12 de julio; SAP Burgos (Seccién 3*) 360/2015 de 18 de noviembre
(que se apoya precisamente en la sentencia que ahora analizamos); etc. No aclara esta cuestion la
SAP Alava (Seccién 1%) 64/2014, de 13 de marzo, que si bien indica que la responsabilidad por dafios
de los antiguos arts. 133 y 135 LSA y la responsabilidad por deuda ajena del art. 262.5 del mismo
texto legal tienen naturaleza completamente diversa, no analiza la aplicabilidad de ésta dltima a las
sociedades cooperativas por la remision de la legislacién cooperativa a la de las sociedades andnimas
o por analogfa.

La doctrina que aboga por la aplicacién de esta clase de responsabilidad a los/as administradores/as
de las cooperativas, sefiala que podriamos encontrarnos ante un olvido por parte del legislador, y que
la responsabilidad del art. 367 LSC no es propiamente una sancién (PASTOR SEMPERE, C. (2011)
pags. 23-24).
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s6lo la recoge para unos supuestos particulares'*. S6lo una opcién del legislador,
recogiendo expresamente aquélla, avalaria su aplicacién en las cooperativas, sin
que la via de la analogia pueda convertirse en un subterfugio para la uniformi-
zacion indirecta de la regulacidn de las éstas con la de las sociedades de capital.
Tampoco parece ocioso recordar que la legislacion cooperativa recoge responsa-
bilidades especificas para las personas administradoras de esta clase de sociedades
que, sin embargo, no les son aplicables a las de las sociedades de capital, como su-
cede con las responsabilidades por incumplimiento de la legislacién cooperativa'.

2.3. El ejercicio de la accion por dafios contra las personas
administradoras de las cooperativas

La legislacion cooperativa, al igual que la legislacion de las sociedades de
capital'®, recoge en su articulado la tradicional responsabilidad de los/as adminis-
tradores/as por dafios causados a la cooperativa, socios/as o terceras personas por
actos contrarios a la ley, los estatutos o los deberes inherentes a su cargo, aunque
no todas las leyes de cooperativas lo hagan exactamente de la misma forma'’. Por
lo general se trata de una responsabilidad solidaria, salvo para quienes prueben
que desconocian su existencia, hicieron lo posible para evitar el dafio o se opusie-
ran expresamente, sin que la adopcion, autorizacién o ratificacién del acuerdo por
la Asamblea General sea motivo de exoneracion de la responsabilidad.

En atencion a los intereses dafiados por la accién u omisién, la conducta lesiva
puede dar lugar a acciones sociales o individuales de responsabilidad, estando
las primeras dirigidas a reintegrar el patrimonio social por los dafios causados
a la propia cooperativa, mientras que el objeto de las segundas lo constituye la
reclamacion por parte de socios/as o de terceros/as por los actos que lesionen
directamente sus intereses.

4 Vicent Chulig, F., “La responsabilidad de los administradores en el concurso”, RCP 4 (2006), pag.
19.

Como hemos advertido en otras ocasiones [VILLAFANEZ PEREZ, L. (2014), pag. 321], en este
sentido resulta llamativa la redaccién de los arts. 50.2 y 51 bis LCONC, que, refiriéndose a la respon-
sabilidad por incumplimiento de los deberes impuestos en caso de concurrencia de causa de disolucién
se refiere de modo expreso a “los administradores de las sociedades de capital concursadas”, y tan
s6lo a ellos.

15 Ver MORILLAS JARILLO, M. J. y FELIU REY, M. . (2002) pdg. 331; VILLAFANEZ PEREZ,

L. (2014) pag. 323.

16 Arts. 236 y ss. LSC.

17" Arts. 43 LC, 66 LCPA, 44 LFCN, 42 LCAR, 50 LCG, 50 LSCA, 47 LCPV, 54 LCLR, 63 LCCLM,

51 LCCyL, 43 LCCMadrid, 42 LSCEX, 59 LCCAT, 54 LCCAN, 47 LCCYV, 63 LCIB, 61 LCRM.
Noétese que por regla general las leyes de cooperativas se refieren al incumplimiento del deber de

diligencia, siendo mas adecuada en este sentido, a nuestro parecer, la LSC, que se refiere en general a

los deberes inherentes al cargo de administracion, incluyendo otros deberes como el deber de lealtad,

sin perjuicio de las responsabilidades especificas que su incumplimiento podria acarrear.
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En las siguientes piginas nos centramos en algunos aspectos que considera-
mos de especial interés en relacion con esta responsabilidad en las cooperativas.
En concreto, nos detenemos en los elementos que deben concurrir para que las
conductas de las personas administradoras puedan dar lugar a una responsabilidad
por dafios, centrdndonos en el estdndar de diligencia exigible, asi como en los
requisitos particulares para el ejercicio de las acciones individuales'®.

A) El estdndar de diligencia exigible en las cooperativas

Como venimos diciendo, estamos ante una responsabilidad con origen en una
accién u omision imputable a las personas administradoras que haya sido llevada
a cabo en el marco de su actuacién orgdnica, contraria a la ley, los estatutos o a
los deberes inherentes al cargo, siempre que generen un dafio patrimonial y que
exista un nexo de causalidad entre la conducta y el perjuicio, tratindose de una
responsabilidad de cardcter indemnizatorio. Una de las cuestiones que mds interés
ha suscitado tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, aunque la sentencia
analizada no profundiza en esta cuestion'®, es precisamente cudl es estdandar de
diligencia que puede y debe ser exigido a las personas administradoras, y en espe-
cial a las de las sociedades cooperativas.

Un repaso de la evolucién de la legislacion societaria sobre esta cuestion nos
muestra la progresiva profesionalizacion del estandar de diligencia exigible, ten-
dencia que por lo general ha sido seguida por la legislacién cooperativa. De este
modo, mediante la redaccion del art. 133.1 LSA de 1989 se eliminé para los/as
administradores/as de las SA el requisito general de “malicia, abuso de facultades
o negligencia grave” del art. 144 C. de co. a la hora de estimar su responsabilidad,
para incluir también la responsabilidad por negligencia o negligencia leve al re-
ferirse a los actos realizados “sin la diligencia debida”. Igualmente, la exigencia
de “malicia, abuso de facultades o negligencia grave” ha ido elimindndose de la

18 Sin restar por ello importancia a aspectos tan relevantes como la posible responsabilidad de los/as
administradores/as de hecho, o el plazo de prescripcién de estas acciones, que varia en las distintas
leyes de cooperativas. Respecto de esta dltima cuestion, apuntamos en este momento la novedad que
supone el art. 241 bis LSC, introducido por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, de acuerdo con el
cual “La accién de responsabilidad contra los administradores, sea social o individual, prescribird a
los cuatro afios a contar desde el dia en que hubiera podido ejercitarse”, en lugar de “desde que por
cualquier motivo cesaren en el ejercicio de la administracion” (art. 949 C. de co.), incorporando asi
para las sociedades de capital (y las cooperativas, en la medida en que este precepto les lea aplicable),
por lo que respecta a las acciones sociales e individuales por dafios (siendo dudosa su aplicabilidad a
otra clase de responsabilidades, como la recogida en el art. 367 LSC, dada la literalidad del art. 241
bis LSC), la norma general del art. 1969 CC.

19 Ante la alegada conducta negligente de las personas demandadas, la sentencia sefiala (parafraseando
la sentencia recurrida en casacion) “una absoluta falta de prueba respecto de la supuesta conducta
negligente”, que deberia ser demostrada por la parte actora, sin profundizar en la cuestion del estandar
exigible a las personas administradoras de las cooperativas.
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legislacién cooperativa, recogiéndose en la actualidad sélo en los arts. 42 LCAR,
42 LSCEX, 54.2 LCLR y 44 LFCN. La tendencia a la exigencia de un estdndar de
diligencia propio de profesionales en la regulacién de las sociedades de capital,
ha sido también notoria al pasar de la originaria diligencia exigida a “un buen
padre de familia” a la diligencia “de un ordenado empresario” en el actual art.
225.1 LSC (con los matices que luego se sefialan). La legislacién cooperativa
emplea diversas expresiones en este punto, observandose también una progresiva
profesionalizacién del estandar de diligencia exigible a los/as administradores/as,
de forma paralela a la profesionalizacién del propio érgano de administracion, lo
que implica una mayor proteccion para quienes puedan verse perjudicadas/os por
las actuaciones de aquéllas®. No obstante, existen diversos elementos que hacen
cuestionarse la exigencia a los/as administradores/as de las cooperativas del mis-
mo estandar de diligencia que para los/as de las sociedades de capital, particular-
mente de las sociedades cotizadas.

Por un lado, como indicdbamos, algunas leyes siguen haciendo referencia a la
“malicia, abuso de facultades o negligencia grave” para poder estimar una respon-
sabilidad por dafos. En los casos en los que estas leyes sean de aplicacion habra
de probarse tal elemento intencional, con el efecto de dificultar su reclamacion?.

Por otro lado, en algin caso se indica que la valoracién del estandar de diligen-
cia y su cumplimiento se realizard atendiendo a circunstancias como el carcter
retribuido o no del cargo®, lo que hay que poner en relacién con el vinculo que

20 Sobre la evolucién del deber de diligencia en la legislacion societaria en relacion con las personas
administradoras: RAMOS HERRANZ, 1., “El estandar de diligencia: El ordenado empresario”, ADC
59, 1 (2006), pags. 211-220; GARCIA MANDAL()NIZ, M. “Inconcrecién del deber de diligente
administracién, disposicién del régimen de responsabilidad e inclusién de la regla de discrecionalidad
empresarial (articulos 225 y 226 de la Ley de Sociedades de Capital)”’, AA.VV., Gobierno Corporativo;
la Estructura del Organo de Gobierno y la Responsabilidad de los Administradores, Cizur Menor,
Thomson Reuters Aranzadi, 2015, pags. 367-368; MORILLAS JARILLO, M. J., Las normas de
conducta de los administradores de las sociedades de capital, Madrid, la Ley, 2002, pag. 357.

En cuanto a las cooperativas, ver TATO PLAZA, A. (2007), pag. 1449; PASTOR SEMPERE, C.
(2011), pags. 11-14; SACRISTAN BERGIA, F. (2006), pags. 114-142; SUSO VIDAL, J. M., “La
confluencia del Derecho de sociedades mercantiles en el régimen de los 6rganos sociales de la Ley
de Cooperativas de Euskadi de 19937, AA.VV., Estudios juridicos en homenaje al profesor Aurelio
Menéndez, Vol. 11, Civitas, Madrid, 1996, pags. 2536-2538. Por lo que respecta a las diferentes ex-
presiones empleadas por las leyes de cooperativas al referirse al deber de diligencia, ver SACRISTAN
BERGIA, F. y SEQUEIRA MARTIN, A. J. (2003), pags. 223-224, que consideran que tales diferencias
no tienen incidencia real sobre el comportamiento debido.

2l Se critica esta circunstancia por suponer un privilegio para los/as administradores/as de tales
cooperativas, y abogando por la armonizacion legislativa en este punto en Vargas Vasserot, C. et al.,
Derecho de las sociedades cooperativas. Introduccidn, constitucion, estatuto del socio y érganos
sociales, Madrid, La Ley, 2014, pag. 416.

2 Arts. 47.1 LCPV y 23.3 del Real Decreto 84/1993, de 22 de enero, por el que se aprueba el Regla-
mento de desarrollo de la Ley 13/1989, de 26 de mayo, de Cooperativas de Crédito (de acuerdo con
VARGAS VASSEROT, C. et al. (2014), pag. 391, el art. 43 LC derogaria este precepto).
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por lo general existe entre el cardcter profesional del cargo y la retribucién de las
personas administradoras®.

Ademds, no han de perderse de vista elementos como la composicidén del 6rga-
no de administracién, mayoritariamente formado por socios/as (limitaciones para
la incorporacion de personas no socias), que normalmente no son profesionales,
asf como la obligacién de las personas socias de aceptar los cargos para los que
fueran designadas, y la imposibilidad general de renunciar al cargo libremente?*.

A nuestro entender, como hemos defendido en ocasiones anteriores, recono-
ciendo la existencia de un deber de diligencia que los miembros del drgano de ad-
ministracién de la cooperativa deben cumplir, a la hora de valorar el cumplimiento
de este deber los 6rganos judiciales deben contar con cierta flexibilidad, de forma
que puedan tener en cuenta elementos como las particularidades antes indicadas®.

Enrealidad, estaflexibilidad es predicablerespectode cualquier administrador/a,
siempre tomando en cuenta las circunstancias concretas del cargo, entre las que
podemos incluir la empresa o sociedad en la que actiia y las condiciones y cir-
cunstancias propias de ésta (clase de sociedad, tamafio, sector, composicion del
6rgano de administracion y posicion de los/as administradores/as, etc.).

2 Ver SUSO VIDAL, J. M. (1996) péags. 2537-2538 (afiade que, por ello, en ciertos casos en los que
el cargo es necesariamente no retribuido, como sucede en el caso de las cooperativas de viviendas de
acuerdo con el art. 115 LCPV, se minorarian los pardmetros de diligencia exigible); VARGAS VAS-
SEROT, C. et al. (2014), pags. 390-39; en MARTINEZ SANZ, F. y PUETZ, A., “Deber de diligente
administracion (art. 127)”, AA.VV., Comentario a la Ley de Sociedades Andénimas, vol. II., Madrid,
Tecnos, 2009 (2% ed.), pag. 1415 (para las sociedades en general, se hace notar como la introduccién
del elemento de profesionalidad no casa bien con la presuncion de gratuidad del cargo). También se
apunta a la gratuidad del cargo como elemento, entre otros, a tener en cuenta para reducir el estandar
de diligencia exigible en Alfonso Sanchez, R. y Sanchez Ruiz, M., “Aspectos generales sobre el buen
gobierno de las cooperativos y grupos cooperativos”’, RDM 266 (2007), pags. 1057-1059.

Se cuestiona esta posicién en VICENT CHULIA, E., “Responsabilidad de los miembros del Consejo
Rector (art. 64)” AA.VV., Comentarios al Cédigo de Comercio y legislacion mercantil especial, t. XX
(Ley General de Cooperativas), vol. 2, Madrid, Edersa, 1990, pdgs. 820-823.

2 ALFONSO SANCHEZ, R. y SANCHEZ RUIZ, M. (2007), pags. 1057-1059; TATO PLAZA, A.,
“Capitulo V. ()rganos sociales. II. La administracion”, AA.VV., Tratado de Derecho de Cooperativas,
t. I, Valencia, Tirant lo Blanch, 2013, pag. 454.

5 VILLAFANEZ PEREZ, 1. (2014), pags. 306-309.

% En este sentido, se ha sefialado por la doctrina que la diligencia como ordenado empresario no seria
un estandar de diligencia abstracto para cualquier sociedad, sino la particular para la sociedad en la
que se actia. MORILLAS JARILLO, M. J. (2002), pags. 236-237; QUIJANO, J., “Los presupuestos
de la responsabilidad de los administradores en el nuevo modelo de consejo de administracion”, RDM
296 (2015), pag. 143; GARCIA MANDALONIZ, M. (2015), pag. 371; PEREZ CARRILLO, E., “El
deber de diligencia de los administradores de las sociedades”, RdS 14 (2000), pags. 296-310 (plantea
que, a la hora de valorar el deber de diligencia de los administradores de las sociedades, ademds de
modulos objetivos —entre los que incluye la costumbre del sector—, han de tomarse en consideracién
modulos subjetivos, en especial la pericia, capacitacion técnica y profesionalizacién). En particular,
en cuanto a las cooperativas: SACRISTAN BERGIA, F. y SEQUEIRA MARTIN, A. J. (2003), pig.
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Esta idea parece reforzarse por las dltimas modificaciones introducidas en ma-
teria de gobierno corporativo en la legislacion societaria, en especial mediante la
Ley 31/2014, de 3 de diciembre, que modifica la LSC para la mejora del gobierno
corporativo. Entre las innovaciones introducidas por €sta, podemos destacar, en
relacién con el deber de diligencia, la aclaracion de que en el desempefio del cargo
y de los deberes inherentes a éste habrdn de tenerse en cuenta la naturaleza del
cargo y las funciones atribuidas a cada administrador/a. De esta forma, se conso-
lida que no existe un estandar de diligencia abstracto exigible a todas las personas
administradoras, sino que €ste deberd adecuarse a las circunstancias de cada una,
teniendo en cuenta sus funciones reales, su cardcter mds o menos profesional, etc.

Esta modificacion legal ha de ponerse en relacion con la tendencia a romper
con el modelo unitario de Consejo de Administracién, mediante una distincién
cada vez mayor entre clases de consejeros/as y mds formal y exteriorizada entre
direccién y supervision, la posible existencia de comisiones especializadas, etc.,
que también queda fortalecida mediante la Ley 31/2014, en especial en relacién
con las sociedades cotizadas, pero no sélo respecto de ellas. Cabe destacar en
este sentido, ademas de la nueva redaccidn del art. 225.1 LSC, el nuevo art. 529
duodecies LSC sobre categorias de consejeros/as de las sociedades cotizadas, la
regulacion de las funciones del Consejo (art. 249 bis LSC, que refuerza el Consejo
como 6rgano de supervision) y la nueva prevision del art. 217 LSC en cuanto a la
retribucién de los/as consejeros/as (indica que se deberdn tomar en consideracion
las funciones y responsabilidades atribuidas a cada uno/a)?’.

Estas cuestiones, salvando las distancias, son trasladables a las cooperativas,
no soélo en virtud de la remisién del art. 43 LC y concordantes autonémicos a la
regulacion de las SA, sino por la propia regulacién del 6rgano de administra-
cion en la legislacion cooperativa. Asi, junto con todos los elementos previamente
indicados, no pueden perderse de vista aspectos como la posible existencia de
diferentes clases de personas administradoras (externas o internas, consejeros/as

223 (consideran que en este sentido no hay un elemento diferenciador respecto de las sociedades de
capital “porque el comportamiento exigible es el mismo aunque adaptado a las caracteristicas de las
cooperativas y a cudl sea el género de actividad a que se dedique, aunque el cambio de tipo social
afecta al contenido legal en que se desarrollan sus funciones, y haya que tener en cuenta la existencia
de los peculiares principios cooperativos” —se hace mencion expresa de los principios cooperativos
en los arts. 43.1 LCCMadrid y 47.1 LCCV—).

27 QUIJANO, J. (2015), pags. 149-154, quien concluye que la Ley 31/2014 consolida el modelo y
hace mds efectivas las pautas de aplicacion diferenciada y no unitaria del régimen de responsabilidad
(en la pdg. 143 habla de un grado importante de personalizacion en el contenido del deber de diligen-
cia, fruto del nuevo modelo de Consejo de Administracion); GARCIA MANDALONIZ, M. (2015),
pags. 371-372; DE ROS CEREZO, R. M., Préctica de Gobierno Corporativo: La reforma de la Ley de
Sociedades de Capital y Cédigo de Buen Gobierno, Cizur Menor, Thomson Reuters Aranzadi, 2015,
pag. 56.
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delegados/as, comisiones, etc.)?, asi como las diferencias que se pueden estable-
cer en cuanto a su remuneracion®. Igualmente, y sin perjuicio de la existencia de
una Comisién de Vigilancia u érgano de Intervencion, también ha de destacarse la
tendencia a que, al menos en cooperativas de cierta dimension, el Consejo Rector
desarrolle una funcién més de vigilancia y control que de auténtica gestion, sien-
do las personas directivas quienes se encargan de ésta®.

Por otro lado, también como consecuencia de las modificaciones introduci-
das por la Ley 31/2014, se especifica que las personas administradoras deberdn
responder por los dafios causados “siempre que haya intervenido dolo o culpa”,
anadiendo que “la culpabilidad se presumird, salvo prueba en contrario, cuando
el acto sea contrario a la ley o a los estatutos sociales” (art. 236 LSC), lo que
subrayaria su caricter de responsabilidad subjetiva, tratindose la obligacién de
los/as administradores/as de medios, y no de resultados, y, al mismo tiempo, la
necesidad de probar la falta de diligencia por quien la alega®. En relacién con lo
anterior, una de las mds destacables novedades introducidas por la Ley 31/2014
consiste en el reconocimiento legal expreso de la proteccién de la discrecionali-
dad empresarial en el art. 226 LSC. Esta norma en realidad es una concrecién del
art. 1.104 CC en cuanto al deber de diligencia de los/as administradores/as de las
sociedades, que, una vez mds, habrd de ser aplicado tomando en cuenta las situa-
ciones particulares que concurran en cada sociedad y en cada administrador/a®.

2 VARGAS VASSEROT, C. et al. (2014), pags. 377-379: Sefalan las dificultades de trasladar la cla-
sificacién del Cédigo Unificado de Buen Gobierno y del art. 529 duodecies LSC a las cooperativas,
en especial los consejeros dominicales, subrayando asimismo las limitaciones legales en cuanto a los
independientes. Ello no obsta que pueda haber diferentes tipos de administradores, independientes o
no, profesionales o no, remunerados o no, etc.

» En este sentido, ver especialmente los arts. 40 LC, 62 LCIB, 46.5 LCCV, 53.1 LCCAN, 50 LCCyL,
39.2 LCAR, 43.2 LCCAT o 38.6 LSCEX.

3 Asi, por ejemplo, en especial en preceptos como los arts. 32.1 LC, 39.1 LCCMadrid, 43.1 LCCAN,
etc.

Ver Embid Irujo, J. M. y Emparanza Sobejano, A., “El gobierno corporativo de entidades no mer-

cantiles. Especial referencia a las cooperativas y las fundaciones”, AA.VV., Gobierno Corporativo:
la Estructura del ()rgano de Gobierno y la Responsabilidad de los Administradores, Cizur Menor,
Thomson Reuters Aranzadi, 2015, pags. 1061-1062; VARGAS VASSEROT, C. et al. (2014), pags.
385-388.
3 DE ROS CEREZO, R. M. (2015), pag. 86; QUIJANO, J. (2015), pags. 146-148 (pdg. 147: El dolo
recupera la vieja referencia del la LSA 1951 a la malicia e intencionalidad, mientras que la mencién
genérica a la culpa comprende todas las variantes, sean de contenido o de gravedad. Los efectos de
la distincion seran apreciables principalmente en la cuantificacién de la indemnizacién cuando quepa
exigir responsabilidad por dafios y perjuicios).

» Ver GARCIA MANDALONIZ, M. (2015), pags. 407-412; QUIJANO, J. (2015), pag. 1147.
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B) Las acciones individuales por daiios

Por otro lado, ha de llamarse la atencidn sobre los requisitos especificos para
el ejercicio de las acciones individuales por dafios. Sin ahondar en el rico debate
existente en torno a la naturaleza y 4mbito de esta responsabilidad, nos centramos
en algunas cuestiones que nos parecen clave en relacién con la sentencia que
ahora comentamos.

Comenzamos subrayando que, a pesar de que no todas las leyes de cooperativas
recojan expresamente las acciones individuales por dafos, y de que algunas sélo
lo hagan refiriéndose a las personas socias, entendemos que pueden ser ejercitadas
por cualquier persona que haya sufrido un dafio directo por la actuacién de los/
as administradores/as®, siendo en cualquier caso de aplicacién el art. 1.902 CC*,

Estas acciones pueden ser empleadas por los/as socios/as o terceros/as frente a
actos que lesionen directamente sus intereses, para lo que es necesario que exista
un dafio personal y directo para quien lo ejercita, causalmente conectado con el
comportamiento especifico de los/as administradores/as a quienes se atribuye el
resultado.

Ha de partirse de que los/as administradores/as actiian, en el ejercicio de su
cargo, en nombre de la sociedad, quien serd responsable de los dafios a terceras
personas incluso cuando la actuacién de los/as administradores/as sea dolosa, sin
perjuicio de que posteriormente pueda repetir contra ellas. De este modo, se ha
sefialado como elemento clave para determinar quién debe responder ante las ter-
ceras personas si éstas tienen una relacion contractual o no con la sociedad, siendo
por lo general ésta responsable cuando la relacién es contractual, y las personas
administradoras cuando no habia relacion contractual previa®. No hay que olvidar
elementos como la separacion patrimonial entre la sociedad y los/as administra-
dores/as y el principio de responsabilidad limitada que rige en las sociedades de
estructura corporativa, los principios propios de las relaciones representativas, la

3 TATO PLAZA, A. (2013), pag. 465.

3 En general, sobre esta accidn, entre otros, ALFARO AGUILA—REAL, J., “La llamada accidn indi-
vidual de responsabilidad contra los administradores sociales”, RdS 18 (2002) pags. 46-48. Aunque la
doctrina mayoritaria entiende que se trata de una verdadera accidn, el autor entiende que en realidad
es una remision a la responsabilidad del art. 1.902 CC.

35 Entre la abundante doctrina al respecto, por ejemplo, ALFARO AGUILA-REAL, J. (2002), pags.
47 y ss.; MAS-GUINDAL GARCIA, J., “La responsabilidad de los administradores sociales. Una
aproximacioén al régimen del articulo 241 de la Ley de Sociedades de Capital”, AA.VV., Gobierno
Corporativo: la Estructura del Organo de Gobierno y la Responsabilidad de los Administradores, Cizur
Menor, Thomson Reuters Civitas, 2015, pags. 792-800.

En relacion con esta cuestién, como se exponia en el apartado 1.3 de este trabajo, el Tribunal
Supremo, en la resolucién comentada, reitera las afirmaciones de la sentencia recurrida en casacion,
cuando indica que “la circunstancia de no haber satisfecho un crédito de la actora, por si solo, nunca
puede suponer titulo suficiente de imputacién de responsabilidad a los consejeros, por tratarse de un
incumplimiento contractual (...)"”.
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relatividad de los contratos, o que la propia sociedad tiene el deber de diligencia
del art. 1.902 CC, aunque lo haga mediante sus organos™.

No obstante, la existencia de una relacién contractual entre la sociedad y las
terceras personas no exime completamente a las personas administradoras de
responsabilidad por los dafios causados a aquéllas, habiéndose sefialado por la
doctrina y la jurisprudencia ciertos supuestos en los que si existiria una respon-
sabilidad de éstas por causar dafios directos mediante sus actuaciones”. Entre
estos supuestos, son recurrentes los casos en los que se transmite una imagen
de solvencia irreal que da lugar a un contrato o aquéllos casos en los que los/as
administradores/as son conscientes de las dificultades o imposibilidades de pago
y aun asi realizan contratos (supuestos de induccién contractual y endeudamiento
progresivo)*. También en fase de ejecucion del contrato podria causarse un dafio
directo, cuando el comportamiento de los/as administradores/as llevara al incum-
plimiento o cumplimiento defectuoso de la sociedad®. En todo caso, ha de incidir-

% De lo contrario, se podria llegar a hacer responsables a los/as administradores/as de cualquier dafio
producido a terceras personas en sus relaciones con la sociedad. MAS-GUINDAL GARCIA, J. (2015),
pégs. 795-796. De este modo, se pone en duda la propia responsabilidad de los/as administradores/as
ante terceros por actuaciones no diligentes: ALFARO AGUILA-REAL, J. (2002), pags. 54-57 y 64;
GARCIA-MANDALONIZ, M. (2015), pag. 394-395.

De acuerdo con otra posicién doctrinal, las personas administradoras tienen una posicion ins-
titucional, por lo que sus deberes orgdnicos también tienen proyeccion frente a terceras personas.
RONCERO SANCHEZ, A., “La accién individual de responsabilidad”, AA.VV., La responsabilidad
de los administradores de las sociedades de capital, Madrid, La Ley, 2011, pags. 202-203 y 216.

% ALFARO AGUILA-REAL, J. (2002), pags. 64 y ss.; RONCERO SANCHEZ, A. (2011) pags. 212
y ss. (especialmente pags. 216-217); Fernandez de la Gandara, L., Derecho de Sociedades, Vol. I,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2010, pags. 763-764.

3 Para mayor profundizacién y estado de la cuestién en la jurisprudencia, ver bibliografia citada en
nota anterior.

En cuanto a la jurisprudencia referida a las cooperativas, por ejemplo, la SAP Murcia (Seccién 4%)
530/2010 de 14 de octubre; SAP Zamora (Seccion 1%) 240/2005, de 28 de julio; STS (Sala de lo Civil,
Seccion 1%) 635/2011, de 29 de septiembre.

En el caso objeto de andlisis, aclara la sentencia recurrida en casacion, entre otras cuestiones que
“de la demanda tampoco cabe deducir realmente cudl es el origen de la deuda, fecha de la misma, lo
cual permitirfa comprobar si realmente la cooperativa, a través de sus consejeros, era ya consciente
de que cuando contrajo tal deuda se encontraba en una dificil situacién econémica, de tal manera que
razonablemente cabia pensar que no podia hacer frente al pago de la misma, sin perjuicio de estar ya
incursa, tal vez, en causa de disolucion”.

Se indica en MAS-GUINDAL GARCIA, J. (2015) pag. 795 que en estos casos “del cumplimiento
del contrato con la entidad responderia la sociedad, pero del ilicito que provocé la contratacion, que
indujo a la entidad a contratar, respondera el administrador”.

Especificamente en relacién con las cooperativas: SACRISTAN BERGIA, F. et al., Régimen juridico
de la sociedad cooperativa del siglo XXI. Realidad actual y propuestas de reforma, Madrid, Dykinson,
2009, pag. 331.

% Para mayor profundizacién y estado de la cuestion en la jurisprudencia, ver asimismo bibliografia
citada en nota 36.
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se en que el dafio debe ser directo y que debe existir un nexo de causalidad entre
la conducta y aquél, debiendo lo anterior ser probado por quien lo alega, dado el
riesgo de extender responsabilidad por cualquier incumplimiento. En este sentido
se ha sefalado como problema la coincidencia entre la deuda de la sociedad y el
dafio sufrido, lo que facilita la imputacién de la responsabilidad y deja de mani-
fiesto la insegura linea divisoria con la responsabilidad por deudas®.

En cuanto a la infraccién del deber de promover la disolucién o el concurso de
la cooperativa cuando exista causa para ello, ademads de la posible responsabilidad
del art. 367 LSC y concordantes en los términos vistos, se ha planteado la posibi-
lidad de acudir a la accién individual por dafios, en la medida en que esta circuns-
tancia puede causar daflos a terceros/as, que verian dificultado o imposibilitado el
cobro de sus créditos. De nuevo, y a pesar de que exista jurisprudencia que haya
reconocido la concurrencia de la responsabilidad individual por dafios en estos ca-
sos*', hemos de recordar que debe existir un nexo causal directo entre la conducta
y el dafio. Por ello, parece mds correcta la linea jurisprudencial mayoritaria que
entiende que la situacién de insolvencia o la no promocién de la disolucién o el
concurso no causan por si solas dafios directos a terceras personas, a pesar de que
se vean perjudicadas por ellas®.

En cualquier caso, no ha de perderse de vista la posibilidad de usar subsidia-
riamente acciones sociales, que son precisamente las adecuadas cuando se causan
dafios indirectos a socios y terceros con motivo de los dafios al patrimonio social,
y siempre con la finalidad de reintegrar éste**, aunque no todas las leyes de coope-
rativas conceden a terceras personas la opcion de emplear éstas*.

En referencia a sociedades cooperativas, ver, por ejemplo, SAP Burgos (Seccion 3*) 360/2015, de
18 de noviembre (estimando que concurre esta clase de responsabilidad para algunas de las personas
administradoras); SAP Alava (Seccién 1%) 64/2014, de 13 de marzo; etc.

% RONCERO SANCHEZ, A. (2011), pag. 216-217. ALFARO AGUILA-REAL, J. (2002), pag. 67,
por su parte, entiende que debe concurrir dolo por parte de las personas administradoras en estos
supuestos.

4 Ep este sentido RONCERO SANCHEZ, A. (2011) habla de una aplicacion distorsionadora de la
accion individual por dafos. Algunos ejemplos podemos observarlos en SACRISTAN BERGIA, F.
et al. (2009), pag. 331.

42 Asi, por ejemplo, STS (Sala de lo Civil) 741/1999, de 21 de septiembre; STS (Sala de lo Civil)
1311/2002, de 30 de diciembre; SAP Barcelona (Seccion 15%) 152/2008, de 28 de abril.

Hemos de referirnos, ademads, a los problemas especificos que plantea el ejercicio de acciones
individuales contra los/as administradores/as de sociedades insolventes, dado que ello podria afectar
a las posibilidades de éstos/as para hacer frente a otras reclamaciones y responsabilidades, pudiendo
perjudicar a la masa pasiva y a los derechos del resto de las personas acreedoras. Sobre esta cuestion,
nos remitimos a VILLAFANEZ PEREZ, 1. (2014) pags. 344-346.

4 MAS-GUINDAL GARCIA, J. (2015), pag. 798, sefialando que la posibilidad de que los dafios a
la sociedad provoquen dafios indirectos a terceras personas o socios/as es el motivo por el que éstas
pueden ejercitar subsidiariamente las acciones sociales; ALFARO AGUILA-REAL, J. (2002), pag. 48.

4 Ver TATO PLAZA, A. (2013), pdg. 464.

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 38. Curso 2015-2016. Péxs. 221-240. ISSN: 1130-2682



iMIS SOCIOS NO ME DEJAN CONCILIAR!. EL DERECHO A LA CONCILIACION DE LA VIDA... 239

BIBLIOGRAFiA

ALFARO AGUILA-REAL, J ., “La llamada accién individual de responsabilidad contra los
administradores sociales”, RdS 18 (2002), pags. 45-76.

ALFONSO SANCHEZ, R. y SAnchez Ruiz, M., “Aspectos generales sobre el buen gobierno
de las cooperativas y grupos cooperativos”, RDM 266 (2007), pags. 1051-1086.

BATALLER GRAU, J., “La disolucién de las cooperativas”, AA.VV (dir. Bataller Grau, J.),
Pérdidas, disolucion y concurso en sociedades cooperativas, Madrid, Marcial Pons, 2012,
pags. 84-130.

EMBID IRUJO, J. M. y EMPARANZA SOBEJANO, A., “El gobierno corporativo de entidades
no mercantiles. Especial referencia a las cooperativas y las fundaciones”, AA.VV. (dir.
Martinez-Echevarria y Garcia de Duefias, A.), Gobierno Corporativo: la Estructura del
Organo de Gobierno y la Responsabilidad de los Administradores, Cizur Menor, Thomson
Reuters Aranzadi, 2015, pags. 1047-1079.

FERNANDEZ DE LA GANDARA, L., Derecho de Sociedades, Vol. 1, Valencia, Tirant lo
Blanch, 2010.

GARCIA MANDALONIZ, M., “Inconcrecién del deber de diligente administracion,
disposicion del régimen de responsabilidad e inclusion de la regla de discrecionalidad
empresarial (articulos 225 y 226 de la ley de sociedades de capital)”’, AA.VV. (dir. Martinez-
Echevarria y Garcia de Duefias, A.), Gobierno Corporativo: la Estructura del Organo de
Gobierno y la Responsabilidad de los Administradores, Cizur Menor, Thomson Reuters
Aranzadi, 2015, pags. 357-426.

GARCIA-CRUCES GONZALEZ, J. A., “La responsabilidad de los administradores por no
promocion o remocién de las causas de disolucién de la sociedad: consideraciones en torno
al debate jurisprudencial”’, AA.VV. (Coords. Galdn Corona, E. y Garcia-Cruces, J. A.),
La responsabilidad de los administradores de las sociedades de capital. Aspectos civiles,
penales y fiscales, Madrid, Tecnos, 1999, pags. 48-90.

MARTINEZ SANZ, F. y PUETZ, A., “Deber de diligente administracién (art. 127)”, AA.VV.
(Coords. Arroyo, I.; Embid, J. M. y Gérriz, C.), Comentario a la Ley de Sociedades
Anonimas, vol. 11., Madrid, Tecnos, 2009 (2% ed.), pags. 1412-1419.

MAS-GUINDAL GARCfA, J., “La responsabilidad de los administradores sociales. Una
aproximacion al régimen del articulo 241 de la Ley de Sociedades de Capital”, AA.VV. (dir.
Martinez-Echevarria y Garcia de Duefias, A.), Gobierno Corporativo: la Estructura del

Organo de Gobierno y la Responsabilidad de los Administradores, Cizur Menor, Thomson
Reuters Aranzadi, 2015, pags. 787-814.

MORILLAS JARILLO, M. ., las normas de conducta de los administradores de las sociedades
de capital, Madrid, la Lay 2002.

MORILLAS JARILLO, M. J.y Felii Rey, M. 1., Curso de Cooperativas, Madrid, Tecnos, 2002
(2%ed.).

PASTOR SEMPERE, C., “La responsabilidad del érgano de administracion de las sociedades
cooperativas y su necesaria incardinacién en el moderno Derecho de Sociedades”, CIRIEC-
Revista Juridica de Economia Social y Cooperativa 22 (2011), pags. 9-36.

PEREZ CARRILLO, E., “El deber de diligencia de los administradores de las sociedades”, RdS
14 (2000), pags. 275-323.

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 38. Curso 2015-2016. Paxs. 221-240. ISSN: 1130-2682



240 MARIA JOSE SENENT VIDAL - SANTIAGO GARCIA CAMPA

QUIJANO, J., “Los presupuestos de la responsabilidad de los administradores en el nuevo
modelo del consejo de administraciéon”, RDM 296 (2015), pags. 135-157.

RAMOS HERRANZ, 1., “El estandar de diligencia: El ordenado empresario”, ADC 59, 1
(2006), pags.195-225.

RONCERO SANCHEZ, A., “Laaccién individual de responsabilidad”, AA.VV. (coord. Guerra
Martin, G.), La responsabilidad de los administradores de las sociedades de capital,
Madrid, La Ley, 2011, pags. 795-222.

DE ROS CEREZO, R. M., Prdctica de Gobierno Corporativo: La reforma de la Ley de
Sociedades de Capital y del Codigo de Buen Gobierno, Cizur Menor, Thomson Reuters
Aranzadi, 2015.

SACRISTAN BERGIA, F., “El riesgo de responsabilidad del 6rgano de administracién de las
cooperativas en situaciones de insolvencia, y de pérdidas patrimoniales”, REVESCO 89
(2006) pags.139-166.

SACRISTAN BERGIA, F.; GADEA SOLER, E. y VARGAS VASSEROT, C., Régimen juridico
de la sociedad cooperativa del siglo XXI. Realidad actual y propuestas de reforma, Madrid,
Dykinson, 2009.

SACRISTAN BERGIA, F. y SEQUEIRA MARTfN, A. J., “Una reflexiéon sobre la
responsabilidad de los miembros del Consejo Rector de las cooperativas”, RdS 21 (2003),
pags. 219-232.

SUSO VIDAL, J. M.; “La confluencia del Derecho de sociedades mercantiles en el régimen
de los drganos sociales de la Ley de Cooperativas de Euskadi de 1993”, AAVV (Coord.
Iglesias Prada, J. L.), Estudios juridicos en homenaje al profesor Aurelio Menéndez, Vol. 11,
Madrid, Civitas, 1996, pags. 2509-2542.

TATO PLAZA, A., “Algunas notas en tprno al 6tgano de administracién de la sociedad
cooperativa”, AA.VV., Estudios de Derecho de Sociedades y Derecho Concursal. Libro
homenaje al Profesor Rafael Garcia Villaverde, T. 11, Madrid, marcial Pons, 2007, pags.
1435-1465.

— “Capitulo V. Organos sociales. II. La administracién”, AA.VV. (Dir. Peinado Gracia, J. 1.),
Tratado de Derecho de Cooperativas, t. 1, Valencia, Tirant lo Blanch, 2013, pags. 437-476.

VARGAS VASSEROT, C.; Gadea Soler, E. y Sacristan Bergia, F., Derecho de las sociedades
cooperativas. Introduccion, constitucion, estatuto del socio y organos sociales, Madrid, La
Ley, 2014.

VAZQUEZ PENA, M. I., “La aplicacién del apartado quinto del art. 262 del Texto refundido de
la Ley de Sociedades Anénimas a las sociedades cooperativas”, CIRIEC-Revista Juridica
de Economia Social y Cooperativa 18 (2007), pags. 37-52.

VICENT CHULIA, F., “Responsabilidad de los miembros del Consejo Rector (art. 64)”
AA.VV. (Dirs. Sanchez Calero, F. y Albadalejo, M.), Comentarios al Codigo de Comercio 'y
legislacion mercantil especial, t. XX (Ley General de Cooperativas), vol. 2, Madrid, Edersa,
1990, pags. 810-832.

— “La responsabilidad de los administradores en el concurso”, RCP 4 (2006), pags. 15-64.

Villafanez Pérez, 1., Cooperativa y Concurso. Estudio de las relaciones juridicas con sus
socios, Madrid, Marcial Pons, 2014.

Cooperativismo e Economia Social (CES). N.° 38. Curso 2015-2016. Péxs. 221-240. ISSN: 1130-2682



CES

COOPERATIVISMO E ECONOMIA SOCIAL

NUm. 38 (2015-2016), paxs. 241-255
ISSN: 1130-2682

EL REEMBOLSO DE APORTACIONES DE UNA COOPERATIVA
AGROALIMENTARIA A LOS CAUSAHABIENTES DEL SOCIO
FALLECIDO. COMENTARIO A LA SENTENCIA 160/2015
DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE VITORIA

REFUND OF CONTRIBUTIONS OF AN AGRICULTURAL
COOPERATIVE SOCIETY TO THE HEIRS OF THE DECEASED
MEMBER. COMMENT TO THE 160/2015 JUDGMENT
FROM THE FIRST INSTANCE COURT OF VITORIA

SARA LOUREDO CASADO!

Recepcion: 13/07/2016 - Aceptacién: 18/07/2016

! Doctoranda del Area de Derecho Mercantil de la Facultad de Ciencias Juridicas y del Trabajo de la
Universidad de Vigo. Direccion de correo electrénico: saralouredo@uvigo.es.



RESUMEN

Este comentario pretende abordar el estudio del reembolso de las aportaciones
sociales a los causahabientes del socio fallecido, miembro de una cooperativa
agroalimentaria; operacion que no convierte a dichos causahabientes en socios
automdticamente sino que precisa de un proceso de admision. Igualmente, se
analiza el recurso a la financiacién de la cooperativa a través de contratos de
préstamo y de aplazamiento de deuda con los socios.

PALABRAS CLAVE: sociedad cooperativa agroalimentaria, financiacién de los
socios, valoracion aportaciones, Asamblea General.

ABSTRACT

This comment aims to study the refund of the social contributions made to the
heirs of a deceased member of an agricultural cooperative society, which does not
imply the membership of the heirs automatically but needs an admission process.
Moreover, this study analyses the possibility of funding for the cooperative society
through loans and agreements on deferral of the members.

KEY woRrbDs: agricultural cooperative societies, funding from the members,
valuation of contributions, General Assembly.
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1 INTRODUCCION

n el caso que analizamos a continuacion, la cooperativa Unién Cosecheros

de Labastida, sociedad agricola que recogia la uva de sus socios, atraveso

en 2005 una dificil situacién econdmica, a la que intenté hacer frente con
financiacién de sus miembros a través de acuerdos de préstamo y de aplazamiento
de la deuda concedidos por éstos. La sentencia aborda la cuestion de la liquida-
cion de aportaciones de un socio cuando se produce su fallecimiento y sus causa-
habientes no quieren entrar a formar parte de la cooperativa.

Este fendmeno es una consecuencia del régimen mas estricto al que estd some-
tida la transmision de aportaciones sociales en estas compaiiias, en comparacion
con otras empresas mercantiles. Y ello no solo para las transmisiones inter vivos
sino también para las que se producen mortis causa.

2 LOS HECHOS DE LA SENTENCIA

Son demandantes Sonsoles y Clemente, herederos de un socio cooperativo
fallecido, Octavio. La posicién de demandada la ocupa la Unién Cosecheros de
Labastida S. Cooperativa Solaguen.

En la demanda los mencionados causahabientes solicitan al Juzgado que con-
dene a la cooperativa al pago de un total de 153.695 € mas intereses y costas por
distintos conceptos adeudados:

1. Reembolso de aportaciones realizadas por el socio fallecido, el padre de los
demandantes.

2. Tanto el principal como los intereses adeudados por la cooperativa en vir-
tud de un contrato de préstamo, en el que era prestamista Octavio.
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3. Principal e intereses derivados de un acuerdo de aplazamiento de pago de
una factura relativa a la cosecha de 2004.

4. Cantidades adeudadas por las uvas de las campaias de 2010 y 2011.

Los puntos 2 y 3 corresponden a dos operaciones que se produjeron en la mis-
ma fecha, en julio de 2005. El primero se refiere a un contrato de préstamo en el
que el prestamista era Octavio y se concedian a la cooperativa 5 plazos para la de-
volucidn del dinero. El punto 3 hace referencia a un acuerdo de aplazamiento por
el que se permitia a la cooperativa la devolucién de la deuda en 10 anualidades.
Ambas medidas ya parecen reflejar una situacién poco saneada de la sociedad.

El fallecimiento del socio provoca, como veremos, la baja en la cooperativa.
Este hecho causante se produce el 26 de septiembre de 2012 y, como consecuen-
cia del mismo, el 4 de octubre del mismo afio la Cooperativa comunica a los here-
deros la baja de Octavio y la resolucién del contrato de suministro de uva.

Los anteriores hechos no resultan controvertidos: la demandada reconoci6 la
existencia de la deuda y justificé su falta de pago en que se trataba de obligaciones
no exigibles a la sociedad; y en que los principios cooperativos aconsejaban que
el interés general primase sobre el particular de los no socios. Finalmente, alegd
que existian unos acuerdos del Consejo Rector de 2011 que priorizan los pagos
que permitan la continuidad del negocio, entre los que no estan comprendidos los
que reclaman los demandantes.

En base a distintos argumentos como la imposibilidad de aplicar principios
cooperativos a los no socios y la falta de competencia del Consejo Rector para
modificar un acuerdo tomado por la Asamblea General, los cuales analizamos a lo
largo de este comentario, la Audiencia falla estimando las pretensiones de los he-
rederos demandantes Sonsoles y Clemente en cuanto al reintegro de aportaciones.

3. COMENTARIO

3.1. Las cooperativas agroalimentarias

Comenzamos este comentario destacando que la cooperativa demandada se
dedica a la recogida de uva cultivada por sus socios y que, por tanto, se enmar-
ca en la categoria de sociedades agrarias. Estas cooperativas presentan algunas
particularidades respecto a otras, que se recogen en la Ley de Cooperativas (en
adelante, LC) en el art. 93, fundamentalmente?.

Dicho articulo estipula que “son cooperativas agroalimentarias las que aso-
cien a titulares de explotaciones agricolas, ganaderas o forestales, incluyendo a
las personas titulares de estas explotaciones en régimen de titularidad comparti-

2 Otras especialidades de este tipo de cooperativas se encuentran esparcidas por la LC, como el art.
83 que regula la fusion de éstas con sociedades agrarias de transformacion.
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da, que tengan como objeto la realizacion de todo tipo de actividades y operacio-
nes encaminadas al mejor aprovechamiento de las explotaciones de sus socios,
de sus elementos o componentes de la cooperativa y a la mejora de la poblacion
agraria y del desarrollo del mundo rural, asi como atender a cualquier otro fin
o servicio que sea propio de la actividad agraria, ganadera, forestal o estén di-
rectamente relacionados con ellas y con su implantacion o actuacion en el medio
rural.

También podrdn formar parte como socios de pleno derecho de estas coope-
rativas, las sociedades agrarias de transformacion, las comunidades de regantes,
las comunidades de aguas [ ...].

A continuacidn, se establece una lista de actividades que quedan incluidas en el
desarrollo del objeto social de la cooperativa, siendo la letra a) la de adquirir, ela-
borar, producir y fabricar por cualquier procedimiento, para la cooperativa o para
las explotaciones de sus socios, animales, piensos, abonos, plantas, semillas |[...].

No queremos realizar en este comentario en un estudio profuso de los elemen-
tos de una cooperativa agraria pero si destacamos la condicién subjetiva de los
socios, los cuales serdn agricultores profesionales. Se ha interpretado que con la
expresion “titular de la explotacidn agraria”, la Ley se refiere al concepto adminis-
trativo de productor agricola individual, persona fisica o juridica o agrupacién de
estas, con independencia de la forma juridica de la agrupacion de sus miembros,
que ejerce la actividad agraria organizando los bienes y derechos integrados en la
explotacion con criterios empresariales y asumiendo los riesgos y responsabilidad
civil, social y fiscal derivados de su gestién®.

Por su parte, en cuanto al elemento objetivo de la relacién que mantienen la
cooperativa y el socio, en este caso se trata de una de suministro, que implica que
el agricultor proporciona a la sociedad los inputs necesarios para impulsar el pro-
ceso productivo y esta aglutina los intereses de demanda concretos®*.

La Ley de Cooperativas del Pais Vasco (en adelante, LCPV) se expresa en
términos similares a la LC aunque regula mds exhaustivamente en su art. 110 los
limites cuantitativos que se establecen a la cooperativa en las relaciones que esta
mantiene con terceros, especialmente si tienen una actividad comercializadora.

La Ley de Cooperativas de Galicia (en adelante, LCG) presenta una especiali-
dad en cuanto a quién puede ser socio de una cooperativa: el art. 111.2 contempla
expresamente la posibilidad de que lo sea la compariia familiar gallega, consti-
tuida formalmente y debidamente documentada, que se configura como unidad
econdmica tinica, y a todos los efectos considerados en la presente ley con la con-

3 ABERASTURI LAUZURIKA, F., “Cooperativas agrarias y de explotacién comunitaria” en ME-
RINO HERNANDEZ, S., Manual de Derecho de Sociedades Cooperativas, pag. 322.

4 ABERASTURI LAUZURIKA, E, “Cooperativas agrarias...op. cit.”, pdg 325.
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sideracion de persona socia vinica, constituida por las personas y con arreglo a lo
establecido en la Ley de derecho civil de Galicia, [...]. Su regulacién se contiene
en dicha Ley gallega, en los arts. 157 y ss., y es definida como la compafia que
se constituye entre labradores con vinculos de parentesco, para vivir juntos y ex-
plotar en comiin tierras, lugar acasarado o explotaciones pecuarias de cualquier
naturaleza pertenecientes a todos o a alguno de los reunidos®.

No es extrafio que Galicia haya dispuesto esta particularidad en relacién con
las compaiias familiares ya que la produccién agricola de nuestra region estd, en
una buena parte, organizada alrededor de estas unidades. Como apuntidbamos en
la introduccidn, las cooperativas agroalimentarias son especialmente importantes
en regiones que viven del campo, ya que permiten al socio dar salida a su produc-
cién y hacer que sea conocida por los consumidores en el mercado.

3.2. Las aportaciones de los socios y los contratos entre éstos y la sociedad

Nos parece conveniente recordar en este punto que las aportaciones de un
socio a la cooperativa, de forma similar a lo que ocurre en las sociedades de ca-
pital, constituyen el capital social®. De hecho, las aportaciones se han definido
como las partes alicuotas en que se divide necesariamente el capital social, que
son acumulables e indivisibles’. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con
aquellas sociedades, el capital social no constituye un recurso propio de la socie-
dad cooperativa sino ajeno.

Por otro lado, las cooperativas tienen en cuenta la identidad del socio. La apor-
tacién representa un conjunto de derechos de éste que no pueden ser ejercita-
dos por quienes no tengan esa condicion, y las caracteristicas individuales de los
miembros constituyen el niicleo esencial en torno al cual se organizan el resto de
los elementos estructurales de la cooperativa.

Por ello, aunque se produzca una transmision de las aportaciones sociales, las
cuales estdn, por otro lado, muy limitadas, el receptor de la misma no adquiere la
condicidn de socio por la mera transmisién. La aportacién es condicion necesaria
pero no suficiente para ser socio, ya que la Ley prevé un especifico proceso de

> Para un estudio mas exhaustivo de la cuestién, vid. ESPIN ALBA, 1., “La compafifa familiar gallega
y la modernizacién del derecho agrario en Galicia”, Actualidad civil 3 (2000), pags. 835-855.

¢ No nos adentraremos en este comentario en el concepto de capital social minimo ni en su compleja
relacién con el de patrimonio social, ya que como apunta Morillas Jarillo “en la cooperativa esta con-
traposicion es mas compleja, ya que no hay un solo concepto de capital social ni un concepto tinico
de patrimonio” (MORILLAS JARILLO, M.J.; FELIU REY, M.IL, Curso de cooperativas, Tecnos,
Madrid, 2002, pag. 371).

7 MORAL VELASCO, E., “Comentario a los arts. 50 a 54”” en Cooperativas, Comentarios a la Ley
27/1999, de 16 de julio, Tomo I, Colegios Notariales de Espafia, Madrid, 2001, pag. 209.
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admision a la sociedad cooperativa que, aunque regido por el principio de puertas
abiertas, puede llegar a suponer que el socio no sea admitido.

Las aportaciones se pueden clasificar siguiendo varios criterios pero sélo nos
detenemos en la diferencia que se efectia entre obligatorias y voluntarias®. Las
primeras se regulan en el art. 46 de la LC y las segundas en el articulo siguiente.
En principio, serdn obligatorias aquellas cantidades que fijen los Estatutos como
minimo para ser socio; pero la Asamblea General podrd acordar la exigencia de
nuevas aportaciones obligatorias durante la vida de la sociedad.

Por su parte, las aportaciones voluntarias no son necesarias para adquirir ni
para conservar la cualidad de socio de la cooperativa y reciben este calificativo de
voluntarias no solo porque son libremente proporcionadas por el socio sino tam-
bién porque se manifiesta la voluntad de la cooperativa al aceptarlas a través de la
Asamblea General o, en este caso, a través del Consejo Rector’.

Entre los conceptos de los que se exige la devolucién en la sentencia que
analizamos, el reembolso de aportaciones constituye el primero. A continuacién
aparecen otras cantidades, aportaciones voluntarias, que tienen su origen en la
negociacioén que lleva a cabo la sociedad con el socio, como si de particulares se
tratara. En particular, un contrato de préstamo en el que el socio es el prestamista
y un acuerdo de aplazamiento de deuda en que el concedente del plazo es también
el socio.

Estos contratos celebrados con Octavio son fruto de un acuerdo de la Asam-
blea General, adoptado el 7 de mayo de 2005, segtn el que se dispuso efectuar
nuevas inversiones y financiar éstas mediante acuerdos de aplazamiento de la deu-
da con los socios por la uva de la campaiia de 2004 asi como a través de préstamos
de los socios, a determinar en funcién de las hectdreas comprometidas.

La capacidad de la sociedad para recibir capital, o un mayor plazo de pago,
proveniente de los socios es una manifestacion de su capacidad juridica y de obrar,
y un fenémeno cada vez mds frecuente en tiempos de crisis. Estos contratos son
también posibles para las sociedades capitalistas pero no estdn regulados expresa-
mente ni en la LSC ni en la legislacidn sobre cooperativas, ni estatal ni autonémi-
ca. Por tanto, habremos de acudir a la normativa general sobre contratacion reco-
gida en el Cédigo de Comercio' y, ante la laxitud legislativa, podrdn los Estatutos
establecer previsiones concretas en cuanto a la contratacion social. Normalmente
se tratard de contratos privados que solo deberdn constar en escritura publica si
llevan aparejadas garantias reales. En ellos deben quedar suficientemente claros
los siguientes extremos: el importe y la fecha de entrega del dinero, el plazo y la

8 Para un estudio amplio del régimen de las aportaciones sociales vid. TORRES PEREZ, F., Régimen
juridico de las aportaciones sociales en la sociedad cooperativa, Aranzadi, Pamplona, 2012.

® MORILLAS JARILLO, M.J.; FELIU REY, M.L, Curso ...op. cit., pag. 371.
10°Arts. 311 y ss. del C de c.
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forma de devolucidn, el tipo de interés estipulado, las consecuencias del impago o
retraso, el tipo de demora y los Tribunales competentes en caso de discrepancias.

Algunos autores'' han destacado que la financiacién voluntaria a largo pla-
zo de los socios cooperativos tiene las siguientes ventajas: motivar a los socios
a invertir sus ahorros en su propia empresa y siempre y cuando obtengan una
contraprestacion financiera competitiva con la que podrian obtener en el mercado
financiero; atenuar la dependencia de otras formas de financiacién que dependen
de la permanencia del socio en la sociedad cooperativa; y mejorar la imagen de la
sociedad cooperativa frente a terceros.

De los datos obrantes en la sentencia conocemos, del contrato de préstamo, la
fecha de celebracidn, el 26 de julio de 2005, los plazos establecidos, que fueron 5,
la suma prestada por Octavio, la cual ascendi6 a 22.744,87 €, y el interés fijado,
del 6%. También podemos presuponer que se produjo un retraso en la devolucién
del dinero ya que cuando Octavio fallece, el 26 de septiembre de 2012, la socie-
dad adeuda la cantidad de 6.822,87 € de principal (es decir, un 30% del importe
prestado) y 3.411,75 € de intereses.

En cuanto al acuerdo de aplazamiento de una factura, éste se celebr6 en la
misma fecha que el contrato de préstamo, la deuda total ascendia a 95.738,88 €,
el plazo fijado era de 10 afios y el tipo de interés anual del 6%. En la fecha de
fallecimiento de Octavio, la sociedad adeudaba 22.977,36 € de principal (aproxi-
madamente un 24% del principal aplazado) y 8.616,5 € de intereses.

Finalmente, la dltima cantidad desglosada en la sentencia tiene su origen en
impagos de la sociedad por la uva proporcionada por Octavio en los afios 2010 y
2011, consecuencia del contrato de suministro de la uva. Esta deuda forma parte
del trafico comercial normal de la sociedad y de su objeto social, ya que se trata
de una cooperativa de cosecheros de uva.

3.3. La baja del socio por fallecimiento y la posicion de los causahabientes

La muerte del socio cooperativo ocasiona la baja del mismo en la sociedad. As{
lo comunica la Unién de Cosecheros a los causahabientes, Sonsoles y Clemente,
en una carta de fecha del 4 de octubre de 2012. En la misma también se da por
finalizado el contrato de suministro que la sociedad mantenia con Octavio desde
el dia de su fallecimiento.

Este tipo de baja se ha encuadrado en un tercer grupo junto a las bajas volunta-
rias y obligatorias ya que no depende de la voluntad del socio, como las primeras
ni es consecuencia de la pérdida de un requisito para ser socio en sentido estricto.

' GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ, C., “Economia financiera de las sociedades cooperativas”
en PRIETO JUAREZ, J.A. (Coord.), Sociedades cooperativas: régimen juridico y gestién econémica,
Madrid, Ibidem Ediciones, 1999, pags. 258-261.
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Lo que “pierde” el socio es su propia personalidad, su existencia, que obviamente
le impide seguir perteneciendo a la cooperativa. Por este motivo, no tiene sentido
la calificacion como justificada o injustificada, no se puede aplicar un plazo de
preaviso, no cabe efectuar descuentos de la liquidacion de la aportacion y tiene un
plazo especial maximo para la liquidacion'?.

Pues bien, cuando se produce el fallecimiento del socio, sus causahabientes
reciben por herencia las aportaciones que aquel poseia en la sociedad cooperati-
va. Se trata, por tanto, de una transmision de las aportaciones mortis causa. Asi
como las transmisiones infer vivos de las aportaciones de un socio estan sujetas a
amplios limites y pueden ser inadmitidas por la cooperativa, el caso de las trans-
misiones mortis causa tiene un régimen que podria parecer mds permisivo, en el
sentido de que la cooperativa no puede impedir que efectivamente se produzca la
transmision, pero en la practica no lo es tanto. Cierto es que la tnica cualidad que
ha de poseerse para poder recibir estas aportaciones por herencia es tener la capa-
cidad general para suceder y no estar en causa de indignidad para ello, de acuerdo
con los arts. 744, 745 y 766 CC".

Sin embargo, la transmisién no conlleva, automdticamente, la conversién de
los causahabientes en socios de la cooperativa sino que pueden solicitar su ad-
misién a la misma u optar por la liquidacion de las aportaciones y derechos de
crédito del causante. Ello es una manifestacion mds de que la transmisién de la
aportacion no comporta inseparablemente la pérdida o adquisiciéon de la condi-
cién de socio'. Por el contrario, existe un procedimiento concreto de admision
a la sociedad que debe solicitarse en un plazo desde el fallecimiento para pasar a
formar parte de la misma.

En el presente caso, Sonsoles y Clemente no eran socios de la Unién Cose-
cheros de Labastida, y ni siquiera sabemos si reunian el requisito subjetivo de ser
recolectores de uva. Tampoco manifestaron en el plazo previsto intencion alguna
de entrar a formar parte de la cooperativa. Para este supuesto, la Ley prevé el de-
recho del causahabiente no socio al reembolso de las aportaciones realizadas por
el causante'.

Lo hasta aqui expuesto se recoge en los arts. 62.2 y 63.4 de la LCPV, que
aplica la juzgadora de instancia. Segtn el primero, los herederos pueden ser los
receptores de una transmisién mortis causa de las aportaciones realizadas por el
causante si ya son socios o piden ser admitidos como tales en el plazo de 3 meses.
Sin embargo, si no manifiestan esta intencion de entrar a pertenecer en la coope-

2 MORILLAS JARILLO, M.J.; FELIU REY, ML, Curso ... op. cit., pag. 210.
'3 MORAL VELASCO, E., “Comentario... op. cit.”, pag. 250.
14 MORILLAS JARILLO, M.J.; FELIU REY, M.L, Curso ... op. cit., pag. 397.

15 Por otra parte, es necesario destacar que también en los casos de inadmisién de los causahabientes
que han solicitado la admisién, €stos tendran derecho a la liquidacion de las aportaciones.
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rativa, tienen derecho a que se liquide el crédito correspondiente a la aportacién
social'.

Por su parte, el art. 63.4 indica que serdn los estatutos los que regulen el de-
recho del socio al reembolso de aportaciones si se produce la baja. En caso de
fallecimiento del socio, el reembolso a los causahabientes deberd realizarse en
un plazo no superior (luego, inferior o igual) a un afio desde el hecho causante"’
(que es el fallecimiento, en septiembre de 2012). Y ya en los propios estatutos de
la cooperativa se estipula que el reembolso se realizard en el plazo de un afo desde
el fallecimiento del causante, optando por el maximo permitido por la Ley.

Lo que es innegable es que los causahabientes tienen derecho a una devolucién
que se concretard en una cantidad. De lo contrario, se estaria produciendo un en-
riquecimiento injusto de la cooperativa o de otros socios que pasen a formar parte
de ella'®. Ahora bien, es necesario también destacar que el uso del término “reem-
bolso” de la aportacion, que parece dar a entender que el socio o el causahabiente
en su caso tienen derecho a percibir exactamente lo mismo que aportaron, es equi-
voco'. El derecho que se genera implica percibir la liquidacion actualizada de la
aportacion realizada en su dia, y este valor puede haber aumentado o disminuido.

3.4. La valoracidn de las aportaciones.

Esta cuestion suele ser la mas polémica y debatida en juicio: ;cémo se valoran
las aportaciones hechas por el socio de manera actual? Como hemos visto, devo-
lucién no implica necesariamente percepcion de la misma cantidad que en su dia
se aportd ya que la vida de la sociedad no se par6 en aquel momento sino que evo-
lucion6 pudiendo dar lugar a plusvalias en dichas aportaciones o a deducciones, si
la cooperativa ha registrado pérdidas.

Curiosamente no es éste un tema discutido por las partes del presente caso, ya
que la cooperativa no niega la existencia de esas cantidades ni refuta su importe.
Es, sin embargo, interesante hacer un breve comentario sobre la valoracién de
aportaciones a colacién de otra resolucion relacionada con el art. 50 de la LC, la
sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia de 6 de julio de 2004,

Se trata de una apelacion de la cooperativa contra la primera instancia, en la
cual, atendiendo a los pedimentos de los causahabientes, se habia considerado
adecuado aplicar al balance del ejercicio en que se produce la baja valores de
mercado de un bien inmueble que en su dia aporto el socio, para obtener una es-

' En términos similares se expresa el art. 50 de la LC, que, sin embargo, establece un plazo de 6 meses
para realizar la solicitud de admision en la cooperativa. También similar es el art. 63 de la LCG que
establece el mismo plazo de 3 meses para solicitar la admisién del socio.

17 En términos similares se expresan los arts. 51 de la LC y 64 de la LCG.
8 MORAL VELASCO, E., “Comentario... op. cit.”, pdg. 257.

! MORAL VELASCO, E., “Comentario... op. cit.”, pdg. 256.

20 SAP Murcia, sentencia 162/2004 de 6 de julio.
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timacién actualizada y real, que incluyese las plusvalias generadas. El juez, para
llegar a esta conclusion, aplicaba principios legales y estatutarios, y entre los le-
gales, no solo los propios del reembolso sino también los relativos a la disolucién
de la cooperativa.

Por su parte, razon6 la Audiencia Provincial que estas normas no son apro-
piadas ya que el fallecimiento de un socio no es causa para la disolucién de la
cooperativa, y remitiéndose a una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, Sala de lo Social, de 4 de junio de 2001, concluyé que la revalorizacién
de aportaciones, asi como la concesién de retornos e intereses se rige por lo que
acuerda la Asamblea General.

En cuanto a la valoracién de los bienes, afirma: “En definitiva, el derecho al
reembolso del socio que causa baja o de sus derechohabientes lo es respecto de
las aportaciones al capital social y el valor de reembolso no puede determinarse
tomando, entre otras, como referencia una parte alicuota correspondiente al va-
lor real de los bienes existentes que forman parte del patrimonio de la cooperati-
va”. Por tanto, no pueden aplicarse los valores reales de los bienes sino los datos
del balance al cierre del ejercicio, “de acuerdo al Plan General Contable y a sus
principios de prudencia, empresa en funcionamiento, registro, precio de adquisi-
cion, devengo, correlacion de ingresos y gastos, no compensacion, uniformidad e
importancia relativa™".

Conviene distinguir, como han hecho algunos autores®, el proceso a través
del que se llega a la valoracidn de la aportacién: como hemos visto, la base es el
valor que consta en el balance del cierre del ejercicio del afio en que se produce
la baja*, que en el caso de la sentencia es el afio 2012; a este valor, se aplican
las deducciones imputables e imputadas al socio y que hayan sido reflejadas en el
balance, incluyendo las de ejercicios anteriores que no hayan sido compensadas.
Finalmente, habria un tercer grupo de deducciones que no podrian aplicarse en
este caso porque estan relacionadas con la causa que motiva la salida del socio
de la cooperativa y se configuran como una especie de “sancidon” en casos, por
ejemplo, en que la baja no sea justificada.

Lo cierto es que los valores de los bienes contenidos en el balance de la coo-
perativa pueden haber sido ya actualizados, porque el art. 49 LC permite que el
balance sea actualizado en su conjunto, mediante acuerdo de la Asamblea Gene-

2! Fundamento juridico cuarto.

2 PENDON MELENDEZ, M.A., “El capital social. Aportaciones al capital social” en PEINADO
GRACIA, J.I. (Dir.), Tratado de Derecho de Cooperativas, Tomo I, Tirant lo blanch, Valencia, 2013,
pdags. 608 y 609.

# Asi lo dispone el art. 51 LC. En términos similares se expresa el art. 64 LCG. La legislacion del
Pais Vasco, por su parte, no contiene una mencion expresa al balance pero ha de entenderse que este
serfa el valor de referencia.
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ral. Esta operacion se efectda en los mismos términos y con los mismos beneficios
que se establecen para las sociedades comunes, y si de ella resultase una plusvalia,
esta puede ser destinada a actualizar las aportaciones sociales. Si, por el contrario,
existe una pérdida sin compensar, la plusvalia se aplica a ello.

3.5. La cooperativa frente a los no socios

Afirma la sentencia, a nuestro juicio acertadamente, que “es incuestionable
que no pueden oponerse principios generales de las cooperativas a terceros no
socios que tienen derechos de crédito vencidos y exigibles, como lo acredita la
propia carta remitida por la demandada a los demandantes tras el fallecimiento
del padre [...]**".

A nuestro juicio ni siquiera pueden aplicarse los principios cooperativos® a los
socios en relacidn a los contratos mercantiles que éstos suscriben con la cooperati-
va, ya que son vinculos regidos por la autonomia de la voluntad e independientes
del nexo inicial que une al socio con la cooperativa, y de distinta naturaleza juri-
dica. De hecho, queremos, en este apartado, separar estos dos tipos de relaciones
que concurren en el socio Octavio.

Por una parte, existe un vinculo de tipo cooperativo que se generd cuando el
socio se incorpord en su dia a la cooperativa, contrayendo con ésta obligaciones
y obteniendo un conjunto de derechos. Entre las primeras, la principal, al tratarse
de una cooperativa agricola, era la de cumplir con el contrato de suministro. Esto
es, proporcionar cada temporada una cantidad de la uva recogida en ese periodo.
A cambio recibia una compensacion econdmica, la cual fue aplazada en los afios
de crisis?.

Por otra parte, tanto este aplazamiento como el préstamo que otorgd Octavio
a la sociedad provienen de un segundo tipo de relacién socio-sociedad, ya que
se trata de obligaciones voluntarias para los contratantes, que para la sociedad se
manifiestan a través de un acuerdo de la Asamblea General. Por ello, como hemos
expuesto ut supra, la regulacién vendra dada por lo negociado en el contrato y
supletoriamente por los arts. 311 y ss. del C de c. Y €sta misma ha de ser la regu-
lacién que rija la relacion de los herederos de Octavio con la cooperativa.

Puede parecer que éstos no son tan ajenos a la cooperativa como lo es una
entidad bancaria prestataria, por ejemplo, y ello debido a la relacién que unia al

* Fundamento juridico tercero.

2 Estos principios cooperativos, revisados en 1995, son: adhesién voluntaria y abierta; gestién de-
mocrdtica por parte de los socios; participacién econdmica de los socios; autonomia e independencia;
educacién, formacién e informacion, cooperacion entre cooperativas e interés por la comunidad.

% Qctavio posefa, ademds, derechos politicos de participacién en los 6rganos de decisién de la coo-
perativa y derechos de informacion.
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socio fallecido con la cooperativa. Sin embargo, Sonsoles y Clemente no retinen
la cualidad de socios por si mismos ni quieren acceder a esa posicion, ya que en
ninglin momento incoan el preceptivo proceso de admision a la cooperativa. No
sabemos si cumplen el requisito de ser cosecheros de uva. Si no deben aplicarse al
socio principios cooperativos en relacion a los vinculos contractuales voluntarios
que contrae con la sociedad, menos podran estos principios aplicarse a los causa-
habientes no socios.

Aparte de estos razonamientos “en abstracto”, en el caso concreto que anali-
zamos, como pone de manifiesto la sentencia?’, la propia sociedad admite que se
ha producido la baja del socio desde la fecha de fallecimiento, reconociendo el
consiguiente deber a su cargo de abono de la liquidacion de aportaciones y otras
cantidades a los causahabientes.

3.6. El Consejo Rector y la Asamblea General

No queremos detenernos especialmente en este apartado, pero si destacamos
la afirmacién de la juez de instancia respecto a la falta de competencia del Consejo
Rector para decidir si deja de atenderse el pago de las deudas que mantiene con
los socios. Por el contrario, es la Asamblea General el érgano competente para
modificar un acuerdo previamente adoptado por ella. Este pronunciamiento se
refiere al contrato de préstamo y de aplazamiento de la deuda. En conclusion, no
puede el Consejo Rector sustituir el criterio de la Asamblea General®.

Conviene recordar en este sentido que mientras que la Asamblea General re-
une a todos los socios de la cooperativa y delibera sobre los asuntos mds trascen-
dentes de la vida de ésta, el Consejo Rector serfa el equivalente al Consejo de
Administracion de una sociedad de capital, en el que un grupo de socios electos
adoptan las decisiones ordinarias de la cooperativa.

3.7. Conclusion

Terminamos este comentario con una breve reflexion sobre los retos a los que
se enfrentan las cooperativas en la actualidad. Como demuestra el caso comenta-

7 Fundamento juridico tercero.

» La Asamblea General es definida en el art. 20 de la LC como la reunién de los socios constituida
con el objeto de deliberar y adoptar acuerdos sobre aquellos asuntos que, legal o estatutariamente,
sean de su competencia, vinculando las decisiones adoptadas a todos los socios de la cooperativa .
A continuacion, el art. 21.2 establece un catdlogo de competencias exclusivas de este 6rgano. Por su
parte, el Consejo Rector es el 6rgano colegiado de gobierno permanente al que incumbe el gobierno
y la representacion de la cooperativa. Aunque la Ley parece mds parca con las materias atribuidas al
conocimiento del Consejo Rector, lo cierto es que este 6rgano posee una suerte de vis atractiva, por la
que cualquier competencia no atribuida expresamente a otro 6rgano social, correspondera al Consejo.
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do, este tipo de sociedades sufren, al igual que otras empresas, las consecuencias
de la crisis econdmica. Esta se ha hecho notar, de forma especial, en los productos
del sector primario por diversos motivos: los distribuidores compran las materias
primas a precios inferiores de los costes de elaboracién y las cuotas impuestas por
la Unién Europea no permiten a los agricultores poner en el mercado toda la pro-
duccién. Han aparecido, ademads, nuevas alternativas a los productos nacionales
ya que los de otros paises y regiones entran en el nuestro, en ocasiones, con ven-
tajas fiscales y con precios reducidos debido a los menores costes de produccién
que se generan en esas zonas.

Ante esta situacion, las cooperativas deben buscar la competitividad en el
mercado ya que, cada vez mds, se exige de las sociedades que se enfrenten a la
realidad econdémica globalizada. En este sentido, la exposiciéon de motivos de la
LC afirma que “para las sociedades cooperativas, en un mundo cada vez mds
competitivo y riguroso en las reglas del mercado, la competitividad se ha conver-
tido en un valor consustancial a su naturaleza cooperativa, pues en vano podria
mantener sus valores sociales si fallasen la eficacia y rentabilidad propias de su
cardcter empresarial”.

En la misma linea, la LCG en su exposicién de motivos entiende que “la ex-
pansion de la economia de mercado obliga cada vez mds a las empresas a intro-
ducirse en los distintos mercados para poder competir y subsistir, lo que exige del
legislador la necesidad y responsabilidad de adecuar los principios cooperativos
a los tiempos futuros, dotando a estas sociedades de instrumentos vdlidos y sufi-
cientes, que les permitan orientarse en su acceso al proximo siglo, organizdndose
para afrontar los nuevos desafios”.

Siempre se han considerado las cooperativas como una de las mejores formas
de asociacionismo mercantil que logra conjugar los fines empresariales con la
preocupacién por los socios y adecuarse a su realidad mds cercana. Ahora bien,
esa conjugacion debe traducirse en una sociedad saneada que obtenga, en la medi-
da de lo posible, unos beneficios econdémicos, ya que €ste es el objetivo principal
perseguido con la constitucién de la sociedad.

Ante las dificultades econdmicas que pueden surgir a lo largo de su vida, el
recurso de las cooperativas a la financiacion de los socios es una opcién plena-
mente vélida y presidida por la autonomia de la voluntad de las partes. Co