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De la teoría a la práctica: inteligencia 
artificial y aprendizaje activo en la 
docencia de políticas públicas

Resumen

Este artículo presenta una experiencia de innovación docente en el 
Grado en Trabajo Social (Universidade de Vigo) que integra inteligencia 
artificial generativa, concretamente ChatGPT, en seminarios reducidos 
orientados a aplicar paradigmas de la decisión pública a problemas 
reales de política social. Se asume el reto de traducir marcos clásicos 
como el incrementalismo (Lindblom, 1959, 1979), la racionalidad 
limitada (Simon, 1947, 1979), la elección racional (Downs, 1957), el 
modelo del cubo de basura (Cohen, March y Olsen, 1972) y el marco de 
coaliciones de defensa (Sabatier, 1988), a herramientas operativas para 
el análisis y la deliberación académica con alumnado no especializado 
en Ciencia Política. Se implementó un diseño cuasi-experimental pre–
post sin grupo control, con observación participante y rúbricas de 
evaluación, en grupos de un máximo de diez estudiantes organizados 
en parejas. Los resultados preliminares apuntan a mejoras en precisión 
conceptual, motivación intrínseca, participación y competencias 
analíticas y deliberativas, atribuibles a la combinación de metodologías 
activas, trabajo colaborativo y uso pedagógico de inteligencia artificial. 
La discusión subraya la necesidad de integrar la inteligencia artificial 
como mediador praxeológico bajo supervisión docente, con tareas bien 
diseñadas y criterios de evaluación claros, evitando la externalización 
cognitiva. Se concluye que esta articulación metodológica fortalece 
un aprendizaje significativo y transferible a la práctica profesional del 
Trabajo Social, a la vez que se proponen pautas de uso responsable para 
consolidar su implementación.

Palabras clave: innovación docente; políticas públicas; inteligencia 
artificial; ChatGPT; aprendizaje activo.

Abstract

This paper reports a teaching innovation in a Social Work and 
undergraduate program that integrates generative AI (ChatGPT) into 
small, pair-based seminars aimed at applying public decision-making 
paradigms to real social policy problems. The challenge of translating 
classic frameworks, incrementalism (Lindblom, 1959, 1979), bounded 
rationality (Simon, 1947, 1979), rational choice (Downs, 1957), the 
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garbage can model (Cohen, March, & Olsen, 1972), and the advocacy 
coalition framework (Sabatier, 1988), into operational tools for non-
political science students is addressed. A quasi-experimental pre–post 
design without control group, complemented by participant observation 
and rubric-based assessment, was implemented in groups of up to ten 
students working in pairs. Preliminary results show improvements in 
conceptual accuracy, intrinsic motivation, participation, and analytical 
and deliberative skills, attributable to the combination of active methods, 
collaborative work, and the pedagogical use of AI. The discussion stresses 
the need to integrate AI as a praxeological mediator under faculty 
supervision, with well-designed tasks and clear assessment criteria, 
avoiding cognitive offloading. It is concluded that this methodological 
articulation fosters meaningful learning transferable to Social Work 
professional practice, while responsible-use guidelines are proposed to 
consolidate implementation.

Keywords: teaching innovation; public policy; artificial intelligence; 
ChatGPT; active learning.

1. INTRODUCCIÓN

La enseñanza de las políticas públicas en titulaciones no especializadas 
como Trabajo Social enfrenta un dilema persistente: la distancia percibida 
entre la abstracción teórica y la aplicabilidad práctica. El alumnado 
suele considerar las teorías de la decisión pública como formulaciones 
académicas alejadas de su futuro profesional e incluso de su percurso 
académico-profesional. La cuestión central no consiste en renunciar a la 
teoría, sino en diseñar dispositivos didácticos que permitan transformar 
los paradigmas en herramientas operativas para comprender y analizar 
problemas reales de política social.

La consolidación del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) 
introdujo un cambio metodológico orientado al aprendizaje centrado 
en el estudiante, con énfasis en competencias y en la necesidad de 
combinar clases expositivas con metodologías activas. En este marco, 
la innovación docente constituye no solo un recurso, sino una obligación 
académica para afrontar los retos de la sociedad actual. En los grados 
de Ciencias Sociales y particularmente en Trabajo Social, la docencia 
en políticas públicas debe dotar al alumnado de capacidades analíticas 
para interpretar las decisiones que afectan a los sistemas de bienestar, 
la equidad y la cohesión social.
La emergencia de la inteligencia artificial (IA) generativa, con 
herramientas como ChatGPT, introduce un nuevo vector pedagógico. Su 
potencial reside en la capacidad de ofrecer clarificaciones, ejemplos y 
reformulaciones prácticas que reducen la carga cognitiva extrínseca y 
facilitan la comprensión de conceptos complejos. Sin embargo, su uso 
plantea riesgos evidentes, como la superficialidad argumentativa o la 
dependencia excesiva de respuestas automáticas sin que el alumno llegue 
a interiorizar las categorías y paradigmas analíticos que se derivan de 
las formulaciones teóricas planteadas. La hipótesis de trabajo que guía 
esta experiencia sostiene que la IA, integrada bajo criterios pedagógicos 
claros y con supervisión docente, contribuye a cerrar la brecha entre 
teoría y práctica.
Este planteamiento conecta con experiencias de gamificación y 
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ludificación en la enseñanza de las Ciencias Sociales. Los profesores 
Velasco y Prada (2022) han mostrado que la motivación y el aprendizaje 
significativo solo se logran cuando la innovación metodológica se diseña 
de manera coherente con los objetivos y criterios de evaluación, y no 
como un mero adorno tecnológico. De manera análoga, la IA puede 
convertirse en una palanca pedagógica siempre que se articule con 
un diseño reflexivo, transparente y orientado a la formación crítica del 
alumnado.

2. MARCO TEÓRICO

El análisis de políticas públicas ha consolidado desde mediados del siglo 
XX un amplio conjunto de paradigmas teóricos que iluminan distintas 
dimensiones del proceso decisorio. El incrementalismo, formulado 
por Lindblom (1959) y revisado en su célebre “Still muddling, not yet 
through” (1979), subraya la importancia de los pequeños ajustes y 
compromisos en contextos de información limitada, conflicto y tiempo 
escaso.
Por otra parte el paradigma de la racionalidad limitada de Simon (1947, 
1979) aporta un marco cognitivo: los decisores no maximizan, sino 
que satisfacen, actuando con información parcial y bajo restricciones 
organizativas, derivando este enfoque en un enfoque que sostiene al ya 
expuesto por Lindblom (1959)
En tercer lugar la teoría de la elección racional (Downs, 1957) se centra 
en actores con preferencias estables que buscan maximizar su utilidad, 
aportando herramientas para comprender la lógica de incentivos y 
estrategias electorales o burocráticas.
El modelo del cubo de basura, propuesto al inicio de este artículo (Cohen, 
March y Olsen, 1972) rompe con la linealidad del proceso, mostrando 
cómo problemas, soluciones y oportunidades organizacionales se 
acoplan de manera contingente.
Y por último, el marco de coaliciones de defensa (Sabatier, 1988) sitúa el 
cambio de políticas en subsistemas donde grupos de actores comparten 
creencias y recursos, introduciendo la dimensión del aprendizaje 
orientado a políticas en el mediano y largo plazo.
A estos paradigmas clásicos se suman otros que enriquecen la 
perspectiva docente. Kingdon (2011) propone el modelo de corrientes 
múltiples, donde problemas, políticas y política confluyen en ventanas 
de oportunidad. Ostrom y su marco IAD (Institutional Analysis and 
Development) abordan cómo las reglas y normas estructuran la 
interacción entre actores en diferentes niveles. Weible y Jenkins-Smith 
(2017) desarrollan el marco de coaliciones de defensa, explorando el 
papel de las ideas y el aprendizaje en procesos de cambio.
En paralelo al marco teórico que se propone en el aula para la 
interpretación del proceso de decisión pública, la literatura pedagógica 
que sostiene el diseño de esta práctica docente ha incorporado marcos 
que destacan el papel de la motivación intrínseca y la autonomía en el 
aprendizaje. La teoría de la autodeterminación de Deci y Ryan (2000) 
subraya que los estudiantes aprenden mejor cuando experimentan 
autonomía, competencia y relación social. Esto conecta directamente 
con metodologías activas, gamificación y ahora con la IA, en la medida 
en que pueden fomentar motivación y compromiso siempre que se 
integren con un propósito formativo.
El libro de Velasco y Prada (2022) ya citado, muestra que la ludificación, 
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lejos de trivializar la enseñanza, puede incrementar la motivación, la 
concentración y la implicación si se diseña con rigor y coherencia. Sus 
conclusiones son extrapolables al uso de IA: más allá de la novedad 
tecnológica, el valor reside en la intencionalidad pedagógica de una 
herramienta que en cierta medida pretende agilizar la aplicabilidad de 
los paradigmas teóricos al análisis de las políticas públicas,

3. METODOLOGÍA
La experiencia docente se desarrolló en seminarios reducidos de hasta 
diez estudiantes del Grado en Trabajo Social, organizados en parejas. 
Se adoptó un diseño cuasi-experimental pre–post sin grupo control, 
complementado con observación participante, rúbricas de evaluación y 
encuestas breves de motivación.
Cada sesión se estructuró en cuatro fases. Primero, identificación 
conjunta de un problema de política social relevante: calidad en la 
atención a la dependencia, eficacia de programas de inserción laboral 
juvenil o pobreza infantil. Segundo, asignación de un marco teórico a cada 
pareja. Tercero, aplicación del marco con apoyo de ChatGPT, solicitando 
ejemplos, comparaciones o contraejemplos. Cuarto, exposición breve de 
resultados y discusión colectiva.
Las rúbricas evaluaron dos dimensiones. En comprensión conceptual: 
precisión definicional, identificación de supuestos y aplicación al caso. En 
competencias analíticas: formulación del problema, mapeo de actores, 
diseño de alternativas y coherencia interna. Cada ítem se valoró en 
escala de 0 a 10.
Se aplicó además una encuesta breve con escala Likert 1–5 sobre 
motivación, autoeficacia y percepción de utilidad de la IA. El docente 
mantuvo un diario de observación centrado en participación, calidad 
argumentativa y cooperación.

Desde el punto de vista ético, se solicitó consentimiento informado para 
el tratamiento agregado y anónimo de las evidencias. Se explicitó que la 
IA debía ser usada como apoyo y no como sustituto del razonamiento, 
y que las respuestas generadas debían ser contrastadas con lecturas, el 
seguimiento habitual de las clases magistrales de naturaleza teórica y 
con la guía docente.

4. RESULTADOS

Los resultados se presentan en cuatro ejes: comprensión conceptual, 
motivación, competencias analíticas y rol de la IA.
En comprensión conceptual, se observaron mejoras en la capacidad 
del alumnado para diferenciar marcos teóricos. La distinción entre 
incrementalismo y racionalidad limitada se volvió más clara, así como la 
diferencia entre elección racional y modelo del cubo de basura.
En motivación, se registró un aumento de la implicación en los 
seminarios. El trabajo en parejas fomentó la responsabilidad compartida 
y la corrección mutua, mientras que el uso de ChatGPT generó curiosidad 
y redujo ansiedad. Varios estudiantes señalaron que “por primera vez 
entendían para qué servía una teoría política”.
En competencias analíticas, el alumnado mostró mayor capacidad 
para descomponer problemas, mapear actores y proponer alternativas 
coherentes. La deliberación colectiva permitió reconocer que cada marco 
ilumina dimensiones diferentes de la política pública.
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El rol de la IA fue ambivalente. Por un lado, facilitó ejemplos y 
contraejemplos útiles. Por otro, algunos estudiantes tendieron a 
aceptar acríticamente sus respuestas. El docente intervino reforzando 
la necesidad de contrastar y cuestionar las salidas, mitigando la 
externalización cognitiva.

5. DISCUSIÓN

Los hallazgos confirman que la traducción de marcos teóricos a 
problemas concretos constituye la clave de bóveda para la enseñanza 
de las políticas públicas en perfiles de alumnado no politólogo. En 
contextos como el del Trabajo Social, donde la formación politológica 
no es prioritaria, los paradigmas de la decisión pública solo adquieren 
sentido si se transforman en instrumentos operativos para el análisis 
de problemas sociales reales. La experiencia analizada demuestra que, 
cuando se articula esta traducción a través de metodologías activas y 
del apoyo de la inteligencia artificial generativa, los estudiantes logran 
comprender mejor la relevancia de teorías clásicas y aplicarlas en el 
examen de cuestiones tan complejas como la dependencia, la inserción 
laboral o la pobreza infantil.
En este proceso, la inteligencia artificial desempeña un papel singular 
como catalizador pedagógico. No sustituye al razonamiento ni a la 
reflexión crítica, pero actúa como un andamiaje que facilita la conexión 
entre teoría y práctica. Siempre que se utilice bajo criterios claros de 
supervisión y con un diseño didáctico coherente, la IA puede ayudar a 
superar barreras cognitivas, ofrecer ejemplos que acerquen la abstracción 
al terreno práctico y promover un aprendizaje más significativo. La clave 
no radica en el uso de la tecnología en sí, sino en la forma en que esta 
se integra en un ecosistema pedagógico que conserva el protagonismo 
del estudiante y la guía del profesorado.
El paralelismo con la gamificación es revelador. Velasco y Prada (2022) 
insisten en que los recursos innovadores, lejos de ser simples adornos, 
deben responder a un plan de enseñanza sólido, con objetivos claros 
y mecanismos de evaluación consistentes. La inteligencia artificial, al 
igual que la ludificación, tiene la capacidad de incrementar la motivación 
y el compromiso del alumnado, pero únicamente cuando se inserta 
en un marco reflexivo, con intencionalidad pedagógica y criterios de 
seguimiento. De otro modo, corre el riesgo de convertirse en un recurso 
superficial que, lejos de fomentar la autonomía, fomente la dependencia 
y la dispersión cognitiva.

En el plano internacional, organismos como la UNESCO (2023) y la 
OCDE (2021) han subrayado tanto las potencialidades como los riesgos 
de la inteligencia artificial en educación. Su capacidad para democratizar 
el acceso al conocimiento y personalizar los itinerarios de aprendizaje 
es innegable, pero también lo es su tendencia a generar desigualdades 
cuando se utiliza sin criterios éticos claros o sin acompañamiento 
docente. La falta de regulación, la opacidad de los algoritmos y la posible 
sustitución del juicio crítico por respuestas automatizadas representan 
amenazas que deben ser atendidas desde un enfoque institucional y 
pedagógico responsable.
Por ello, la discusión en el ámbito académico no debe centrarse en la 
conveniencia abstracta de usar o no usar IA en el aula, sino en cómo 
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hacerlo de manera responsable y formativa. Se trata de construir pautas 
de integración que preserven la autonomía intelectual del alumnado, 
eviten la dependencia acrítica de las respuestas automáticas y sitúen a 
la tecnología como un instrumento subordinado al objetivo último de la 
docencia: formar ciudadanos críticos, reflexivos y capaces de intervenir 
en la realidad social desde un conocimiento fundamentado.

6. LIMITACIONES

La intervención se realizó con un grupo reducido y sin grupo control, 
lo que limita la inferencia causal. La evaluación combinó rúbricas y 
observación participante, con el sesgo que ello conlleva. No se midió 
la retención a largo plazo ni el impacto en contextos profesionales. 
Tampoco se cuantificaron de manera independiente los sesgos de la IA.

7. IMPLICACIONES

Las implicaciones se sitúan en tres niveles. A nivel micro, conviene seguir 
incorporando micro-casos y reforzar rúbricas que premien precisión 
conceptual y razonamiento crítico. A nivel meso, los departamentos 
universitarios deberían organizar talleres de formación docente en uso 
pedagógico de IA y en prompting académico. A nivel institucional, se 
recomienda la elaboración de guías de uso responsable de IA en la 
universidad, con atención a privacidad, transparencia y ética académica.

8. CONCLUSIONES

La combinación de metodologías activas, trabajo colaborativo e 
inteligencia artificial generativa constituye una vía particularmente eficaz 
para fortalecer el aprendizaje significativo en el ámbito de las políticas 
públicas cuando se trabaja con alumnado no especializado en Ciencia 
Política. Las metodologías activas sitúan al estudiante en el centro del 
proceso formativo, lo que fomenta la participación, la autonomía y la 
capacidad de aplicar conceptos abstractos a situaciones concretas. El 
trabajo colaborativo, por su parte, potencia la deliberación, el contraste 
de ideas y la construcción conjunta del conocimiento, habilidades que 
resultan esenciales en la formación de futuros profesionales del Trabajo 
Social. La introducción de inteligencia artificial generativa, en este caso a 
través de ChatGPT, añade un tercer componente de valor al proporcionar 
un apoyo inmediato y flexible para clarificar teorías, proponer ejemplos 
y plantear escenarios alternativos.
ChatGPT, integrado de forma crítica y supervisada, se revela como un 
recurso que facilita el tránsito entre teoría y práctica, reduciendo la 
brecha que tradicionalmente ha dificultado la enseñanza de paradigmas 
complejos de la decisión pública a estudiantes sin formación politológica 
previa. Esta mediación tecnológica, lejos de sustituir el trabajo 
intelectual del alumnado, se convierte en un catalizador que incrementa 
la motivación intrínseca, estimula la curiosidad y favorece el desarrollo 
de competencias analíticas y deliberativas. El valor añadido de la IA no 
reside en proporcionar respuestas definitivas, sino en generar insumos 
que invitan a la discusión y al contraste, reforzando así la dimensión 
crítica del aprendizaje.
La experiencia confirma que la inteligencia artificial puede y debe 
ocupar un lugar subordinado pero relevante en la docencia universitaria. 
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Subordinado, porque nunca puede sustituir la función reflexiva, crítica 
y ética del profesorado ni el esfuerzo cognitivo del estudiante; pero 
relevante, porque ofrece un apoyo valioso para dinamizar el proceso de 
enseñanza-aprendizaje y enriquecer la interacción con los contenidos. La 
clave radica en integrar la IA como parte de un ecosistema pedagógico 
más amplio que combine rigor conceptual, supervisión docente y 
metodologías centradas en el estudiante.
Su consolidación, sin embargo, exige avanzar en tres frentes. En 
primer lugar, se requieren más investigaciones comparativas que 
evalúen el impacto del uso de IA en distintas áreas disciplinares y con 
diferentes perfiles de alumnado, a fin de generar evidencias sólidas y 
generalizables. En segundo lugar, son necesarios diseños evaluativos 
más robustos, capaces de medir no solo la motivación inmediata, sino 
también la retención de aprendizajes, la transferencia de competencias y 
los posibles efectos indeseados de la dependencia tecnológica. En tercer 
lugar, es imprescindible que las instituciones académicas desarrollen 
marcos normativos claros que orienten el uso ético y formativo de la IA, 
garantizando la transparencia, la equidad y la protección de la autonomía 
intelectual del alumnado.
En síntesis, la inteligencia artificial generativa, integrada con criterio 
en la docencia universitaria, ofrece una oportunidad significativa para 
renovar la enseñanza de las políticas públicas y contribuir a la formación 
de profesionales críticos, competentes y capaces de interpretar la 
complejidad de los procesos decisionales contemporáneos.
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