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Abstract

The author presents a first approach to the studygsbup of Chalcolithic settlements applying
the method of the Site-Exploitation Territory and Land Use of the geographical space. Those
settlements, located in the district of the Baixa Limia (Ourense, Galicia, Spain), were discovered during
a survey and two of them subjected to archaeological testpitting

1. INTRODUCCION

Presentamos en este trabajo el estudio de un grepgadmientos caracterizados por la
localizacion en superficie de diversos materiales. Entre ellos destacamos los restos ceramicos,
decorados con técnicas incisas (metopadas, reticuladas, en zig-zag, etc.), incisién arrastrada e impresas
(hoja de acacia, guirnaldas pseudoboquique, etc.) (Figs. 4, 5, 6 y 7). A ellos debemos afadir la
presencia esporadica de restos liticos tallados (puntas de flecha de bases céncavas y pedunculadas u
hojas retocadas) y una punta Palmela.

Proceden todos aquellos restos, recién citados, de concentraciones de materiales en superficie
del entorno del embalse de As Conchas, entre los términos municipales de Muifios, Bande y Lobeira
(Baixa Limia, Ourense) y resultantes, en su mayor parte, de la erosion provocada por las aguas, con
algunas excepcionksl. Crasto do Ferreiro (CF, Parada de Ventosa, Muifios); 2. lila de Pazos (IP,
Barxés, Muifios); 3. Veiga de Ranadoiro (VR, Muifos, Muifios);4. As Conchas, (AC, Grou, Lobeira); 5.
Santa Comba (SC, Santa Comba, Bande); 6. Veiga dos M{ifid$; 7. Outeiro de Veiga ®unta
Gorda (OV, Muifos, Muifios); 8. Porto Ouintela (PO, Santa Comba, Bande); 9. Maus dos Bafios (MB,
Os Barios, Bande). (Fig. 3).

Pretendemos, a grandes rasgos, acercarnos a un analisis de tipo espacial basado en la
integracion de los yacimientos citados en el marco geografico y desde una perspectiva parcialmente
apoyada en ebite-Exploitation Territory (SETy en elSite Catchment Analys{SCA), con el intento
de buscar una aproximacién entre los emplazamientos o posibles patrones de ubicacion y el marco
geografico en el que se integran y todo eso desde una doble optica:

! Entre ellas, Crasto do Ferreiro (CF), descubierto y excavado respectivamente durante las 1.2 y 11.2 fases del
proyecto de investigaciérO'Concello de Muifias @ seu marco arqueo-xeagrafico/,Santa Comba (SC), naoticia

que debemos y agradecemos a X. Rodriguez Gonzalez, Arqueélogo Conservador del Museo Arqueolégico
Provincial de Ourense.

2 Este yacimiento, que asimilamos posiblemente con el de Veiga de Rafiadoiro, se localiza muy ocasional y
esporadicamente en un islote que emerge cuando el nivel de las aguas del embalse est4d bajo minimos.
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- Una, centrada en la relacion con las potenciales ofertas econémicas que brinda este sector de
la comarca, sea desde la Optica agricola, pecuaria o agropecuaria. De esta forma, nos inclinamos
mas al andlisis de sus hipotéticos Territorios de ExplotdSide-Exploitation Territoryue al

Andlisis de Captaciér{Site Catchment Analysigje los yacimientds Valoraremos en lo

posible, aquellos recursos energéticos derivados del bosque, intencion muy mermada por la
degradacion progresiva que aln hoy en dia sufre el bosque caducifolio autéctono, ademas de las
alteraciones en la lectura del paisaje derivadas de la repoblacion forestal

- Otro acercamiento lo centramos en la reconstruccion de esos hipotéticos Territorios de
Explotacién, presuponiendo por nuestra parte unas actividades productivas agropeEuarias

otro orden de la cuestion, creemos necesario matizar que la relacion que abordaremos sobre el
binomio asentamiento/medio, aparece constrefiida por la proximidad espacial entre los
yacimientos estudiados, con territorios que se solapan y superponen, incluso cuando tratamos
distancias isocrénicas inferiores a los 30 minutos. En consecuencia, nos aproximaremos
indirectamente a unas valoraciones espaciales que se complementaran con la relacion
asentamiento/asentamiento, partiendo de lindes o delimitaciones impuestas, bien por accidentes
orograficos, bien por el calculo de las distancias intermedias entre yacimientos.

Otro aspecto del mismo tema se refiere a la corahbzaicion cronolégico-cultural de este
grupo de yacimientos al aire libre, homogéneos en lo que se refiere a los materiales hallados en ellos y
preferentemente la ceramica metopada. Para yacimientos con ergologia semejante, contamos en Galicia
con la datacion procedente del "Horizonte Reciente" de Lavapés, del 1980 a.C. (Pefia Santos, 1984) En
el Norte de Portugal contamos con materiales semejantes en Vinha da Soutilha (2700 a.C., 2740 a.C. y
2420 a.C.), Castelo de Aguiar (2750:!: 100 a.C.), Pastoria, en momentos precampaniformes, segun S.
Oliveira Jorge, hasta el 2200/2000 a.C. (Oliveira Jorge, S., 1984-5 y 1986), Buraco da Pala, con una
seriacion de fechas de C14 entre el 2800 a.C. y el 2400 a.C. (Sanches, 1989; Sanches, Monge Soares &
Alonso Mathias, 1993) o Castelo Velho, ocupado en torno a mediados'8etilénio (Oliveira Jorge,
S., 1993). Asi también los yacimientos de la Meseta Norte, como Las Pozas, con dataciones de 2475
a.C.y 2125 a.C.; (Delibes de Castro, 1985; Delibes de Castro & Val Recio, 1990). Otros motivos (hoja
de acacia impresa o la espina de pez y zig-zags incisos) caracterizan al Calcolitico Pleno
precampaniforme del valle del Tajo (Rotura, Zambujal, Vila Nova de Sao Pedro, Penedo, Olelas,
Parede...). Ante estas dataciones y contextos arqueoldgicos contamos con la posibilidad de encontramos
en la Baixa Limia gallega ante un horizonte habitacional calcolitico con amplias posibilidades de
haberse desarrollado, por lo menos, desde mediados®deililéhio que incluso conviviria, en distintos
sectores de la comarca y posteriormente, con el Campaniforme (Cfr. Eguileta Franco, 1994: 874 y ss.).
La separacion de ambas manifestaciones

3 Cfr. por ej. Roper, 1979 o Jarman, Bailey & Jarman, 1982.
“ De hecho la distribucién dehltusque nos ofrece éllapa de Cultivos y Aprovechamienttsspbservamos muy
alterada, con un predominio de las coniferas plantadas en los Ultimos afios. Asi, no cartografiamos las masas
forestales, ya que mas que facilitar la lectura conduciria a equivocos, porque dificiimente se corresponderia con la
distribucién coetanea con los asentamientos (Fig. 13).
® Para ese fin, nos apoyamos en otros yacimientos excavados en Galicia y en el Norte de Portugal, que ofrecen
grupos de artefactos muy semejantes a los que estudiamos.
® La calibracion de las dataciones llevaria a adelantar la ocupacion del poblado hasta la primera mitad del IlI
milenio (Oliveira Jorge, S., 1993: 191).
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culturales, primero en el tiempo y después en has, parece estar atestiguada por la ausencia de
campaniformes en Crasto do Ferreiro y entre logigds de superficie de los restantes yacimientos
con ceramicas "Penha" que se distribuyen por & del Limia.

No queremos dejar de apuntar que la localizacioesties yacimientos podemos enmarcarla
entre diversas actividades que llevamos a caba duaixa Limia gallega tiempo atras. Entre ellas,
nuestra prospeccion personal enfocada a la reidlizde un trabajo de investigacion que presentamos
como Tesis Doctoral (Eguileta Franco, 1994). Ofrestes formaron parte de los proyectosel@@oro
de Lindoso ® seu entorno'(Eguileta Franco, Rodriguez Cao & Xusto Rodrigd®81) y "OConcello
de Muifios @ seu marco arqueo-xeogréficaserie de estudios centrados en los términos teatigs
de estos ayuntamientos y en sus areas limitrofeediataé Queremos aprovechar estas lineas para
mostrar nuestro agradecimiento a las Instituciapnesnos han permitido desarrollar econémicamente
nuestros trabajos en Muifios y Lobios, combMNEM de Ourense, éfoncello de Muifiogl Concello
de Lobiosy la Direccion Xeral do Patrimonio Histérico e Documenf@onselleria de Cultura, Xunta
de Galicia)

2. APUNTES SOBRE EL MARCO GEOGRAFICO
2.1.Orografia, pendientes topograficas y sectorizacion

La Limia gallega es una comarca definida fundanheretate por la cuenca del rio Limia en el
actual territorio gallego, localizada en el se@aroccidental de la provincia de Ourense y con una
extensién aproximada de 1250 Kifig. 1). Configura uno de los grandes vallesifiles indepen-
dientes de Galicia, separandose del valle del Matael Norte y Oeste y de la cuenca del Duero por e
naciente. Efuerte contraste orogréafico existente entre lamagd¥ororiental y Suroccidental diferencia
dos subcomarcas: la Limia Alta y la Baixa Lifhigespectivamente (Fig. 2). La segunda, marco
geogréafico de nuestro trabajo, ocupa una extermoximada de 580 Kny desde la actual division
administrativa, esta formada por los términos nipales de Lobios, Entrimo, Muifios, Lobeira, Bande
y, parcialmente, Verea, Porqueira, Calvos de Rarfittar y Os Blancos. A partir de la orografiaey d
la altitud, podemos organizar la Baixa Limia gadlegn tres unidades diferenciadas aplicables al
registro arqueolégico: 1) La®rras bajas( aprox. 380-700 m.), estructuradas en torno ghipraalle
del rio Limia (sector inundado por las aguas ddbalse de As Conchas desde principios de la década
de los cuarenta), incluyendo las desembocadurasisi@fluentes principales. Ras tierras medias
(aprox. 700-1000 m.), formadas fundamentalmentelgmdivisorias de los afluentes principales del
Limia y por los valles altos (de los que es un bagmplo el valle del Salas). 3) Lésrras altas,
consideradas aproximadamente a partir de la co1®@@ m. (y que superan sobradamente esta altitud,
rebasando ampliamente los 1400 m.) y formadas gsogtandes sierras meridionales limitrofes con
Portugal.

" La Memorialnvestigacion arqueolégica en Muifios (Baixa Lim@yrense):"O Concello de Muifios e seu
marco arqueo-xeogréfico" (Memoria de las Campafia8011991, 1992, 199 1994), recoge los resultados
correspondientes a las cinco campafias realizad&s$ témino municipal y su entorno inmediato.
8 Pese a que a esta comarca se la denomina erpla poma con el nombre de Baixa Limia, nosotro$epiraos
adoptar el apelativo dgallega,ya que desde el punto de vista geografico consitmsaue aquella denominacién
seria apropiada para el valle de este rio enrabtide su desembocadura en el Océano Atlanticd,et@no de
la villa portuguesa de Viana do Castelo, indeparidimente de la localizacion y trazado de las frasteoliticas
actuales.
° Clase 1, Llano o Muy Llano (0%-2%); Clase 2, Suasete Inclinado (2%-6%); Clase 3, Inclinado (6%-)3%
Clase 4 Moderadamente Escarpado (13%-25%); Cladeséarpado (26%-55%); Clase 6, Muy Escarpado
(>55%).
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A partir de la caracterizacion "macro” de pendignfgopuesta por la FAO. (1977)
proponemos para la Limia galléatres sectores diferenciados (Eguileta Franco4:1963-168): 1)
Area Nororiental, fundamentalmente la Limia Altangredominio de pendientes inferiores al 10% y
un paisaje definido por la gran depresién aplardelda Laguna de Antela. 2) Area Central, que
comprende el espacio geografico que conforma wmgaftransversal en el centro de la comarca limica,
en torno al encajonamiento del curso del rio LirRi@dominan las pendientes entre el 10%-20% Y las
superiores al 20%, compartiendo la mayor parteodechtornos de los rios Salas y Limia. 3) Area
Meridional que podemos considerar, sin duda, conoma de las sierras" (Leboreiro, Quinxo, Santa
Eufemia, Xurés, Pisco, Pena y Larouco) y definidagd predominio de pendientes superiores al 20%.
Forman una orografia abrupta, con un paisaje prgpias regiones serranas.

2.2.Sobre la capacidad productiva del medio

Los catorce tipos de suelos que conforman la cedifica de la Limia gallega, suelos
condicionados por el sustrato geoldgico y por lmatologia, se distribuyen de forma desigual por la
comarca limica (cfr. Guitian & Carballas, 1982).nCetamente en la Baixa Limia gallega y con
respecto a los yacimientos que nos ocupan, haegate directamente dos tipos de suelos (Fig.1t). Po
un lado, las Tierras Pardas Mesotréficas, son suslenosos formados sobre granitos y esquistos.
Incluyen un horizonte B potente y actualmente estdtivados en grandes extensiones, dado el buen
drenaje que impide el encharcamiento. Se locakratas desembocaduras de los afluentes del Limia,
lugares donde éstos abren sus valles y las peadisoh suaves. Asi mismo, predominan en las abierta
vegas de Requias-Guntumil, Maus de Salas y CalgdRahdin, en las vegas del rio Limia entre los
términos municipales de Muifios y Bande (vega deibkiPorto Quintela), Lobios y Entrimo (vega de
Aceredo-Buscalque) y en las penillanuras amesetadaaves laderas del Este de Lobeira. Por oto, lo
Protorranker que se sitllan muy préximos a los rdosiee silicatos y, si bien el afloramiento deolear
es inferior al 50%, los suelos son también de adlichuy pobre. Participan también de una abrupta
orografia y se distribuyen portoda la Serra do ¥Xu€ Quinxo, por los escarpados altos meridionales
de Parada de Ventosa, por la Serra de Pena, pbdotes de Bande y por la divisoria Norte del rio
Salas, por la Serra de Larouco, y por los AltoMdaterrei y As Estivadas.

La aproximacion a la capacidad productiva de ledos, aspecto utilitarista y posibilista de los
entornos de los yacimientdsla basamos en la obra de F. Diaz-Fierros & FSGites (1984), estudio
gue cartografia la geografia gallega de formafaasoria desde una éptica esencialmente agropiecuar
y forestal (Fig. 12). A partir de ellas y en potefidad decreciente, dividen los suelos en siete
categorias (desde la A hasta la G). Entre ellasdis primeros (A y B) se pueden considerar como
Optimos para el cultivo, caracterizando con unacaad media a las clases tercera y cuarta (C y D)
para un cultivo tradicional. La clase quinta (Evliria consigo mucha inversion de medios para la
obtencién de unos rendimientos minimos. Finalmdateclases sexta y séptima como mala y pésima
y/o nula (F y GY.

10 Entre ellos y principalmente los suelos influigas el nivel de agua (Turbera, Anmoor, Gley y saele Vega)
y los suelos bien drenados (Rankers, Roquedo tmi88, las Tierras Pardas, los Podsoles y lodd@lales) (F.
Guitidn y T. Carballas, 1982: 33 y ss).

™ Queremos destacar al respecto que atn no fueitadesi por el Ministerio de Agricultura los mapasGlases
Agrobiolégicas (Plan de Evaluacion de Recursos Agg correspondientes a la zona de estudio.

12'E| segundo digito que representamos en el maptzaresas clases segun el periodo de riesgo ddasela
estableciendo cinco grupos de los que dos afectarbaixa Limia. Ambos con riesgo alto y caractadlizs con
las letras "P" (Patata: entre 6 y 7,5 meses) Y(TTigo: entre 7,5 y 9 meses).
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También nos aproximaremos a una valoracion eniéelaon los cultivos actuales. Elaboramos
para ello el mapa de distribucidn de cultivos dipdel Mapa de Cultivos y Aprovechamientmitado
por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimeritat a escala 1 :50.000, en una sintesis que
representa Unicamente tres clases de aprovechamiagitopecuarios: las tierras dedicadas al cultivo
intensivo, en las que se incluyen las huertaspgnrgdo grupo es el formado por tierras mixtas,uen
dedicacioén al cultivo intensivo junto con los pzales de regadio vy, finalmente, fueron represestado
los pastizal es de regadio solo dedicados a estéFig. 13).

3. YACIMIENTOS Y MEDIO FiSICO
3.1.Yacimientos y caracteristicas orograficas

Con respecto a las tres grandes areas altitudipatgmgraficas en que clasificabamos la Limia
(Area Nororiental, Area Central y Area Meridiongl)a Baixa Limia (Tierras Altas, Tierras Medias y
Tierras Bajas), nos encontramos con que la tothlitalos yacimientos registrados se localizan en el
Area Central y en las Tierras Bajas (Fig. 3). Elaién con la topografia y las pendientes, nos
encontramos con los siguientes tipos de emplazamsi€Rig. 8): Otero suavemente destacado del resto
de la divisoria de aguas y con fuertes pendierdgemlel rio (espolén pronunciado): Crasto do Fearrei
(Fig. 8: CF); Planicie abrigada por un otero susam® destacado de la divisoria de aguas y con
pendientes medias hacia el rio (espolén): As Can¢Riy. 8: AC); Rellano en ladera pronunciada:
Maus dos Bafios (Fig. 8: MB); Rellano sobreelevattadera pronunciada: Veiga de Rafiadoiro (Fig.
8: VR); Ladera aplanada con pendientes suaves bhdia: Outeiro da Veiga, Porto Quintela y Santa
Comba (Fig. 8: OV, PQ y SC); Ladera de otero o @spdestacado sobre el entorno y con suaves
pendientes hacia el rio: llla de Pazos (Fig. 8: IP)

3.2.Categorias edafoldgicas, capacidad productiva dedsuelos y cultivos actuales

De la totalidad de yacimientos localizados, solamefrasto do Ferreiro y As Conchas se
emplazan sobre dominio de suelo protorranker, aurigle acoge otras categorias edafolégicas mas
favorables para el aprovechamiento agropecuariaseproximidades de estos asentamientos, segun los
cultivos actuales. Los restantes, se ubican sobma tparda mesotrofica (Fig. 11), sumandose a las
condiciones propicias que proporcionan los suelesvdcacion agricola los abundantes recursos
hidricos, ya que la mayor parte de los yacimieagidn muy préximos, casi podemos decir inmediatos,
al rio Limia o a alguno de sus tributarios, adehéda proteccion que proporciona el fondo de valle
frente a adversidades meteorolégicas que pudieamgar temperaturas excesivamente bajas. Antes
de la construccion del embalse de As Conchas, dosnbs hoy anegados formaban grandes
concentraciones de cultivos de ribera en los ayietstos de Muifios, Bande y Lobeira. Las orillas
inmediatas al rio Limia aparecen principalmentaogmafiadas entre las categorias C y D, con la
excepcion de alguna zona de categoria E, adecpadasin cultivo tradicional de arado superficial y/
azada, y con pocas dificultades para la produaniditola y/u horticola (Fig. 12).

13 Este mapa, somos conscientes, tiene una validgadia en cuanto a su aplicacién. Entre otros rostilos
inherentes al proceso de readaptacion secular dionfisico (cfr. Torngvist, Janssen & Pérez Albel989),
hacen que cualesquiera comparaciones en periotdagparados de la Historia sean tan solo aproxisndto
también es cierto, sin embargo, que las agrupasideeparcelas que muestran los cultivos actualesiswas
empiricamente productivas, y no solo potencialmebe esta forma y para casos concretos, consideramo
coincidentes parte de los cultivos resefiados corzdaas ocupadas por los yacimientos registradiss otillas

del Limia a su paso por los términos territorialesMuifios y Bande fueron hasta la construcciéreddalse de

As Conchas intensamente cultivadas.
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Desconocemos si las tierras inundadas, donde n@yamente se emplazaban los yacimientos
(siete de los nueve) y en las que se concentraisagultivos de ribera, se adaptarian a las casgyéri
0 B, con condiciones alin mas adecuadas para leticpsaagricolas. Sin embargo, dada la tradicion de
laboreo de este fondo de valle, la relacién dasentamientos al aire libre con las categoriasidles
clasificados segun con sus capacidades productestd, en relacion directa con la informacion
proporcionada por la edafologia.

La aplicacion de los mapas de cultivos y aprovedkatos actuales a los yacimientos
arqueoldgicos, presentan una serie de problemaadas, entre otros, por la construccidn del embalse
de As Conchas, factor de vital importancia en moeanalisis, ya que la informacion sobre los
aprovechamientos que nos ofrece la hoja N.° 3068361est4d muy minimizada y reducida a aquellas
areas localizadas en niveles altitudinales supegiarla cota maxima de inundacion. La distribucion
resultante de los cultivos del entorno, no es mds kps restos de una gran concentracion de
explotaciones intensivas en la vega de Muifios yoPQuintela existente antes de que las aguas
cubrieran el valle.

Pese a los condicionamientos de partida, alin paleheervar como la totalidad de los
asentamientos aparecen rodeados en mayor o medaanmr zonas de cultivo intensivo y praderas
de regadio (Fig. 13, tramas 1, 2 y 3 respectivag)eiisi pues, si tenemos en cuenta la limitaciéon
informativa del mapa de distribucion, debemos cemgintarla con la inmediatez de las areas de
cultivo intensivo hoy en dia inundadas y con ldenagiones extraidas de los dos apartados preedent
(edafologia y capacidad productiva de los suetol vez que se complementan.

4. HIPOTESIS SOBRE LOS TERRITORIOS DE EXPLOTACION Y LO S PATRONES DE
EMPLAZAMIENTO

Intentaremos realizar una aproximacion a la debnide los territorios y de los recursos que
éstos ofertan hacia los yacimientos que estamt@ntta ahora. Partimos para ello de varias premisas.
Una de ella parte del registro arqueoldgico, yalgaeasentamientos ofrecen, tanto los que excavamos
como aquellos que observamos Unicamente en superita homogeneidad ergolégica caracterizada
por la confluencia de la ceramica (decoracionesascmetopadas, espina de pez, hoja de acacia,
triangulos incisos rellenos de punciones, incigiérrida con matriz dentada, etc.) (Figs. 4, 5,9 ¢
industria litica semejante (puntas de flecha cosedgedunculadas y céncavas y laminas). Por otra
parte, los restos materiales muestran caracteigsgéspecificas y unidades artefactuales similares a
otros procedentes de contextos predominantemerititatianales localizados en zonas limitrofes
(Norte de Portugal o en la Meseta Occidental, pemplo), muestras de un fendmeno habitacional
precampaniforme iniciados en la segunda mitadltfehtilenio (cfr. por ej. Oliveira Jorge, S., 1984-5,
1986, 1990a, 1990b, o0 1993; Oliveira Jorge, S. &ir®p 1981; Sanches, 1987; Sanches, Monge Soares
& Alonso Mathias, 1993). Aunque solamente excavaem€rasto do Ferreiro e llla de Pazos (Eguileta
Franco, 1992), los datos parecen indicar que estaamte contextos semjantes y posiblemente
coetaneos, cuando menos durante parte de la seguitath del IIf" milenio, sin prejuicio de la
continuidad de ocupacion del valle del Limia enfloales del 1If" milenio/principios del 11° milenio.

Desde finales de la década de los sesenta seninicia serie de trabajos dedicados a la
busqueda de la informacién de los entornos de daamyentos. Una labor previa y obligada era la
delimitacion de esos entornos, gradualmente defnittasta llegar al concepto de territorio.
Investigadores como M. Chisholm (1968), R. B. L&860Q) o M. R. Jarman, C. Vita-Finzi & E.S.
Higgs (1972), entre otros, hacian una propuestadaasn la “captacién” o la explotacion de recursos,
término aquel tomado por la Geomorfologia por IRGper (1979), diferenciada en funcién de la
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actividad economica de los habitantes de cadaas@nrito. Segun datos tomados de la Antropologia,
suponian para las comunidades cazadoras-recokectorrritorio de explotacién radial a la distanci
de dos horas del poblado. Las comunidades agrjctamsinuian el radio de accion a una hora. En ese
radio se localizaban sus cultivos. Este calculgptmal, convertido en distancia, se traduce a uo pas
normal a 5 km. recorridos durante una hora, teestl cuenta las caracteristicas orogréaficas de los
entornos, hasta alcanzar los limites de la explmtadlLee, 1967; Chisholm, 1968). Otros
investigadores, como G. N. Bailey & L. Davidsortragducen como técnica arqueoldgica la "distancia
isocroénica", basada en la medida aproximada rekizzor montafieros y excursionistas (Poucher,
1960). Permite este calculo una correcion basadi é¢opografia, por la que el territorio se mide
mediante un paso constante y aproximado de 5kra,/labique es preciso afiadir 30 minutos mas por
cada 300 m. de desnivel ascendente (Bailey & Dawid4983; Davidson & Bailey, 1984). Con
respecto a la actividad econémica de los habitatgdes poblados, partimos de un nuevo supuesto, ya
gue no contamos con analisis polinicos ni mateviglee nos puedan proporcionar algun tipo de
informacién sobre el tema, excepto la localizadérpuntas de flecha de los yacimientos de Crasto do
Ferreiro e lila de Pazos, que pudieran respondenaa actividad complementaria cinegética. Los
estudios realizados hasta el momento para GalielaNorte de Portugal, no aportan grandes datos a
este respecto, a no ser la aparicion de molinosiates en los poblados al aire lifrgliveira Jorge,

V., 1986), en el abrigo de Buraco de la Pala, estos de cebad&lordeum vulgare)trigo globiforme
(Triticum compactum Hosth habaqCeltica nana),ademas de bellotas, (Sanches, 1987), esta ultima
indicio quiza de actividades recolectaras. Tambigthavapés se combina la aparicion de bellotas con
puntas de flecha, si bien con una datacién absdith980 a.C. (Pefia Santos, 1984). Pensamos que
esta asociacion entre bellotas y puntas de flecheegentes de los poblados pudieran evidenciar la
explotacion de los recursos del bosque, por meglia decoleccion y a lo que podriamos afadir la,caz
actividad cinegética representada por la puntaleshd. En consecuencia, y con la prudencia que
obligan los escasos andlisis polinicos y los hagtlaznecesarios para fundamentar una afirmacion
precisa, afadimos la opinion de G. Delibes de GastM. Ferndndez-Miranda al respecto para la
Mesetd’. Este grupo de indicios, tanto para areas geegsifielativamente apartadas de nuestra zona
de estudi®, como los también relativamente proximos del NdeePortugal o del litoral pontevedrés,
nos llevan a suponer que los poblados de la ridefaembalse de As Conchas, con una unidad
contextual

14 Sobre el mismo tema, S. Oliveira Jorge apunta 'fimoca-se doravante questao de saber se, pelo
menos,certas partes das margens destes (@lemega e Cargolterrenos extraordinariamente productivos),
foram directamente utilizados para agricultura. Se é certo quea capacidade productiva destes 'habitats’
aumentou durante este periodo (noteasmaior quantidadee variedade de artefactos domésticos relacionados
como ciclo agricolae osignificativo aumento de vasos de provis6es) n&syimos pro vas directas de cae
areas cultivadas tenham ultrapassaaltimite dos terrenos circundantefliveira Jorge, S., 1900b: 201).
!5 La informacién sobre las estrategias de subsisgersialin muy precaria. En los poblados de las campifias
centrales, de histérica vocacion cerealista, depiacticarse la agricultura, aunque los testimonids ello se
reducena la identificacion de semillas de trigo en Villardtiago (Zamora), de pélenes de Cerealia en El
Ventorro (Madrid), al hallazgo muy extendido dentiégs de hoz tallados en silex, que ofrecen unadd$istre
de siega", y al descubrimiento en La Cervera (Md)Jdde la impronta de un cesto de mimbre en el fal@lano
de los tipicos “hoyos™: lo que prueba casi de formefinitiva que, al menos algunos de ellos, si gsdiaron
originariamente la funcién de silgBelibes de Castro & Fernandez Miranda, 1993: 187).
6 Como es el caso de los poblados calcoliticos tfedm del Guadiana, entre los que parece versprogaesiva
concentracion en torno a las tierras fértiles d®iday con recursos hidricos abundantes, con urtabdision
espacial organizada a lo largo del curso del rincipal (como en la Baixa Limia ((Enriquez Navas;uE989;
515). Asi mismo, en el poblado de Tierras Linesadocalizan una serie de silos y hoyos que S.1.&teza y L.
Arias Gonzalez interpretan como una intensificaciéhproceso agricola y ganadero local duranté €htilenio
(Lopez Plaza & Arias Gonzalez, 1988-9).
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evidenciada por los restos materiales, han de adimpambién una base econdémica que incluye la
produccién cerealistica, complementada con la eec@n y la caza. Desconocemos, sin embargo,
ademas de la magnitud y de las técnicas, el sistlmaquella produccién agraria. No sabemos si
estamos ante unas comunidades que practicaroftiebdntensivo, un sistema horticola de secano mas
0 menos espacial mente estable, o una horticutinemante por el sistema de roza o estivada 1¥,. As
atendiendo a los supuestos anteriores y a loszhjalade otras areas de la Peninsula, considerariamo
la posibilidad de encontrarnos ante unos pobladosua alto grado de sedentarizacion desde donde se
centraba una actividad agraria (¢,de azada?) emsume proxima®.

Un nuevo factor fundamental es el posible carastecrénico de los asentamientos. Si
consideramos esta posibilidad, es necesario establa superacion de cada relacion individual
asentamiento/entorno para ampliar el analisisse¢aiencia yacimiento/yacimiento y el conjunto total
de yacimientos/entornos, topogréafica y espacial tenanuy proximos. Este hecho aboga por la
introduccion de unos supuestos delimitado res esgos poblados distantes entre si, en numerosas
ocasiones, a menos de media hora de camino. Farapsrte de la correccidon que nos proporciona la
distancia isocrénica, accedemos a la informaci@ngs propone la orografia y la red flutial

Ofrecemos a continuacion, y vistas las premisasriants, una tabla donde se recogen los
recursos incluidos en los territorios de 30 miti.yora que proponemos para los yacimientos:

CF: Crasto do Ferreiro SC: Santa Comba.
OV: Outeiro da Veiga. IP: lila de Pazos

PQ: Porto Quintela. VR: Veiga de Requias
MB: Maus dos Bafios. AC: As Conchas

La informacion recogida para cada uno de ellos estg@anizada en cinco apartados: a)
Caracteristicas orogréficas; b) Recursos hidricp®osibilidades productivas (agricolas, ganadgras
agropecuarias); d) Posibilidades de existenciaelsdoscosas; e) Existencia 0 no de mamoas.

7 Contamos, no obstante, con algin indicio que podededucir de los restos materiales. La excavadeén
Crasto do Ferreiro proporcion6 dos restos que podeconsiderar como el reflejo de un cierto grado de
sedentarizacion: un "piso” o pavimento de tierrddaadocalizado en el Sondeo Oeste y entre lostestil y
correspondiente con la segunda y Ultima ocupaciéhigtorica del lugar, asi como los restos de umeteu
granitico basado en el estrato Il del Sondeo Bststos elementos constructivos también podriaafiadir otras
valoraciones derivadas del propio registro de latenmles, ya que las concentraciones de restasipificie,
extraidos afio tras afio por las aguas del embalges @onchas, parecen indicar unos lugares arquieokgon
la magnitud y potencia suficiente para ser conailtes algo mas que asentamientos esporadicos, nai@si®
estacionales.

18 Tal consideraciéon no excluye la posibilidad de tasgentes de esos mismos poblados contaran gan al
elemento mévil, como es el caso de la ganaderémsxta mas 0 menos transhumante o estacionatdieoeion

o la caza.

¥ En apoyo de la introduccién de estos condicionatogen el libre transito, debemos decir que nosotr
mismos recorrimos a pie gran parte del area deliest86lo asi fuimos conscientes de los problenuasligvan
consigo, a veces casi hasta la imposibilidad, dewade determinados rios (como el sector de landsseadura
del arroyo de Porqueirés, A Torrente o el propimil), el intento de acceso a torrenteras con ugetaeion tan
densa que solamente es accesible para criadet fdera silvestre (como el jabali, el zorro, o @izo) o la
dificultad que supondria la ascensién por deterdua&scarpes.
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Territorio 30 min.

Territorio 1 hora

Uy

11

yO

CF
a) Hasta 800 m. de altitud; divisoria Salas/ [a) Orillas del Salas y confluencia de éste
Limia. el Limia.
b) Arroyo de Parada y Limia. b) Torrenteras estacionales, cursos mas
e) Tierras de Clase E, cultivos intensivos delestables (Arroyo de Torno) y manantiale
maiz y pradera. e) Tierras de Clase D, cultivo de huerta,
d) Restos de arbolado frondoso. maiz y vifiedo y pradera.
e) Mamoas de Corga de Arcas, Monte de |d) Restos de arbolado frondoso.
Paz6 y Outeiro das Cachofas. e) Mamoas de Corga de Arcas, Monte d
Paz6 y Outeiro das Cachofas.
a) Hasta 700 m. de altitud; divisoria Arroyo a) Hasta 80.0 m. de altitud; divisoria Arro
42 Pousa/Limia da Pousa/Limia. o
‘ - . b) Arroyo da Pousa, Limia y nuevos
b) Arroyo da Pousa, Limia y manantiales. .
X . . : manantiales.
e) Tierras de Clase D, cultivos intensivos de : . . .
; e) Tierras de Clase C, cultivos intensivog
huerta, maiz y pradera.
pradera.
d) Restos de arbolado frondoso. d de arbolado frond
e) No se constatan mamoas ) Restos} © arboiado frondoso.
' e) Un toponimo(Val deArca).
VR a) Hasta 900 m.; llanura superior de la
a) Hasta 700 m. de altitud; divisoria Arroyo |divisoria Salas/Limia.
de Porqueirés/Salas/Limia. b) Arroyo de Porqueir@s, Limia, mantzles
b) Arroyo de Porqueirés, Limia y manantialey. curso medio del Salas.
e) Tierras de Clase C, D y E, cultivos intensigdSierras de Clase D y G, cultivos
de huerta, maiz y pradera. intensivos y pradera.
d) Restos de arbolado frondoso. d) Restos de arbolado frondoso.
e) No se constatan mamoas. e) Mamoas de Monte de Reparade, O N
A Lampaza, A Anta y Cruce de Xermade.
a) Hasta 800 m. de altitud; divisoria Arro
a) Hasta 700 m. de altitud; divisoria Arroyo |de Sta. Cristina/Grou.
AC de Sta. Cristina/Grou.

b) Limia, Grou y manantiales.

e) Tierras de Clase D y E, cultivos intensivos
huerta, maiz y pradera.

d) Restos de arbolado frondoso.

e) Un topénimo (As Antas).

b) Limia y Grou, ampliando la cuenca de
éste.

edidierras de Clase DB, cultivos
intensivos de huerta, maiz y pradera.

d) Restos de arbolado frondoso.

e) Mamoas M1, M5, M6 y M7 de Monte (
Motas (en el limite).
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SC

a) Hasta 700 m. de altitud; divisoria Arroyo
de Sta. Cristina /Grou.

b) Limia, Grou y manantiales.

c) Tierras de Clase E, cultivos intensivos de
huerta, maiz y pradera.

d) Restos de arbolado frondoso.

e) No se constatan mamoas.

a) Hasta 900 m. de altitud; divisoria Arroyo
de Sta. Cristina/Grou y parte del Valle de
Sta. Cristina.

b) Limia, Grou y manantiales.

c) Tierras de clase D y E, cultivos intensi
de huerta, maiz y pradera.

d) Restos de arbolado frondoso.

e) Mamoas de Monte das Motas.

a) Hasta 750 m. de altitud; bajo valle del
Cados.

b) Limia y torrentes (O Castro, A Corota).
Manantial termal.

c) Tierras de Clase C, D y E, cultivos intensi
Y pradera.

d) Restos de arbolado frondoso.

e) Mamoa de A Cariota (acceso muy dificil).

oV a) Hasta 700/800 m. de altitud; valle de a) Hasta 900 m. de altitud; valle de
Arroyo de Porqueiroés. Arroyo de Porqueiroés.
b) Limia, Porqueirés y O Corgo. b) Limia, Porqueirés y O Corgo.
c) Tierras de Clase C y D, cultivos intensivogcii@ierras de Clase D, cultivos intensivos de
huerta, maiz y pradera. huerta, maiz y pradera.
d) Restos de arbolado frondoso. d) Restos de arbolado frondoso.
e) Mamoa de Porqueirés. e) Mamoa de Agrochao.
2) Hasta 7.50. m. de alt'EUd’ divisoria Arroyo a) Hasta 900 m. de altitud; divisoria Arroyo
de Sta. Cristina/pequefios arroyos. o ~
- g .|de Sta. Cristina/pequefios arroyos u part
b) Limia, Arr. Sta. Cristina'y Corga Rabazal; le d Y
manantial termal va ©de Sta. Crlstlnq. .
. ' . . . |b), Limia, Arr. Sta. Cristina y Corga Raba
c) Tierras de Clase C y D, cultivos intensivos .
. c) Tierras de clase C, D y E y pradera.
huerta, maiz y pradera.
d) Restos de arbolado frondoso.

d) Restos de arbolado frondoso. . .

. o e) Mamoa de Nogueira.
e) Mamoas de A Paxarifia.

MB

a) Hasta 800 m. de altitud; valle medio del
Cados

b) Limia y torrentes (O Castro, A Corota) y
afluentes del Cados.

wyFierras de Clase E y G, cultivos
intensivos de huerta, maiz y pradera.

d) Restos de arbolado frondoso.

e) Mamoa de A Cariota (acceso muy dificil).

5.VALORACIONES ARQUEOLOGICAS

Proponemos a continuacién una serie de valoracidaesde la compleja informacion que
recogimos de cada yacimiento. Somos conscientgsi€lello supone una labor dificultosa, ya que en
ocasiones partimos de unos supuestos que haceen@ée a practicas econdmicas hipotéticas. Sin
embargo, quisiéramos dejar constancia de los asfmdtde la aplicacién de la metodologia del Site-
Exploitation Territory a los yacimientos ahora ads, aplicacién en la que podemos entrever unas
regularidades en los emplazamientos para este skecta Baixa Limia gallega.

Todos los yacimientos se emplazan en las "tiemgsbdel valle del rio Limia, evidencia que,
no obstante, debemos interpretar con prudenciajupotal localizaciéon pudo haber derivado de la
erosion provocada por las aguas del embalse deAsh@s. Sin embargo, la ausencia de
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concentraciones de materiales semejantes en el valle del Salas, también afectada por la erosion del
embalse del mismo nombre, nos hace pensar en la preferencia por el asentamiento en las referidas
"tierras bajas" de aquel sector de pendientes orograficas intermedias de la Baixa Limia (Fig. 3).

Por otra parte, Crasto do Ferreiro y, en menor medida, As Conchas se emplazan en el lugar
donde limita el area de pendientes intermedias con el nuevo encajamiento del valle del Limia,
ubicaciones que suponen, sobre todo desde Crasto do Ferreiro, un dificil acceso al cauce del rio y
acrecientan la proximidad a las tierras de peor calidad de este sector. Pudiera ser que tales
emplazamientos se compensaran con la eleccién de unos mejores lugares para la defensa del poblado,
como parece ocurrir en Crasto do Ferreiro. Quiza la blisqueda de una defensibilidad del emplazamiento
esté directamente relacionada con un alto grado de sedentarizacién, suposicion ésta acentuada por el
murete granitico y el piso de tierra batida descubiertos durante los sondeos llevados a cabo en Crasto do
Ferreiro. En la distribucién de los yacimientos precampaniformes son muy comunes los
emplazamientos en las inmediaciones de las desembocaduras de los afluentes del Limia, lo que pudiera
ser indicio de un posible control de vias de acceso (consolidadas posteriormente en el mundo Castrexo,
Galaico-Romano y Medieval desde castros, campamentos y castillos) a través de la red fluvial. Esta
misma posibilidad parece que se esta constatando en diversos poblados del Norte de Portugal, proximos
a los de nuestra comarca y que: dproximam-se, nesta fase, dos vales do Tamega e Cargo, sem
davida, um papel importante como veiculos de comunicacéo entre diferentes r&jiéesa Jorge,

S., 1990b: 201).

Con respecto a las valoraciones de caracter econémico, decir que todos los yacimientos
incluyen en sus hipotéticos territorios de 30 minutos zonas susceptibles de ser cultivadas con una
tecnologia tradicional, incluso el simple cultivo de azada, por el hecho de emplazarse en una de las
mayores concentraciones de tierras pardas mesotréficas de la comarca. Lo mismo podemos decir con
respecto a la inclusién de praderas naturales dentro de los territorios de 30 minutos. Los depdsitos
aluviales de la vega del Limia alternan con tierras gleyficadas en las inmediaciones de las
desembocaduras de los numerosos arroyos y torrenteras que desaguan en este rio, sectores idoneos para
la formacién de praderas naturales.

Las actividades cinegéticas que se pudieran deducir de la aparicién de puntas de flecha, y la
recoleccién (segun muestran las bellotas encontradas en otros yacimientos con materiales semejantes),
se practicarian en los bosques de caducifolios que existian en este entorno, como se desprende de las
concentraciones aisladas de masas forestales autéctonas que rodean, en mayor o menor medida, la
totalidad de los yacimientos.

La relacion espacial de los yacimientos precampaniformes con las mamoas no es clara.
Pensamos a este respecto que solamente existe una proximidad ocasional entre ciertos asentamientos y
mamoas o grupos de ellas, segun la distribucion genérica que muestran las grandes concentraciones de
mamoas (como las del valle del Salas o Serra de Leboreiro), emplazadas fuera de los territorios que
analizamos (Fig. 9; Eguileta Franco, 1993-4, Fig. 3). Relacionado con el punto anterior, existe la
posibilidad de solapamiento cronolégico entre alguna de las ocupaciones de esos asentamientos con,
quiza, parte de las fases Media y Final del Megalitismo. Sin embargo, y de ser asi, solamente contamos
con lo que consideramos contactos ocasionales que pudiéramos ver representados en la ceramica incisa
de la mamoa M7 de Lobeira (L6pez Cuevillas, 1925; Eguileta Franco, 1987; Fuente Andrés, 1988) o en
las puntas de flecha de la mamoa M2 de San Bieito (Eguileta Franco, Rodriguez Cao & Xusto
Rodriguez, 1991).

Ourense, septiembre de 1995
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FIG. 8. Caracieristicas orograficas de los emplazamientos de los yacimientos localizados:
CF (Crasto do Ferreiro), IP (llla de Pazos), VR (Veiga de Ranadoiro), OV (Outeira de Veiga o Punla
Gorda). MB (Maus dos Bafios). AC (As Conchas), PQ (Parto Quintela) y SC (Sama Comba).
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FIG. 8. Hipatélicos torritorios de explotacion de 1 hora (Irazo
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