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Contra los mitos
Gerardo Caetano y José Rilla:
Historia Contemporanea del Uruguay

De la Colonia al Mercosur.
Coleccion CLAEH(/Editorial Fin de Siglo,
Montevideo, 1996.

CARLOS SIXIREI

No es habitual hacer, desde Espana, comentarios a las obras histdricas que
se publican en Uruguay. Fundamentalmente por el desconocimiento que aqui se
tiene sobre ellas. Un problema grave de la historiografia latinoamericana es que
vive encerrada en compartimentos-estanco con muy pocas relaciones entre ellos.
Salvo docena y media de nombres ya clasicos y consagrados, despues de haber
pasado, en gran parte, por las aduanas editoriales y académicas del Viejo Mundo
de ambos lados del Atlantico Norte, la produccion cientifica en el campo de la
Historia Latinoamericana, nos es bastante desconocida. Otro problema es que las
obras que se editan en América muy dificilmente llegan a Espana, incluso, parado-
gicamente, cuando estas obras son publicadas por editoriales espanolas con su-
cursales en Buenos Aires, México, Caracas o Santiago. Un ejemplo sangrante, por
solo citar uno, es lo que ocurre con la Editorial Planeta y sus colecciones de
“Espejo de...”, adaptacion de la serie del mismo nombre que la empresa comenzo
a sacar aqui a mediados de los anos setenta, y que al mercado peninsular no han
Ilegado jamas, lo que no sucede a la inversa.

Por lo que respecta al Uruguay el tema es, si cabe, de mayor gravedad. Es sufi-
ciente con leer las bibliografias que se citan en referencia a este pais. En una
Historia de América en cuatro volimenes publicada en 1992 y en la que participa-
ron los mejores especialistas de Espana, o los que pasan como tal, en el campo
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americanista, en el capitulo referente al Uruguay contemporaneo, el autor mas
moderno que se citaba era Real de Azua. Ni la menor referencia a los trabajos de
Barran, Nahum, Zubillaga, Jacob, Rial, Williman et alii. Se trata de un caso excep-
cional por el nivel de las ausencias, pero no es, por desgracia, el unico.

A veces da la impresion, desde Espana, que Uruguay es un pais sin historia o
que, como mucho, se limita a repetir como ecos provinciales, los ciclos generados
en los gigantes vecinos, Brasil y Argentina.

Que una obra como la escrita por Caetano y Rilla llegue a manos de estudian-
tes universitarios espanoles adquiere las caracteristicas de una revelacion. De re-
pente descubren que Uruguay existe y que tiene una historia propia y original en
la que recorre caminos especificos. No es poco ya, como mérito inicial.

Pero la obra de Caetano y Rilla, que tiene otros merecimientos por si sola, tiene
tambien ciertos peligros cuando el que se asoma a sus paginas no tiene alguna
idea previa de la Historia del pais. Obviamente eso no es culpa de la obra que no
estd necesariamente pensada para lectores extranjeros. Pero visto desde la distan-
cia y con las perpectiva que nos da el carecer de complicidades previas o de so-
breentendidos de general aceptacion, surgen algunos problemas y ciertas dudas
en el transcurso de su lectura.

Destaquemos primero lo siguiente: La obra de Caetano vy Rilla se inscribe en el
contexto del resurgir historiografico uruguayo (o, por mejor decir, montevideano)
experimentado desde la reinstauracion democratica. Resulta admirable que una
ciudad de poco mas de un millén de personas sea capaz de mantener una rica tra-
dicion de estudios histéricos en unos tiempos en que las Humanidades en general
y las Ciencias Histdricas en particular no gozan de favorable prensa. Es mucho
mas admirable si tenemos en cuenta que, pese a la pequenez de las empresas edi-
toriales y al coste alto de publicacién por lo reducido del mercado y lo mas reduci-
do aun de lectores potenciales, el trabajo de los historiadores uruguayos no tiene
nada que envidiarle (y muchas veces lo supera en calidad) a lo que se hace en
esta campo en el entorno mas proximo. Y linda ya con lo milagroso y hasta con lo
inefable toda esta actividad realizada por investigadores de solida formacion aca-
démica, si ademas consideramos los recursos econdmicos con que se cuenta para
realizarla. En Espafia, donde nos pasamos todo el dia lamentando justamente la
disminucion de los presupuestos de investigacion en la campo de las Ciencias
Sociales, nos quejamos de vicio si entramos en comparaciones que, en este caso,
no solo no son odiosas sino que incluso pueden resultar muy instructivas y ejem-
plarizantes.

En segundo lugar este trabajo sigue una linea anti-mistificadora de la Historia
uruguaya que estd resultando muy fructifera. De hecho la Historia de los
Orientales (por recoger el titulo de la conocida obra de Carlos Machado) ha venido
bandedndose entre tres o cuatro figuras, entre tres o cuatro hechos,como islas
perdidas e inconexas en el medio de un proceloso océano de silencios,desconoci-
mientos y hasta encubrimientos: Artigas y el mito fundacional de la Patria
Oriental; los Treinta y Tres y la gesta emancipadora; Batlle y la refundacion moder-
na del pais; J. P. Varela y su reforma educativa... y, ya en el imaginario colectivo,
aunque no figure en los textos de ensenanza, el triunfo futbolistico nunca olvidado
y cada vez mas idealizado del Maracana. En el medio de todo ésto, otras figuras
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que existen en la medida en que tienen relacién con lo anterior: Rivera, Lavalleja,
Oribe, Santos, Latorre, Flores, Saravia, Herrera, Terra, el Uruguay feliz y el
Uruguay infeliz de los ominosos afos de la dictadura militar. Semejante “melée”
ha tenido lecturas para todos los gustos: Reaccionarias, marxistas, nacionalistas,
liberales, autoritarias y “tutti quanti”. Cada uno ha intentado llevar el agua a su
molino: De Artigas se ha hecho la reencarnacién del ledn hispano, el reformador
social revolucionario, el libertador de pueblos,el defensor de las leyes (el asaltante
de caminos desde otras perspectivas cultivadas al otro lado del Rio de la Plata) y la
ultima, la muy humana del Cuarteto de Nos en una divertida cancién que, al pare-
cer, ha levantado ronchas.

Lo mismo pasa con Batlle: Refundador de la nacionalidad, modernizador del
Estado, anti-imperialista decidido, (anti-clerical fanatico, anarquista camuflado
tambien, para otros)... en fin. Alguien tendria que hacerle una cancion, si no se la
han hecho ya, para que las generaciones futuras no crean que nacio ya de bronce
y en actitud oratoria. j Tiene razén mi admirado Guillermo Vazquez Franco cuando
afirma que “Todo el esfuerzo intelectual y editorial en el campo de la historiografia
uruguaya, desde el ultimo cuarto de siglo pasado hasta nuestros dias, ha estado al
servicio no del culto a la libertad sino del culto a la mitologiay al servicio de
lo que es... una rigida ideologia de Estado”? (LA HISTORIA Y SUS MITOS, Ed.
Cal y Canto, Montevideo, 1994).

Tal vez la tenga, tal vez haya que relativizar sus palabras. Tal vez, en versién
aun mas radical de Javier Pérez Royo el debate historiografico (el de Uruguay v el
de Espana) no intente mas que disfrazar la pugna “por el control de los mitos en
los que se funda la legitimidad de nuestras instituciones”. Una pugna a la que no
son ajenos politicos y partidos, programas escolares y directrices de autoridades
educativas. Véase, si no, lo que ocurre, en un contexto democratico como el espa-
nol, con el reciente debate sobre la ensenanza de la Historia en el Parlamento,o en
uno autoritario como el del Uruguay de 1975 a propdsito de las celebraciones del
Ano de la Orientalidad (Y mejor, en ambos casos,obviar nombres).

Tal vez, si en algun mito cae la Historia de Caetano y Rilla es en el mito del
Estado. Porque el libro esta escrito en clave da la evolucidn histodrica del Estado
Oriental desde su fundacion hasta la actualidad pasando por las diversas crisis del
mismo y los diversos modelos aplicados. Es decir, la Historia Contemporanea del
Uruguay es, ante todo, una Historia Politica Contemporanea del Uruguay.

Evidentemente no es ésta una cuestion criticable. Insisto que hablo desde
Espana y como lector espanol. Pero una lectura casi estrictamente politica de la
Historia elimina, margina, relativiza y/o empalidece (sobre todo para lectores no
versados) otras claves no estrictamente politicas aunque, que duda cabe, puedan
estar, y de hecho estan, en relacién con la politica a la que condicionan y por la
que son condicionadas en ese eterno juego dialéctico de mutuas influencias en la
que se mueven los acontecimientos histéricos.

Habiendo esta marginacion de otras cuestiones o dejandolas como ilustracion
en los textos complementarios,se plantean interrogantes de dificil respuesta para
un no iniciado. Y como no se trata de un libro dirigido a un reducido nimero de
especialistas sino al gran publico, estas interrogantes no facilitan la comprension
de los procesos que se analizan. Por ejemplo, en el contexto brevisimo del primer
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capitulo que trata del Uruguay colonial y de la lucha por la independencia (21 pgs.
incluyendo el apéndice documental frente a las 52 que se dedican a los anos de la
dictadura militar) no se explica por qué son los caudillos rurales quienes encabe-
zan la reconquista militar de la Banda Oriental en 1825 y no es Montevideo el pro-
tagonista de la lucha contra los portugueses como en su momento lo fue Buenos
Aires contra los espanoles. Se encuentran respuestas en la carta del Consul Hood,
parcialmente reproducida en el apéndice documental, pero hay que llegar a ella.
Con esto quiero decir que la magnifica seleccion de documentos que se pueden
leer a lo largo del libro y que por si solos representan una antologia de textos para
la Historia del Uruguay muy valiosa, no puede actuar como sustitutoria de la infor-
macion sino como complementaria. Lo mismo podria decir de lo escasamente
que esta tratado el tema de la inmigracion y sus consecuencias a todos los niveles
y, en otro extremo de los contenidos una, a mi ver, excesiva, utilizacion de la ter-
minologia propia de la Ciencia Politica. jEstan, quizas tambien en Uruguay, ce-
diendo el terreno los historiadores a los depredadores procedentes de otros cam-
pos cientificos? ;Se apunta una incapacidad terminoldgica y metodoldgica de la
Historia para el analisis de los hechos politicos contemporaneos? No seria esa la
opinion de Hobswahm o de Calvocoressi. Otra pregunta al hilo de la lectura:
(Podemos considerar el batllismo como el final de la etapa caudillista o como una
readaptacion a nuevas circunstancias de esta vieja practica politica?, jno seria
Batlle tambien un caudillo, tan caudillo como Saravia solo que con
vision mas moderna y con mejor tecnologia? Parodiando a Lenin, jno sera el bat-
Ilismo, el caudillismo mas la electricidad (y el telégrafo, y el ejército y la burocracia
estatal)?

Si sefalo estas cuestiones, que son preguntas que me hago, es porque el libro
se presta a abrir interrogantes. Y debates. Sin lugar a dudas es el mejor manual de
Historia uruguaya que se puede encontrar hoy y tengo la experiencia con mis pro-
pios alumnos del juego que da.

Eliminados los mitos, suprimidas las liturgias a los proceres y colocados todos
en su lugar, es decir, en su contexto, podemos comenzar a hablar de una Historia
Nacional coherente en donde los islotes de los que antes hablaba comienzan a tra-
zar un mapa legible en el que las lineas que van de unos a otros ahora se perciben
con mas nitidez. Se puede por fin entender el papel que a cada uno le tocd jugary
que los ciclos de la Historia del Uruguay, ligados siempre al desarrollo y agota-
miento de los modelos socio-econdmicos adoptados en su momento, tienen una
gran coherencia interna y no se construyen a salto de mata

Como ultima observacion critica diré que algunos de los textos de pie de pagina
podrian formar parte perfectamente de los capitulos propiamente dichos,maxime
cuando sus autores, en muchos casos son los propios responsables del libro.

En cualquier caso, una obra ejemplar para aprender y de la que aprender. Abre
un camino metodoldgico que sin duda otros seguiran. Por cierto, una observacion
final: La portada es toda una declaracion de intenciones.



