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Resumo.

Presentamos neste traballo un estudio dos 17 monumentos megaliticos distribuidos polo
concello de Beariz e a sla relacién co marco natural co fin de revelar cales foron os factores que
motivaron a sUa construccién nos lugares nos que hoxe en dia se ubican.

1. Introduccion.

Damos a conocer no presente artigo parte dos resultados dun traballo de catalogacion
arqueoloxica, realizado no concello de Beariz (Ourense), no ano 1996, e subencionado polo Excmo.
Concello de Beariz

A evolucién histérica da comarca de Carballifio abrangue un marco cronoldxico bastante amplo
que arranca, a groso modo, dende o Paleolitico ata chegares a época contemporanea. Dentro destas
duas coordenadas (espaciais e temporais) a interrelacion home-medio fisico foi evolucionando e
transformandose paulatinamente acadando o seu momento alxido nos séculos centrais da Idade
Media coa creacidn dos cenobios do Cister, entre os que destaca, para a terra de Carballifio, o
mosteiro de Oseira. Estes mosteiros trouxeron consigo un proceso colonizador de novas terras
utilizando novedosas técnicas de cultivo e a implantacion de granxas para a explotacion desas terras
0 que provocaria a
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creacion e expansiéon de novos asentamentos rurais dentro da comarca. Pero recentes estudios
arqueoldxicos demostran que a prime ira modificacion antropica destacable do medio fisico
produceuse en época prehistdrica, concretamente no neolitico. Foron estas sociedades neoliticas as
gue actuaron sobre o medio, "domesticandoo"”, xurdindo asi un ha incipiente agricultura e
gandeiria. Non é outro o obxetivo deste traballo co de rastrexar a relacién entre o medio natural e
as 17 construccions tumulares localizadas no concello de Beariz co fin de intentar entresacar
algins dos factores potencialmente condicionantes que levaron a estas sociedades megaliticas a
levantar os monumentos funerarios nos lugares nos que hoxe en dia se ubican, xa que foron estas
sociedades as primeiras en transformar a paisaxe non sO coa construccion dos anteditos
monumentos funerarios sendén que tamén a modificaron gracias 6 cultivo co sistema de roza e
gueima e a creacion de pastizais provocando, asi, un aumento da desforestacion. Esta
intensificacion na explotacion do territorio produciuse entre o IV e o Il milenio a.C., o que queda
patente no aumento de evidencias de agricultura e pastoreo sin que con levase, un abandono das
practicas recolectoras (Fabregas Valcarce, Fernandez Rodriguez e Ramil Rego, P., 1997: 463-484).

Para elo estructuramo-lo seguinte traballo nun primeiro apartado adicado 6 estudio do espacio
fisico abordando as caracteristicas orograficas, edaficas e xeoldxicas onde se ubican os tumulos; no
apartado segundo tratanse as caracteristicas constructivas das masas tumulares, fundamentalmente
as relacionadas coa monumentalidade (didmetros e volumes); no terceiro capitulo establecemo-la
relacién entre os aspectos mais caracteristicos do medio fisico e a distribucion tumular. Finalmente
no ultimo apartado presentamo-las principais valoracions arqueoldxicas do traballo partindo dos
datos expostos nos apartados anteriores.

No que respeta a historiografia, as primeiras referencias sobre a existencia de mamoas no
concello de Beariz recollémolas dos traballos de Lopez Cuevillas realizados durante a primeira
metade do século XXPosteriormente, na década dos setenta, os investigadores Filgueira Valverde
e Garcia Alén realizan un inventario dos monumentos megaliticos da provincia de Pontevedra
constatando a presencia de timulos no lugar de Santo Domingo, na parroquia dé Xirazga

2. A Estratexia do Emprazamento.

0 municipio de Beariz de Montes esta situado no extremo noroccidental da provincia de
Ourense e conta cunha extension aproximada de 50 Km2. Extrema coa provincia de Pontevedra,
pola parte norte cos montes do Testeiro e pola banda de occidente os montes do Suido. Linda 6
norte cos municipios de Forcarei e Lalin; 6 sur con Avion, 6 este con Boboras e O Irixo e 6 oeste
coas terras dos municipios de A Lama e Forcarei.
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Dende o punto de vista administrativo e tendo ertaca reparticion espacial da poboacion, ésta
até pase diseminada en 18 lugares agrupados, #esliaas parroquias de Beariz (Santa Maria),
Lebozan (Santa Cruz) e Xirazga (San Salvador).

2.1. Orografia e pendentes topogréficas.

o relevo do concello véltase moi dinamico como econgncia da rdpida alternancia que se
produc~ entre os vales e as serras debido a idtetesidos procesos tectonicos, principalmente
durante o terciario, que motivan a elevacion e undimento dos distintos bloques. No sector
septentrional cofiece un certo desenrolo a nive9@6sm., entre A Ermida e Beariz, tratdndose dun
apéndice da Serra do Candan. Sen dubida manténpuebeancia maior o nivel de 700-800 m.,
resaltando sobre as suas formas suaves e alomdlgdas bloques levantados, caso do Marcofan
(937 m.) ou os Montes de Costoia (900 m.), queesponden a relevos residuais de superficie de
aplanamento superior, indiviualizados en maior neegiola accién erosiva dos rios de Magros,
Beariz e Barcia que transcurren polos seus corgpfhudbndo finalmente no rio Doade que drena a
maior parte do concello.

Para a representacion cartogréfica das pendenpegrédicas utilizamos a caracterizacion
"macro" proposta pola F.A.O. (197 ®ue 6 aplica-la a nosa zona de estudio deu cosuitado o
seguinte: unha pequena zona na parte orientalgmedeminan as pendentes inferiores 6 6%; outra
area no sector suroccidental con predomio de p¢eslentre o 6%-13%; na parte central do
concello predominan as pendentes entre o0 13%-2Bbfalenente atopamonos con pendentes entre
0 26%-55% en puntos localizados dos Montes de @odtoorte e en Magros, 6 sur.

2.2. O Sustrato xeolodxico.

Baseamos a andlise descriptiva do sustrato xeolddiw concello de Beariz na lectura
cartografica do Mapa Xeoléxico de Espafa correspateda folla N° 186 a escala 1:50.000
(Instituto Geoldgico y Minero de Espafia. ServiceoRlblicaciones del Ministerio de Industria).
Queremos salienta-la importancia da petroloxia coomalicionante na formacién do modelado da
paisaxe (orografia, hidrografia, etc).

Partindo destas consideraciéns, a superficie deetlonesta representada por dous grandes
grupos:

- Rochas plutdnicas: aparecen no sector surorjasaatretamente o granito de dlas micas de
gran fino a medio denominado granito de Bearizdiehisia formacion tardia.

- Rochas metamoérficas: ocupan a maior extensiotraléa zona de estudio, distinguindose a
siguiente litoloxia; xistos micaceos e cuarcitjdosalizados
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mpor tédala xeografia do concello e componse fundgatreente de cuarzo e moscovita xunto con
outros minerais como mica, biotita, albita ou edi; anfibolitas afloran en estreitas bandas, con
tespesor variable de 25 m. a 150 m., en direccidnirdmte Norte-Sur en contacto co dominio
&istoso e localizanse no sector occidental dendelases de Costoia ata a localidade de Doade.
@utra franxa de anfiboles aparece no sector emteledo alto de Albite ata o pobo de Garfian. Estan
@ompostos por anfiboles lixeiramente azulados aedagos de albita, ziosita e ou tros minerais;
<uarcitasexténdense en bandas en direccion Norte-Sug gastbandas de anfibolitas.
IAcompafiando &s distintas rochas graniticas, aparecertexo composto por vetas de pegmaplitas,
aliques de cuarzo e filéns con casiterita e wolftami

Finalmente destaca-la presencia de sedimentosaswna zona da Chancela, 6 este, e no rio Doade,
X sur.

2.3. Edafoloxia e capacidade productiva dos solos.

En outras zonas de Galicia (Criado Boado, F., Riodriguez, M.J. & Diaz Fierros-Viqueira, F.,
1986; Bello Diéguez, J.M., Criado Boado, F. & VaggWarela, J.M., 1987; Eguileta Franco, J.M.,
1994, 1999 entre outros) puxose de manifesto c@rapiedades do solo puideron condicionalas
actividades humanas en épocas pretéritas incidiadoposibilidades do aproveitamento do medio
fisico onde se asentaron. Baseamos o noso estdiasificacién edafol6xica realizada por Guitian
Ojea e Carballas (1982) advertindo a limitacién sugdn o estares realizada sobre un mapa a escala
1:200.000 o que implica englobalas diferentes catag en grandes areas de solo poden do acoller
no seu interior outros tipos con caracteristicasrdas.

Asi no concello aparecen representados, basicaméntpos de solos condicionados polo
sustrato xeoléxico e a climatoloxia. Estes tiposaes son os que siguen: ranker paekiéndese
pola meirande parte do concello, aséntanse sobtesxe¢ granitos ocupando 0S cumios rocosos e
ladeiras montafiosas con pendentes acusadas. Sitéarterreos con boas condicidons de drenaxe
debido a impermeabilidade do sustrato. Con pAr€l, de color pardo con cuberta de breixo. O seu
horizonte himico aumenta de espesor a medida goerdie a pendente da ladeira, convertindose o
solo gradualmente en terra parda. Dentro destae ofamlucionase ¢ ranker gris distréfico,
localizandose este udltimo entorno o rio Magros,seotor suroriental do concello; terra parda
mesotrdfica localizase 6 sur da zona de estudio, concretamamttorno o rio Doade e 0s seus
afluentes. Son solos humedecidos pero non enclm.cAdéntanse sobre rochas metamorficas, con
grados de saturacion baixos e materia orgénicatitéda por humus fino, boa aireacion e
permeabilidade nos seus horizontes superioress gtdg con maior cantidade de arxela que
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aumenta coa profundidade, chegando incluso a fobmadas con abundante vexetacion herbacea.
Localizase este tipo de solo na zona brafiosa dac€llaa no sector este do concello.

No que respeta a capacidade productiva dos s@esamos o0 noso estudio na obra de F. Diaz-
Fierros & F. Gil Sotres (1984) que cartografiaralende un punto de vista clasificatorio, a
xeografia galega dende unha éptica agropecuarimestél. Dividen os solos, en potencialidade
decrecente, en sete categorias (dende a A a @) asrdlas primeiras (A e B) aptas para o cultivo,
a terceira e cuarta (C e D) con capacidade medéageultivo tradicional, a quinta (E) onde seria
necesario unha forte inversion de medios para enoliin de rendementos, finalmente a sexta e
séptima (F e G) caracterizanas como malas e masm@bmpletan a clasificacion con un segundo
dixito onde se matiza o periodo de risco de xeadas.

3. Na procura de Patréns Constructivos.
3.1. Introduccion.

As mamoas son monumentos funerarios erixidos, sogrmdo, entre 0 3.500 a.C. e 0 2.000 a.C.
polos primeiros agricultores e pastores que polmoasta zona. Polo xeral, estes monumentos
megaliticos estan constituidos por unha cdmarartzulper un timulo, en forma de casquete
esférico, edificado con sucesivas capas de tepedeas e protexido, na meirande parte dos casos,
por unha couraza de pedras de tamafio medio (natgi®os esas pedras eran seixos blancos para
resaltar a visibilidade). Para cofiece-la antigled#sstas construccions tumulares contamos con
datacions de carbono 14 procedentes de xacememtuwig de Portugal e de Galicia. Asi, para os
investigadores Alonso Matthias e Bello Diéguez {1307-520) é a partires do ultimo tercio do V
milenio cal BC cando aparecen claramente timuldamafio reducido que acochan no seu interior
camaras poligonais simples de reducidas dimensi@isiras. Nun segundo momento (a comenzos
do IV milenio cal BC) producese unha diversidadentd xunto co incremento do tamafio dos
timulos e das camaras. Asi combinanse timulos&ara simple e maior tamafio cos primeiros
monumentos que acollen no seu interior camarasaaador. Para estes investigadores o terceiro
momento iria dende o 3.600 cal BC ata a segundadeneio 11l milenio cal BC, fase de eclosion do
megalitismo pleno, onde desaparecen os monumeato&ndara simple ou en fosa para dar paso 6s
monumentos de corredor (0 mellor exemplo e o doldemiDombate no que un monumento con
camara simple quedou oculto baixo un timulo pastele corredor). Tamén nesta etapa obsérvase
unha exteriorizacién dos contidos simbdlicos eargty antes limitados ¢ interior da camara,
convertindose o megalito-tumba en megalito-tenplmr de depdsito de ofrendas e de realizacién
de ritos publicos (Matthias Alonso, Bello Diégug297: 515). Finalmente, a parti-
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res da segunda metade do lll milenio BC prodiceesélizaciéns de timulos por parte dos
portadores de vasos campaniformes pero tamén apanegos tipos de enterramento como cistas
megaliticas sin timulo como a Casota de Berdo@sacas rectangulares como a de Lousada con
axuar axeno 6 mundo megalitico propiamente ditoutds térreos sin estructura interna como 0s
de Vilafria, deposicidons secundarias en fosas abera superficie do timulo como ocurre en
Monte Campelos, timulos con ou sen pequena carnaaaestructura circular da isla de Guidoiro
Areoso.

Con todo, na nosa zona de estudio s6 nos centraré@no criterios relacionados coa
monumentalidade dos tumulos, fundamentalmente @satios e os volumes, xa que a meirande
parte das mamoas deste concello non se lles rez@ieamara a nivel de superficie a pesares de
gue algunhas contén algun ortostato. Este factonamimentalidade fai que as mamoas destaquen
na paisaxe convertinddas en puntos de referemtia ¥&suais como estratéxicos-simbdlicos.

3.2. O tamafo dos didmetros e os volumes.

Nunha primeira analise comprobamos certa diversideds dimensions dos diametros maiores
das mamoas do concello de Beariz, que oscilan estfe160 cm. da mamoa da Portela da Cruz
(PCr) e os 3.470 cm. da mamoa M1 de Garfian. Xanésta diversidade tamén é verdade que se
observa certa regularidade constructiva das maesaddres como se aprecia na seguinte tdboa:

MAMOAS DIAM. MAIOR DDIAM. MENOR | ALTURA VOLUME
M1 de Garfian. 3.470 cm. 3.218 cm. 210 cm. 927 m3
M2 de Garfian. 2.050 cm. 1.959 cm. 100 cm. 158 m3
M3 de Garfian. 2.560 cm 2.270 cm. 125 cm. 287 m3
M4 de Garfian. 2.110 cm. 1.970 cm. 105 cm. 172 m3
M5 de Garfian. 1.320 cm. 1.130 cm. 55 cm. 32 m3
M1 de Xirazga. 1.900 cm. 1.800 cm. 190 cm. 258 m3
M2 de Xirazga. Destruida. Destruida. Destruida. Destruida.
Mamoa da Portela da Cruz. 1.160 cm. 1.111 cm. 80 cm. 40 m3
M1 de Lombao. 2.830 cm. 2.650 cm. 140 cm. 399 m3
M2 de Lombao. Destruida. Destruida. Destruida. Destruida.
Méamoa do Toxal. 2.380 cm. 2.260 cm. 147 cm. 312 m3
M1 da Bola. 2.500 cm. 2.400 cm. 175 cm. 415 m3
M2 da Bola. 2.630 cm. Cortada. 165 cm Cortada.
Méamoa da Chancela. 2.860 cm. 2.470 cm. 195 cm. 547 m3
Méamoa de Os Lifares. 2.230 cm. 2.050 cm. 125 cm. 225 m3
Mamoa da Carrasqueira. 1.823 cm. 1.800 cm. 135 cm. 175 m3
Méamoa do Marco e Pena. 1.250 cm. 1.200 cm. 65 cm. 35 m3
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Asi, por un lado, obsérvase que os timulos conati@s inferiores a 1.500 cm. representan unha
porcentaxe bastante baixo (3 mamoas das 15) 6 éggasuperiores s 3.000 cm. (s6 1 tumulo dos
15); por outro lado podemos ver certa tendenci@ahats patréns constructivos entre os 2.000 cm. e
0s 3.000 cm. (9 mamoas das 15). Convén sinalagdaepcia de dous tumulos practicamente
arrasados polo que non foron tomadas as slUas pondEntes medidas.

No relativo a altura decir que as mamoas de di@wmetraiores inferiores 6s 1.500 cm. non
superan os 100 cm. de alto, sen embargo as guaroeaire os 2.000 cm. e 3.000 cm. posuen unha
altura entorno 6s 160 cm. de media. Convén deftacantrapunto entre a mamoa M1 de Garfian
con 210 cm. de altura e a mamoa M5 da mesma néerépo 55 cm. Neste Ultimo caso sinalar que a
sUa reducida altdra débese as constantes accitiapieas destructivas que sufriu o timulo 6 longo
do tempo.

Finalmente, no que respeta 6s volumes das mamoasswinha certa diversidade volumétrica que
oscila entre os 35 Trda mamoa do Monte do Marco e Pena (MPe) e os $2¥fairméamoa M1 de
Garfian, si ben se aprecia certa uniformidade emsrd50 e os 400 (9 das 15). Dentro do
concello de Beariz debemos considerar como tumuepeional o de M1 de Garfian con un volume
de 927 m e unha altura de 210 cm. Polo que respeta as nsadeoenenor volume ( os 35°ma
mamoa do Marco e Pena ou os 40da mamoa da Portela da Cruz) sinalar que o seusfits
poden depender do grado de alteracién antropicauftieon o longo da historia.

4. O Aproveitamento Economice Estratéxico-Simbdlico do Medio Fisico

Neste apartado abordaremo-la analise dos factatesig@almente condicionantes que poideron
influir na seleccion dos lugares donde hoxe ersdiamprazan os timulos. Non s6 nos centraremos
naqueles que, polo seu caracter economicista, jaoderlacionarse coa distribuciéon tumular, senén
que tamén nos centraremos naqueles factores quergoiinfluir a hora de erixir ditos tamulos, tales
como 0s contructivos, estratéxicos ou simbdlicasi, Aentraremos o estudio na relacion entre os
tumulos e a orografia, pendentes topogréficas xeoboxia, (Tabla 4.1), ademais de lugares de paso
ou camifios.

Con respecto a relacion entre timulos e orografieeishos observar, por un lado, a relaciéon entre
as mamoas e as grandes unidades orograficas (digiste augas, vales, portelas, etc); por outro
lado, o emprazamento de timulos en lugares comscagatro das unidades orograficas maiores
(chairas, cumios, ladeiras, etc). Tendo en congpeeciacions precedentes podemos observar, dentro
do concello de Beariz, a preferencia por ubicatioeulos nas divisorias de augas fronte a total
ausencia de mamoas nas zonas de val. Outro enutageafico escollido é a portela, lugar que
facilita un acesso mais doado en zonas dificilessté&tipo de emprazamento ubicanse 8 dos 17
timulos entre os
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gue destacan os dous tumulos de Lombao (LOm) na portela de Albite, os dous de Xirazga (XIr) na
portela de Santo Domingo (Fig. 4) e os dous da Bola (BOI) na portela da Chancela. Finalmente
reflexar o emprazamento de ddas mamoas en sendos balcéns ou rechans, con dominio visual hacia
pequenos vales mais ou menos encaixados.

Con respeto a relacion entre as pendentes topograficas e mamoas debemos facer unha dobre
lectura: por un lado, analizar a relacion entre as pendentes topograficas e 0os emprazamentos
tumulares. Para a realizacion deste estudio partiuse dunha cuadricula de t8@@encomo punto
de referencia central o timulo. Segundo esto a meirande parte das mamoas sitianse en lugares con
pendentes entre 0 6%-13% (clase 3); por outro lado, estudiar a relaciéon entre mamoas e a pendente
do contorno inmediato. Neste caso obsérvase que unha porcetaxe elevada de timulos (11 dos 17))
localizanse en zonas achairadas con pendentes inferiores 6 3% (clases 1 e 2) fronte a aqueles que se
sitlan a media ladeira (6 dos 17).

No referente a relacion entre os timulos e o0 sustrato xeoléxico convén sinalar que no concello
de Beariz o grupo de rochas dominante € o metamorfico destacando os xistos micaceos, cuarciticos
e as cuarcitas. Con esto temos que a case totalidade dos timulos foro n erixidos nas proximidades
de afloramentos de xisto (15 dos 17) fronte a total ausencia de timulos dentro da serie granitica que
aflora no sector suroriental do concello. Finalmente apuntar a presencia de
dous timulos perto de afloramentos de cuarcitas, concretamente os timulos de Xirazga (M1
conserva catro ortostatos deste material e M2 s6 conserva dous a nivel do solo).

Con respecto a relacién entre as mamoas e a edafoloxia debemos indicar, a nivel xeral, que un
namero importante de mamoas aséntanse sobre solos con profundidades medias comprendidas entre
0os 20 cm. e os 50 cm. (13 mamoas das 17) e con caracteristicas de drenaxe moi boas. Tamén
convén sinalar a presencia de timulos ubicados sobre solos moi raquiticos e pouco desenrolados,
como o caso da mamoa do Monte do Marco e Pena (MPe) que se asenta sobre a propia rocha. A
tenor dos datos podemos indicar que a meirande parte dos timulos (15 dos 17) localizanse sobre o
predominio dos solos ranker pardo e ranker gris distréfico apesares de que éste acolle outras
categorias edafoloxicas mais favorables para o aproveitamento agropecuario. O resto dos tumulos
(2 dos 17) emprazanse sobre terra parda mesotréfica con recursos hidricos moi perto da suUa
ubicacion. No que respecta a relacion dos timulos coa capacidade productiva dos solos apuntar que
un grupo importante de mamoas localizanse nas categorias definidas como C, D, adecuadas 6
cultivo tradicional de arado e con boas condiciéns agricolas.



TABLA 4.1.

MAMOAS PEND. ENT,PEND. MAM.| AFL. ROC. |EDAFOLOX. EMPRAZ.
Ml de Garfidn |11% (Clase 3) 5% (Clase 2) Xistos a 30 m.| Ranker gris d, Divisoria.
M2 de Garfian |11% (Clase 3) 4% (Clase 2)| Xistos a 50 m.| Ranker gris d|. Divisoria.
M3 de Garfian |11 % (Clase 3) 1% (Clase 1) Xistos a 100 m| Ranker gris d|. Divisoria.
M4 de Garfian |11% (Clase 3) 0% (Clase 1) Xistos a 100 m| Ranker gris d|. Divisoria.
M5 de Garfian |11% (Clase 3) 6% (Clase 2) Xistos a 60 m.| Ranker gris d|. Divisoria.
Ml de Xirazga |16% (Clase 4) 6% (Clase 2) Cuarcita 280m| Ranker parddg Portela.
M2 de Xirazga |[16% (Clase 4) 4% (Clase 2) Cuarcita 280m| Ranker pardd Portela.

Portela Cruz [10% (Clase 3) 2% (Clase 1) Xistos a 300 m| Ranker pardd Portela.

Ml Lombao 12% (Clase 3) 1% (Clase 1) Xistos a 100 m| Ranker pardg Portela.

M2 Lombao |12% (Clase 3) 1% (Clase 1) Xistos a 150 m| Ranker pardd Portela.
M. do Toxal |10% (Clase 3) 4% (Clase 2) Xistos a 250 m| T. parda mes|. Rechan.
Ml da Bola 6% (Clase 2)| 0% (Clase 1) Xistos a 100 m| Ranker parddg Portela.
M2 da Bola 6% (Clase 2)| 1% (Clase 1) Xistos a 100 m| Ranker parddg Portela.
M. Chancela | 4% (Clase 2)| 1% (Clase 1) Xistos a 50 m | Ranker pardd Portela.
M. dos Lifiares | 8% (Clase 3)| 1% (Clase 1) Xistos a 250 m| Ranker pardd Rechan.
Carrasqueira | 7% (Clase 3)| 0% (Clase 1) Xistos a 30 m| T. parda mes|. Divisoria.
Marco e Pena |16% (Clase 4) 3% (Clase2)| Xistos a 50 m.| Ranker pardd Divisoria.

5. Conclusions.
A partires dos datos presetados nos apartadosicaesgr expofiemos, a continuacién, as
seguintes valoracions arqueolodxicas:

- No referente as caracteristicas constructivagndaa tumular, apuntar, por un lado, un ha
diversidade diametral que oscila entre os 1.160ecaos 3.470 cm. Sen embargo, dentro desta
diversidade detectamos un ha tendencia hacia vonpadnstructivo entre os 2.000 cm e os 2.600
cm. considerando como caso excepcional, dentramdoetio de Beariz, o timulo M1 de Garfian
(Fig. 3) con 3.740 cm.; por outro lado, co volunos dimulos varia entre os 35 m 0os 947 th
(dmbolos dous casos excepcionais) mantendo unterteia volumétrica entre os 176 enos 300
m® con alturas conservadas entorno 6s 130 cm. Fimédnsinalar que a meirande parte das masas
tumulares presentan, en planta, forma elipsoidal m@dominio das medidas diametrais W-E
sobre as de N-S e restos de couraza compostagoprelsl de seixo blanco e xistos.

55



- Con respecto a relacion entre as construcciéns tumulares e o medio fisico destacar:

a) A preferencia dos constructores pola ubicacion de tamulos nas divisorias de augas,
principais ou secundarias, fronte a ausencia, case total, nas zonas de val. Outra das
posicions orograficas importantes elixidas para o emprazamento dos timulos son as
portelas, lugares que facilitan o acceso entre cuncas fluviais (Fig.1). Por ultimo apuntar que
s6 2 das 17 mamoas sitlanse en balcén ou rechan o que leva a pensar en emprazamentos
esporadicos con funcions puntuais dificiles de precisar (Eguileta Franco, 1999:203).

b) Na relacion sustrato xeoloxico/mamoas (Fig.2), a case totalidade das mesmas aséntanse
sobre sustrato xistoso. As distancias entre os timulos e os afloramentos de rocha xistosa
(posibles canteiras de extraccion) oscilan entre os 100 m e os 250 m. ( a imposibilidade, en
moitas das mamoas, de recofiecer os ortostatos e camaras a nivel da superficie non nos
permite dictaminar si utilizaron ese tipo de rocha para a elaboracion das devanditas). Sé
contamos con dous casos (M1 e M2 de Xirazga) nos que se asentan sobre sustrato xistoso e
utilizaron rochas cuarciticas para a elaboracion da camara.

C) A case totalidade dos monumentos megaliticos emprazanse sobre solos tipo ranker pardo e
ranker gris distrofico, sendo estes dous tipos de solos os dominantes dentro do concello de
Beariz. S6 dous tumulos se localizan en solo tipo terra parda mesotrofica, perto de zonas
baixas, ben drenadas e aptas para o cultivo con apeiros rudimentarios. A meirande parte das
mamoas localizanse xunto a pradeiras naturais con poucas posibilidades agricolas o que nos
fai pensar en practicas agricolas, de pastoreo ou mixtas en funcién da localizacién dos
hébitats dentro dos nichos ecoléxicos diferenciados dentro do concello.

Para rematar, agardamos que estes tumulos megaliticos sexan protexidos e conservados polas
distintas instituciéns para facilitar futuras investigacions. Asi mesmo tamén propofiemos a sla
posta e valora trama de diferentes actuacibns como a creaciéon de rutas arqueoldxicas
convintemente sinalizadas xa que cremos necesaria a revalorizacién socio-cultural destes
monumentos funerarios construidos hai 5.000 anos.

! Hai que agradecer &s persoas que colaboraron desinteresadamente na elaboracién deste traballo asi
como 6s informantes que contribuiron a realizacién do mesmo.
2"u. en tierra de Cea, Maside y Carballifio, que se alargan después hacia el Testeiro y el Su ido por
la Xirazga, Xendive, As Antas, Vilacha y Avién..." (L6pez Cuevillas, 1949: 6); "Xirazga, Beariz
(Orense): dunha mamoa de caracteristicas ignoradas, procede un machado de pedra puida que
figura nas colecciéns do Museo Arqueoléxico de Ourense." (L6pez Cuevillas, 1973: 66).
% «“Capilla de Sto Domingo: en la divisoria de las provincias de Pontevedra y Orense, a unos 30 m.
de la puerta principal de la capilla, hay una mamoa, asomando algo los ortostatos. Mide mas de 10
m. por 1.30 m. de alto. Hay mas mamoas, dificiles de situar por la vegetacion”. (Filgueira Valverde
e Garcia Alén, 1977).
* Clase 1, moi chairo (0%-2%); clase 2, suavemente inclinado (2%-6%); clase 3, inclinado (6%-
13%); clase 4, moderadamente escarpado (13%-25%); clase 5, escarpado (26%-55%); clase 6, moi
escarpado (> 55%).
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Fig 3. Folegrafia da mamoa M1 de Garfian (Beariz. Ourense)

Fig 4. Fotografia da mamoa M1 de Xirazga (Beariz, Ourense).
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