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Introduccion

En la Sierra de Atapuerca (15 kilébmetros al esteladeiudad de Burgos) hay evidencias
arqueologicas y paleontolégicas que demuestrariséeacia de ocupaciones humanas durante el
ultimo millbn de afios. Estas evidencias han sidmperadas a lo largo de las excavaciones
sistematicas desarrolladas desde 1976 en diveasimigntos (Rodrigueet al.,2001) (figuras 1y
2). La mayoria de los hallazgos proceden de ocapasien cueva, aunque en los Ultimos afos se
ha intensificado la investigacién de yacimientosied libre. La aportacion de los yacimientos de
Atapuerca al conocimiento de la evolucion humanaesera, de manera fundamental aunque no
exclusiva, en dos grandes fases: el Pleistocerddnffinal y el Pleistoceno medio final.



Figura 1.

Los yacimientos de la Sierra de Atapuerca estaadits aproximadamente a 15 kilémetros de la
ciudad de Burgos, en los términos municipales dadlde Juarros y Atapuerca. Leyenda: (1)
curvas de nivel que indican la altura sobre ellmvar; (2) cauce del rio Arlanzén; (3) arroyos; (4)

carreteras; (5) pueblos; (6) trazado del antign@éarril minerom situacion del yacimiento de
Gran Dolina; (8) yacimiento de Trinchera Penal;y@imiento de Galeria; (10) yacimiento de
Trinchera Elefante; (11) yacimiento de Sima deHassos (en el interior de Cueva Mayor); (12)
yacimiento del Portal6n (entrada actual a Cuevadv)ayl3) situacion del yacimiento de la Cueva
del Mirador.
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Atapuerca y los primeros europeos

A principios de la década de 1990 el debate acdecauando y como llegaron los primeros
humanos a Europa estaba centrado en dos postidrestadas: algunos investigadores defendian
un poblamiento relativamente reciente, que halerigdd lugar hace 500,000 afios, mientras que
otros abogaban por una ocupacién mucho mas antigease remontaba como minimo a hace un
millén de afios.

El descubrimiento de artefactos liticos en losleiv@D4 y TD5 del yacimiento de Gran Dalina
llevo al equipo de Atapuerca a defender esta seguuodtura (Carbonell y Rodriguez, 1994;
Roebroeks y van Kolfschoten, 1995). Estas evideritieron consideradas insuficientes por parte
de algunos investigadores. El escaso niUmero deiimshtos, su aspecto” arcaico”, la ausencia de
fésiles humanos y el caracter no concluyente delddaciones fueron algunos de los argumentos
esgrimidos por los mas escépticos (Roebroeks Keifachoten, 1995).

Estas reticencias a aceptar un primer poblamieat&utopa hace alrededor de un millén de
afos, se desvanecieron a raiz del hallazgo deialasearqueolégicos y paleontolégicos en el nivel
TD6 de Gran Dolina (Carbonedt al.,1995). Este descubrimiento, que tuvo lugar en jidid 994,
permiti6 comenzar a asentar un nuevo paradigmee sabruestion del poblamiento inicial de
Europa (Carbonell et al., 1996).

Por tanto, los niveles inferiores del yacimiento @man Dolina (TD4, TD5 y TD6) han
desempefiado un papel fundamental en el conocim@mntos primeros europeos (figura 2). Los
materiales arqueolégicos descubiertos en TD4 y iddavia son escasos, pero los materiales de
TD6 son bastante representativos, siempre a laadpepoder realizar en un futuro no muy lejano
nuevos descubrimientos en estos niveles.

La hipétesis que defiende el poblamiento de Eumgdmales del Pleistoceno inferior se ha
reforzado con otros hallazgos.

En Dmanisi (Republica de Georgia) se ha descubiadostria litica y restos humanos que
podrian tener alrededor de 1,6 millones de afiobu@a y Vekua, 1995; Gaburga al.,2000).

En la Peninsula Ibérica ha aparecido industriealiyi fauna en estratigrafia en los yacimientos

de Fuente Nueva 3 y Barranco Le6n 5 (Granada),aptelmente con 1,3 millones de afios de
antigiiedad (Martinez Navaret al.,1997; Omset al.,2000; Toro, 1999).
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Figura 2:

A finales del siglo XIX se excavo en la zona meniil de la Sierra de Atapuerca una trinchera de
mas de medio kilémetro de longitud, con el objetiegoque circulara un ferrocarril minero. Algunos
de los yacimientos arqueo-paleontolégicos mas itaptas de Atapuerca quedaron a la vista
gracias a esta antigua trinchera. Entre estos j@atios destacan Galeria (en primer termino, a la

derecha) y Gran Dolina (al fonddl-oto Andreu OlIé, Equipo de investigacion de Atxpa)

Galeria

El nivel TD6 de Gran Dolina

En 1993 se inicié en Gran Dolina un sondeo de 7Rn&endiamos realizar una excavacion que
nos proporcionara informacion diacrénica sobreeplddito sedimentario de 18 metros de altura que
rellena esta antigua cueva (Parés y Pérez-Gonza899). Con esta informacion podriamos
formular hipétesis sobre la industria litica, ladstratigrafia y los procesos tafondmicos, con la
intencidon de tener una referencia fiable de cata futura excavacion en extension de toda la
superficie del yacimiento (que se aproxima a ldshetros cuadrados). Este sondeo comenzé en el
nivel 10 con el objetivo de llegar a la base diémne. Durante la primera semana de julio de 1994
el sondeo alcanzé el nivel 6 y muy pronto descutsinmdustria litica, fauna y fésiles humanos
(Carbonellet al.,1999a).
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Uno de los primeros objetivos del equipo de ingestion de Atapuerca fue demostrar que el
material arqueolégico descubierto en el nivel T26Gtan Dolina tenia mas de 780,000 afios, es
decir que pertenecia al Pleistoceno inferior (uropge que se sitla entre 1,8 millones de afios y
780,000 afios). Para obtener dataciones se utitizangos sistemas. Los andlisis paleomagnéticos
permitieron descubrir un cambio de polaridad eteetho del nivel TD7. Parés y Pérez Gonzalez
(Parés y Pérez-Gonzalez, 1995; 1999; Pérez-Goneztaédz2001) identifican este cambio como el
paso de la época Matuyama a la época Brunhes odatadi80 ka (miles de afios). En consecuencia
todos los niveles por encima de TD7 (es decir, TIZ®), TD1 y TD11) tendrian menos de 780 ka,
mientras que los situados por debajo (TD6, TD5,, TI®3, TD2 y TD1) tendrian mas de 780,000
afios.

También se han efectuado dataciones sobre diemtesglilados de TD6, TD8, TD10 y TD11
mediante andlisis de series de Uranio y ESR (Restmale electro-espin). Falgueres et al.
(Falgueret al., 1999), proporcionan tres dataciones para el niGél §ue son una combinacion
de los datos de ambos métodos: A ka, 762114 ka y 778116 ka. La media de las
dataciones es de 7832 ka Estas dataciones tienen un margen de etativagnente alto, como
suele ocurrir cuando se aplican estos métodosmlogias tan antiguas. Sin embargo, si tomamos
la parte mas antigua del rango de error de lagidats, éstas pueden encajar con la referencia
paleomagnética de mas de 780 ka.

Hasta el momento se han excavado entre seis ymit®s cuadros del nivel TD6. En esta
reducida superficie y en un estrato de apenas 28emspesor (denominado” Aurora") se han
descubierto 268 artefactos liticos, mas de 100@sdaunisticos y cerca de 100 fésiles humanos.
A la megafauna hay que afiadir un rico conjunto @eamamiferos, que ha permitido identificar
26 especies (Cuenca-Besadgisal., 1999), y cerca de 100 restos de avifauna, con 26né&s
identificados. Entre éstos destadanturnix coturnix(codorniz), con 18 restog;olumba livia
(paloma), con 14 restos @orvus antecoraxcuervo), con 10 restos. La avifauna indica la
existencia de un lago o una corriente poco rapelaaglia, en un habitat abierto y con unas
condiciones climaticas que podrian ser similarégsade los inviernos actuales (Sanchez-Marco,
1999).

En la macrofauna de TD6 hay variedad de espedlasgies y tamarfios, aunque con predominio
de los individuos juveniles. El nimero de carnigptanto en términos de nimero de restos como
de individuos, es muy pequefio. Los fésiles de desnastan representados por su esqueleto
craneal y postcraneal y se hallan fragmentadogddebila actividad antrépica a la que han sido
sometidos. Los restos identificados representanammglia gama de herbivoros tales como los
antepasados de los mamuttMammutus throgonterii), rinocerontes (Stephanorhinus
humseimensis)ormas antiguas de los caball@quus sp.de tipo stenoniano), gam@¢®ama
dama vallonetensisyorzos (Capreolussp.), ciervos(Cervus elaphus cf. acoronatuggrvidos
gigantegMegalocerosp.), bisonte¢Bisonsp.) y jabalie$Sus scrofajDiezet al.,1999).
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Se han identificado 11 restos de carnivoros, eeli@s osos(Ursus praearctos),panteras
(Pantherasp.) y zorros(Vulpessp.) (Garcia y Arsuaga, 1999). Los taxones con efiéstivos
recuperados so@ervidaeen general (con 95 resto$jprno antecessofcon 92 fésiles)Sison
voigtstedtensigcon 56 restos) yEquus altidens(con 18 efectivos). Curiosamente el nimero
minimo deindividuos mas elevado correspon#®mo con 6, seguido pdequuscon 3.

El estudio tafonédmico indica que los restos nodadransportados por agentes naturales desde
otro lugar. No hay ningun rastro de orientacionfggencial de los restos ni ningln sesgo en la
muestra que permita hablar de algin tipo de sélecpor procesos geolégicos. Tampoco se
observa ninguna preservacion diferencial debidausas fisico-quimicas. En conclusién, hay una
considerable homogeneidad en el conjunto fésil, mémmas alteraciones post-deposicionales, a
excepcion de fracturas diagenéticas. La represéntasquelética sugiere que los animales de
pequefo tamafio, incluiddomo,fueron transportados completos a la cueva, indiwamdacceso
primario a las carcasas. En general todos losgéstoluidos los humanos) presentan un elevado
namero de marcas de corte ("cut marks") y fractdeasrigen antrépico, lo que indica una intensa
accion sobre las carcasas que se puede relacionaina intensa explotacién de los nutrientes
(Diezet al.,1999).

Es probable que algunos restos de los animalepeemps en el estrato "Aurora” de TO6 no
fueran producto de una caceria deliberada. Estodnidos podian aportar a su campamento-
refugio pedazos de cadaveres que encontraban enesodeas por la Sierra de Atapuerca y sus
alrededores. Esto parece ocurrir sobre todo easel de los animales de mayor tamafio, como los
elefantes y los rinocerontes Sus esqueletos apacecéorma muy fragmentaria, y generalmente
son piezas cuyo contenido en carne y médula nbweglante. Sin embargo, no debia ser asi para
los animales de talla media y pequefia, que apareaeho mas integros. En general, los animales
recuperados en Gran Dolina parecen responder a&strategia antropica de aprovisionamento
primario, ya sea por medio de la caza o, con mpraiyabilidad, por un acceso muy temprano a
cadaveres apenas descompuestos (@ialz,1999).

Las sefales producidas por carnivoros en la soedie los huesos son testimoniales, en
namero, dimensiones e intensidad. Por tanto, etblpopensar que, cuando los hominidos
abandonaban la cavidad, algunos carrofieros accaldiagar para aprovechar los pocos nutrientes
gue quedaban en los huesos de los animales abaiodgoar los hominidos (Diez al.,1999).

Una nueva especie humana: Homo antecessor

Los fosiles humanos recuperados en TD6 incluyetogsede diferentes partes del esqueleto
postcraneal, asi como fragmentos de craneo, mdadiloientes
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aislados. Hay 45 restos postcraneales, de loss@@leson huesos de manos y pies; 16 restos
craneales y 30 dientes.

En total se han recuperado cerca de 100 restdsuidivs indiscutiblemente &lomo, no
obstante este nimero podria ser mucho mayor, alengde vayan estudidndose los restos de mas
dificil adscripcién. Hay alrededor de 100 restosynftagmentarios que es muy posible que
también correspondantéomo. Los datos de que disponemos actualmente permitenaafque
contamos con restos de al menos 6 individuos. dades de muerte oscilan entre los 3-4 afios del
individuo 6 y los poco menos de 20 afios de loviddos 4 y 5 (Bermidez de Casétal.,1999).

Entre los restos de neurocraneo cabe destacaraso litontal incompleto perteneciente a un
individuo inmaduro. Si este resto fésil pertenattibominido 3, como cabe suponer por el espesor
de la pared craneal y otros caracteres, los addétoED6 debieron alcanzar un notable desarrollo
del torus supraorbitario. La capacidad cranealirdi/iduo al que pertenecié este hueso frontal
debio6 superar los 1.000 centimetros cubicos, a @atas dimensiones que se pueden tomar en el
fésil (Arsuageet al.,1999).

Uno de los rasgos mas destacados de estos homésidimsnorfologia primitiva de sus dientes,
que permite compararlos con los de hominidos afoisade entre 1,8 y 1,4 millones de afios
(fundamentalmentédlomo ergaster(Bermuldez de Castret al., 1999; Bermidez de Castro y
Sarmiento, 2001). No obstante, estos hominidosiG@amdmmparten buena parte de sus caracteres
dentales cotdomo erectusle Asia y con otras formas africanas, de cronolafgja mas reciente
gue la determinada para TD6. Por otro lado, la ohogfa de la cara del hominido 3 tiene una
estructura idéntica a la de las poblaciones humadaernagHomo sapiens).

La morfologia de la cara del hominido 3 tiene us&uetura muy similar a la de las
poblaciones humanas modernas. La presencia decesthinacion Unica de rasgos en los
hominidos de Gran Dolina ha permitido incluirlos wma nueva especie del génétomo, H.
antecessorgue reune todas las caracteristicas para ser evada como la especie antecesora
comun de nuestra propia espetiemo sapiensy de las poblaciones neandertales, que vivian en
Europa y Préximo Oriente durante buena parte dabteceno Superior (Bermidez de Castro
al.,, 1997a; Bermudez de Casted al., 1997b). El origen dédomo antecessodeberia estar en
Afria hace mas de un millén de afios. Precisamenliméa africana de. antecessodaria lugar,
cientos de miles de afios despuéld, aapiensPor otro lado, los descendientes dedntecessor
gue emigraron a Europa dieron lugad@amo heidelbergensisjue a su vez desembocé ldamo
neandertalensiffigura 3).
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Figura 3:
Esquema de la evolucién humana durante los Ultdossnillones de afios. Segun la hipétesis del
equipo de investigacion de Atapuekamo antecessorseigind en Africa hace al menos un
millon de afos. Posteriormente una parte de lagpall de esta especie emigré a Europa, mientras
que otra parte se quedo en Africa. Los fosileswokell TD6 de Gran Dolina corresponderian a los
individuos que llegaron a Europa procedentes diedfEstos humanos evolucionaron en nuestro
continente hasta dar lugaHamo heidelbergensigspecie a la que pertenecen los hominidos de la
Sima de los Huesos). A su vez, esta especie evollitiasta convertirse éfomo
neandertalesis,quacabd extinguiéndose. Mientras, dssecessoafricanos también
evolucionaron, pero de forma bastante diferentgugadieron lugar a la aparicion Hemo
sapiensla especie que acabé colonizando todo el planeta.
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Los primeros europeos eran canibales

La constatacion de la existencia de canibalismocbavertido a TD6 en un depdsito
excepcional. De los 92 restos humanos identificacks la mitad presentan cortes producidos por
instrumentos liticos. Estas estrias se encuentrda mayor parte del esqueleto. También se han
identificado numerosas fracturas antrOpicas. Seladaircunstancia de que los rasgos de
aprovechamiento de fauna y humanos son muy simjlaar ello se ha hablado de un canibalismo
"gastrondmico” o alimenticio (Fernandez-Jadta@l.,1996; Fernandez-Jahai al.,1999).
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Existen abundantes evidencias de practicas caniloale pueden clasificarse en dos grandes
grupos: el canibalismo ritual y el gastronémico lnanticio. El primer grupo incluye todas
aquellas acciones que hacen referencia al consuen@ache humana justificada con fines
ceremoniales y religiosos: absorcion del espiritaeés de la carne, venganza sobre enemigos, etc.
Este tipo de rituales suele afectar a determinpdess de la anatomia de los cuerpos consumidos,
como rostros, manos o algunas visceras muy coscieséas practicas rituales han sido observadas
por etndgrafos entre algunos pueblos, como porpetas Indios Guaranis de Brasil o los Papua
de Nueva Guinea.

El canibalismo gastronémico o alimenticio hace nefeia al consumo de carne humana con
fines Unica y exclusivamente nutritivos. En est&ide podemos encontrar el canibalismo conocido
como de supervivencia, puesto que se realiza edigiones concretas y extremas, como seria el
caso de accidentes de aviacién o naufragios dedaar ejemplo. Por otro lado, también existe el
canibalismo nutricional y sistematico en el questwnir carne humana es una practica habitual y
forma parte de la dieta de algunas sociedades tigstée practica es la que mas escepticismo ha
suscitado (Arens, 1979).

Las marcas de los fésiles de TD6 afectan a todomttividuos sin discriminacién por criterios
de edad y se encuentran tanto en la cabeza coelidrenco y en las extremidades. Este fenémeno
indica un consumo total de los cadaveres.

El estudio de la situacién de las marcas sobreskiss y de su morfologia permite reconstruir la
secuencia de consumicion de estos hominidos. Asihsas que el primer proceso realizado sobre
estos cadaveres era la extraccion de piel, a |lhsaguia una evisceracion sistematica de los
organos internos de la caja toracica. Posteriomndas extremidades eran descarnadas y
desarticuladas. Finalmente sus huesos eran pregapada ser fracturados y de ese modo acceder a
la médula O6sea. Esta secuencia es muy similar gbdarvada sobre el resto de los animales
localizados en T06-Aurora. Tanto caballos comoidés/o bisontes presentan marcas parecidas
gue indican que fueron procesados y consumidosideho modo.

Segun estos datos nos encontramos ante un casoialismo gastronémico. Esto abre nuevos
interrogantes sobre la conducta de los primerodafdoles de la Sierra de Atapuerca: ¢El
canibalismo era una practica comun Helmo antecessar se traté de un caso de canibalismo de
supervivencia? ¢los hominidos fueron "cazados" esyaban muertos? Los trabajos que se estan
desarrollando sobre el canibalismo en Gran Dolimangen torno a estas preguntas. Hasta el
momento estos datos nos han permitido plantear higstesis que esperamos puedan ser
comprobadas mediante la futura excavacién en dateds| Estrato Aurora.

La primera hipotesis, poco probable a nivel etniigraes la del endocanibalismo, es decir, el
consumo de individuos del propio grupo. La seguratze refe-
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rencia al exocanibalismo o consumo de miembrostrs grupos. Quizas la mas aventurada es la
tercera hipétesis. Segun ésta convivirian dos espédstintas de hominidos en Europa durante el
Pleistoceno Inferior. Las relaciones que se estaelilen entre ambas especies serian de
competencia yeso les llevaria en algunos casozagjeixtremos, al consumo de miembros de la
especie rival. Asi no se trataria de canibalismapipmente dicho sino que deberiamos hablar,
simplemente, de antropofagia (Carboee¢lél.,1998a).

Hay otros restos del Pleistoceno medio europeo,octus de Arago y Krapina, que muy
probablemente tienen marcas de corte que indicaibalsmo (White, 2001). Por otro lado,
recientemente se han descrito marcas de cortestos reeandertales de Moula-Guercy (Francia)
(Defleur et al., 1999), asi como eAustralopithecuslel yacimiento sudafricano de Sterkfontein,
con dataciéon entre 2.4 y 1.7 ma. La intencidon decl# marksaparecidas en un maxilar de
Australopithecuses incierta; ha sido interpretada como alguna fodmaitual, conservacion o
carniceria (Pickeringt al.,2000).

La tecnologia de Homo antecessor

Las rocas utilizadas para la fabricacion de lasahgientas son el silex, la cuarcita, la arenisca,
el cuarzo y la caliza. El silex arqueolégico aparesn frecuencia deteriorado (especialmente el de
origen nedgeno), con su estructura interna no cotesa, hasta el extremo de quedar reducido a
polvo. La fuente primordial de captacién de cuarcitrenisca y cuarzo probablemente fue el rio
Arlanzén, en cuyas orillas podian encontrarse sartdados de diversa calidad para la produccién
de artefactos. Es interesante resaltar la utifimacie caliza, cuya captacion se produciria en la
propia cueva. Sin embargo, también hubo una miretaccion de caliza en forma de cantos
rodados, paralela a la seleccion de cuarcitas njismaes. La captacion del silex se produjo en un
area comprendida, como maxirtlo, en un radio deeehty 5 km, mientras que la cuarcita, la
arenisca, el cuarzo y la caliza pudieron encordramsun area de alrededor de 1 km.

Al menos una parte de la artefactos liticos desetds en TD6 fueron tallados en el interior de
la cueva. Esta afirmacion se apoya en el hallammlgetos pertenecientes a todas las fases
implicadas en las secuencias de talla: desde midiesta restos de talla. Ademas hemos
identificado varios remontajes entre objetos: dascds (0 Bases Positivas) de silex nedgeno
remontan con un ndcleo. Se da la circunstanciaudauga de las lascas aparecio fracturada en dos
piezas (halladas en la misma cuadricula). En pringar se remontaron estas dos piezas y luego se
pudo comprobar que la lasca resultante remontabasaz con un nudcleo (Rodriguez , 1997).

En cuanto a las estrategias para la producciéontemetos, domina la talla ortogonal, con dos

métodos fundamentales: el multifacial, basicametcado al silex (figura 4.1), Y el método
longitudinal, aplicado casi exclusivamente a la
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cuarcita. Ademas, se ha identificado el método dplotacion centripeto, aunque muy
marginalmente. El resultado de la aplicacion desestétodos de explotacion es la produccién de
lascas o Bases Positivas (figura 5).

La representacion de lascas configuradas mediatdgue (Bases Negativas de 22 generacion
de configuracion, BN2GC) es significativa (10%).sCtdos los objetos retocados son de silex
cretacico. Evidentemente, ello es reflejo de undifaencial de algunos materiales. Las series de
retoques para la configuracion de instrumentos ammas, realizadas con escaso numero de
levantamientos con los que se configuran dentioglggden menor medida, raederas.

Figura 4:
Herramientas liticas halladas en el nivel TD6 der@olina. En la parte superior (1) se observa
una Base Negativa de Explotacion (nucleo) multiagoliedro) de silex, utilizada como matriz
para la extraccion de lascas (o Bases Positivhd)b&jo inferior (2) corresponde a un canto de
caliza con escasas extraciones unifaciales ("chyppenbos objetos encajan en el Modo técnico 1
("Olduvayense").
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Desde el punto de vista tecnoldgico es importapstadar la ausencia de grandes lascas para
configurar instrumentos de gran tamafio tales coifagds, hendedores y picos, caracteristicos del
Modo 2 o Achelense. Por otra parte, en el estratardra” solamente hemos localizado un
instrumento sobre canto (Base Negativa de 12 Geiderde Configuracién), tallado con caliza (un
"chopper") (figura 4.2).

La total ausencia de grandes intrumentos bien garsdos e intensamente elaborados, unido al
tipo de retoque aplicado y a los métodos de takagminantemente ortogonales, apuntan a una
tecnologia poco compleja, de caracteristicas sieslal Modo 1 (Carbonedlt al.,1997; Carbonell
et al.,1998a; Carbone#t al.,1999b; Carbonekt al.,2001; Rodriguez , 1997).

Cuando fue ocupada por los hominidos, la cuevarde Bolina debi6 ser una de las bocas de
karst mas importantes de la Sierra de Atapuercaueaa se abria hacia el oeste, resguardada de
los vientos del norte y su ubicacién en una peghefidonada, debid inducirdorno antecessaa
escogerla como lugar en donde realizar diversagidazddes. En el momento de la ocupacion la
béveda de la cueva se hallaba a mas de 10 metrasude, constituyendo un espacio amplio, con
luz y buenas condiciones de habitabilidad (Carbatell.,1998a).

A las evidencias encontradas en los niveles TD4 YOOD6 de Gran Dolina hay que sumar los
hallazgos recientes en la base del relleno sedarientde otro yacimiento de la Trinchera del
Ferrocarril de Atapuerca, Sima del Elefante. Lagéledad de estos materiales podria ser todavia
mayor que la de los procedentes de Gran Dolinaa@&sl.,2001).
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Figura 5:
Lascas (0 Bases Positivas) procedentes del niveldeDGran Dolina. (1) y (3) lascas de cuarcita
con la cara dorsal totalmente cortical, (2) laseaitex nedgeno, (4) pequeia lasca de cuarcita.
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Atapuerca hace 300,008r0s: el inicio del comportamiento complejo

Hace alrededor de 300,000 afios (a finales delt®eiso medio) tuvieron lugar una serie de
hechos que son claves para entender la evolucidarmeu EI comportamiento de los humanos que
habitaban Europa empez6 a presentar sintomas dereciante complejidad. Los yacimientos de
Atapuerca han contribuido de manera extraordinadenimportante a conocer los mecanismos
que permiten explicar como surgio esta complejii@arbonellet al., 2000a). Desde el punto de
vista tecnoldgico, en los niveles superiores den@alina (TD10 y TD11) observamos el paso
gradual del Modo técnico 2 (“Achelense”) al Modari€o 3 (“Musteriense”). En estos niveles
también se ha podido constatar la utilizacion deahgentas liticas para trabajar pieles y madera.
Por otra parte, en la Sima de los Huesos se hatulbesto miles de fésiles humanos que
pertenecen a 30 individuos que muy probablememsofuintencionalmente depositados en esta
cavidad.

Los niveles superiorede Gran Dolina

En la parte superior del relleno de Gran Dolinac@ealel techo de esta antigua cueva, se han
identificado dos niveles litoestratigraficos coruatlante material arqueolégico. El nivel TD11 ya
ha sido completamente excavado, mientras que el fAilp10 todavia estd siendo objeto de
intervenciones arqueoldgicas. En ambos se ha rempéauna e instrumentos liticos. En TD11 se
recuperaron 881 objetos y hasta el momento en BBHan encontrado mas de 5,000.

Se han efectuado dataciones sobre dientes de dogulie TD10 y TD11 mediante series de
Uranio y ESR (Falguerest al., 2001). Las dataciones obtenidas para la base gl D11 son
308t46 ka, 33250 ka y 39@59 ka (con una edad media de 839 ka), mientras que para TD10
son 33%51 ka, 37457 y 41863 (con una edad media de 332 ka). Las dataciones de estos dos
niveles se superponen parcialmente, lo que sugiaadapida sedimentacion. Estas dataciones son
coherentes con la antigliedad que se puede infgpartir del estudio de los micromamiferos
(Cuenca-Bescost al.,1998).

Segun J. van der Made (Made, 1998) los unguladngpesados en TD11 se pueden adscribir a
Cervus elaphus, Equusp., Stephanorhinusf. hemitoechusy Bos/Bison.Entre los carnivoros,
Garcia y Arsuaga (Garcia y Arsuaga, 1999) solom ¢&@nthera leo y Canis lupukos materiales
de TD10 todavia estan en curso de estudio, aunquearece haber grandes cambios a nivel
cualitativo con respecto a TD11.
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Segun Diez (Diez, 1992) en TD11 hubo gran inteéacdie hominidos y carnivoros sobre el
registro de herbivoros. Los cérvidos son los méigados a la intervencion de los hominidos y los
équidos los que que aportan una mayor certezanoehos individuos inmaduros y huesos largos
y metapodos muy fragmentados.

La tecnologia litica del nivel TD11 presenta losgas caracteristicos del Modo técnico 3 o
"Musteriense". Se observa un predominio de objdepequefio formato tallados sobre lascas de
silex, cuarcita y arenisca esencialmente.

Las estrategias de produccion de lascas (o BassivB®) denotan una preparacion de los
nucleos, con el objetivo de obenter lascas conmwdologia predeterminada. Por tanto se puede
hablar de la produccién de lascas estandarizadas.

Entre las piezas retocadas hay raederas, puntasticwados. El hecho de encontrar industria
de Modo 3 en TD11 tiene una especial significacitiziido a la cronologia de este nivel. Hasta el
momento son muy pocos los yacimientos con Modot&riamnes a los 250,000 afios, hasta el punto
de que TD11 (con mas de 300,000 afos de antigipdade presentar el testimonio mas antiguo
de este tipo de tencologia en Europa (Rodrigue27)1

La industria litica de TD10 presenta algunos cambimn respecto a la de TD11. En principio,
cuando nuestro equipo comenzé a excavar este Hoglrasgos de la tecnologia litica eran
similares a los de TD11.

Todo apuntaba a la presencia de un Modo 3 que welisso mas antiguo que el de TD11
(figura 6). Sin embargo, durante las Ultimas carapafie excavacion han aparecido materiales
liticos que podrian encajar con una tecnologia dddv2, o Achelense. Entre éstos cabe destacar el
hallazgo de grandes nlcleos de silex para la peatfude grandes lascas, la presencia de algunos
objetos tallados sobre canto y de algun bifaz.

Por todo ello el nivel TD10 podria presentar urandéogia de transicién entre el Modo 2 y el
Modo 3 (Carbonell edl., 1998b; Carbonell «il., 2000b; Carboneltt al.,2001):

De ser asi la importancia de este nivel arqueabdggcia excepcional desde el punto de vista de
la evolucién de la tecnologia litica, ya que padda analizar el paso gradual de un Modo técnico a
otro.

No obstante, estas son unas afirmaciones preligsrata espera de terminar la excavaciéon de
este nivel y acometer el estudio de todos los radger
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Figura 6:
Lascas retocadas (Bases Negativas de 22 GenedeciBanfiguracion) descubiertas en el nivel
TD10 de Gran Dolina. (1) Punta de silex (2) raederaiculada de silex (3) raedera de silex.
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Por otra parte, el estudio de las superficies @eolojetos liticos mediante el Microscopio
Electrénico de Barrido nos ha permitido identifiedrtrabajo sobre piel en el nivel 10 (Verges,
1996). Esta actividad estd documentada en divgestmientos e incluso en niveles mas antiguos
de la misma Sierra de Atapuerca. Ahora bien, ésteleprimer caso en que se contrasta un
tratamiento sistematico de la piel encaminado @asierior utilizacion, practica que habia sido
documentada solamente a partir del Paleolitico dddds objetos utilizados en estas actividades
son puntas, raederas y raspadores. El analisissaifpico y la experimentacion llevada a cabo nos
indican que la actividad realizada con estos Utk del raspado de la piel, con el fin de elanin
los restos de carne y grasa adheridos en su péetma (Carbonelét al., 2000a). También se ha
documentado el uso de abrasivos durante el tratéoniie la piel, gracias a las huellas encontradas
en un raspador de silex. Esta misma pieza prestar@s evidencias de haber dispuesto de un
mango, muy probablemente de madera. Si bien efleisdbrasivos en curtido de pieles es habitual
al menos desde contextos de Paleolitico Supeliaras® de TD10 representa la evidencia mas
antigua de esta practica.

La constatacion del uso de enmangues es tambi@p@roal. Hasta la fecha los primeros
enmangues se habian documentado en hace unos 88@¥0.0s datos obtenidos en TD10, junto
con los hallazgos efectuados en Schoningen (Aleahamionde gracias a unas condiciones
excepcionales se han conservado una serie de mangotdera de abeto de una antigliedad
aproximada de 400.000 afios (Thieme, 1998), perrodatrastar la existencia de Gtiles compuestos
al menos desde el Pleistoceno Medio. Se rompeadaaoncepcion tradicional que relacionaba la
aparicion de los enmangues con los complejos tésmusterienses (Carbonetlal.,2000a).

Mas alla de los aspectos singulares de la antigiigelarabajo de la piel, del uso de abrasivos y
de los enmangues, estan las implicaciones qudalsestierivan. Estos datos constatan que durante
las ocupaciones de TD10, junto a la fabricaciomeleamientas liticas y del consumo de biomasa
animal, se llevé a cabo la produccion de instruomiie madera y el tratamiento de la piel. La
presencia de estas Ultimas actividades, junto ddasubsistencia habituales, implica la existencia
de estrategias complejas de explotacién del megd®,sin duda debieron reflejarse en la estructura
social de estos grupos humanos (Carbaieldl.,2000a).

Los fésiles humanos de la Sima de los Huesos

En el interior de la Cueva Mayor de Atapuerca seuentra una pequefia cavidad conocida
como la Sima de los Huesos. En esta cavidad sddsmubierto
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mas de 3,000 fésiles humanos que corresponden andViduos de la especidtHomo
heidelbergensisEstos humanos vivieron en la Sierra de Atapuerca BA0,000 afos (Falguerets
al., 2001).

Desde el punto de vista de la evolucion humanaegibtro paleontoldgico de la Sima de los
Huesos es el mas importante del mundo para estpefsracias a este registro podemos conocer
los rasgos anatomicos Hemo heidelbergensisconocer mejor su evolucién, que condujdano
neandertalensisEntre estos 27 individuos hay un nifio de 4 afioguwanil (de entre 6 y 10 afios),

8 adolescentes (entre 10 y 14 afios) y 17 adulmsn@b de 14 afios) (Bermidez de Castral.,
2001). Entre estos restos se incluyen tres cramsm$ueron recuperados en un excelente estado de
conservacién. Se puede observar una gran diferentia la capacidad craneal de los dos Unicos
especimenes adultos que permien este tipo de asilaulentras que el craneo 5 tiene 1.125 cc. el
craneo 4 tiene una capacidad de 1390 cc. Los ga®ta Sima de los Huesos nos muestran por
un lado rasgos primitivos no observados en los tkdales, y por otro también caracteristicas
neandertalenses incipientes en los huesos temparetipital, asi como una morfologia de tipo
neandertal en el torus supraorbital y en el estudbzrial (Arsuageet al., 1997b). Recientes
estudios han demostrado que el dimorfismo sexualesmte entre estos hominidos no es muy
diferente del dimorfismo de las poblaciones actudfrsuagaet al., 1997a). En conclusion, la
poblacién de la Sima de los Huesos esta filogeamr@gnte relacionada cétomo neandertalensis
del que serian antepasados directos.

El estudio del desgaste de la denticién anteriotodehominidos fosiles de la Sima de los
Huesos ha permitido identificar el uso de la pdrantal de la arcada dental para fines
paramasticatorios. Los incisivos y caninos sondemkas partes del cuerpo que estd mas en contacto
con el medioambiente. Junto con las manos, laaéntanterior interactda con objetos y elementos
extrasomaticos. Los incisivos y los caninos somos@omo una tercera mano para sujetar objetos.
Se ha documentado entre pueblos cazadores-regekeeittuales y subactuales el habito de sujetar
objetos entre los dientes mientras las manos estdiizando otras actividades. Las mujeres
esquimales pulen y curten pieles ayudandose deesticidn. Todas estas actividades desgastan
enormemente los tejidos dentales. Aunque tambimagras huellas en forma de estrias o cortes
en los dientes. Al curtir la piel del modo antemente descrito, pueden suceder pequefios
accidentes en los que el (til litico golpee la sfigie vestibular de los incisivos y caninos. Estos
golpes son en realidad, marcas de corte. Marcaide con las mismas caracteristicas que las
encontradas sobre huesos y dientes en muchos gatimiarqueoldgicos. La presencia de marcas
de corte en la denticion anterior de los hominidielsyacimiento de la Sima de los Huesos indica
que estos individuos realizaron tareas paramastiaat EI hecho de que estas marcas sean
numerosas, Se superpongan unas a otras y se ligifiéado en todos los individuos fésiles
indica que la denticion anterior se empleaba de

25



manera habitual para fines no relacionados diremttancon la masticacion. Es decir, sujetar y
manipular objetos entre los dientes era un haldra gl grupo humano que habit6 la Sierra de
Atapuerca hace mas de 300,000 afios (Bermudez ¢i® €tad. 1988; Lozano, 2000).

Los andlisis tafondmicos demuestran que los ressogieléticos exhumados pertenecen a
cadaveres que se encontraban enteros en el moereniee fueron depositados en el fondo de la
Sima. Es légico pensar que estos cadaveres pddarebumanos que vivian en la propia Sierra al
aire libre o0 en otras cavidades cercanas. Estinda@s que estas poblaciones tenian un control del
territorio y utilizaban de forma diferencial el kar La Sima de los Huesos presenta la
concentracion de hominidos mas importante desdabéer cualquier yacimiento paleolitico. Los
hominidos que ocuparon la Sierra de Atapuerca &n égsoca acostumbraban a acumular sus
muertos, de tal manera que fueron posiblementeiinseros hominidos que actuaron de esta
manera. Transportaron los cadaveres de sus coegéalenterior de la cavidad y los depositaron
en el fondo de la Sima de los Huesos. Algunos dechidaveres sufrieron la accion de los
carnivoros, ello quiere decir que es posible quesade ser depositados en el fondo de la Sima
fueran alejados del exterior y resguardados erugarla salvo de los depredadores, pero no lo
suficiente ya que algunos fueron mordisqueadodg®carnivoros. Una vez en el interior de la
Sima, fueron acumulandose de forma natural. Pédextie, decenas de 0sos cayeron por la trampa
natural en la que se convertia la sima de 12 matoagisa de la oscuridad. El resultado ha sido una
gran acumulacion de fésiles humanos y de fosilessdeCarbonell edl., 2000a).

Parece razonable pensar que la entrada que wilizab hominidos del Pleistoceno para llegar
a la Sima no es la actual. Los estudios gravinw&ritan demostrado que cerca de la vertical del
conducto de la Sima existen sedimentos de rellerdchgbrian obturado una antigua galeria por la
que se podria acceder a la boca del conducto aeifista habria sido la abertura por la que los
hominidos lanzarian a sus congéneres muertos.

Es posible que la acumulacion de cadaveres hunsno=alizara de forma ritual, sin embargo
la falta de pruebas nos obliga a plantear estabiidaid como una mera hip6tesis de trabajo.
Deberiamos hallar algun tipo de ajuar funerari@ pexder probarlo de forma concluyente.

La Sima puede ser interpretada como una cavidadaehada para ejercer una funcion muy
especifica, como una especie de fosa comin doadaeudertos son acumulados para separarlos de
los vivos de forma intencional. El s6lo hecho de @& produzca esta discriminacién de los
cadaveres ya indica la existencia de un tratamidifemencial para los muertos, que debemos
relacionar con estrategias sociales de los hongnido
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Conclusién: preguntas que todavia no tienen respiaes

La Sierra de Atapuerca es un lugar con una rigaegaeolégica y paleontolégica dificil de
igualar. Hasta el momento conocemos la existeneial d/acimientos en cueva situados en la
antigua Trinchera del Ferrocarril (Sima del Eleganffomplejo Galeria-Zarpazos, Penal y Gran
Dolina), 3 yacimientos en Cueva Mayor (Portalém&ide los Huesos y Galeria del Silex) y la
Cueva del Mirador. A estos enclaves karsticos heyafiadir mas de 40 yacimientos al aire libre.
Estos yacimientos abarcan una cronologia que $eng@a desde hace méas de un millon de afios
hasta época medieval. La mayoria de los yacimigmo®necen al Paleolitico, pero también hay
enclaves neoliticos (Cueva del Mirador) y de ladedal Bronce (Cueva del Mirador y Portal4n).
En los udltimos 25 afos las excavaciones han afeaa@ yacimientos. Estas intervenciones han
permitido descubrir miles de artefactos liticososede fauna y fésiles humanos. Tenemos una
buena representacién de la tecnologia mas antapidMpdo 1), de la tecnologia Achelense (o
Modo 2) y del Modo 3 (o0 Musteriense). También podempreciar la evolucion del medioambiente
gracias al estudio de las especies animales qutatmabeste lugar durante el Gltimo millén de
afios. Los 25 afios de excavacion han proporcionadegistro de fésiles humanos Unico en el
mundo. En ningun otro enclave se han econtradtegsbrrespondientes a 3 especies humanas
diferentesHomo antecessor, Homo heidelbergensis y Homo sapien

Los fésiles humanos descubiertos en el nivel TD&dm Dolina permitieron definir una nueva
especie humanaiorno antecessolEl analisis detallado de estos fésiles llevd adactusion de
que estos hominidos fueron canibalizados por dtomsanos. Se trata de la evidencia fiable mas
antigua de canibalismo en toda la historia de lalusion humana. Por otro lado, los restos
humanos de la Sima de los Huesos constituyen ézcidh de fosiles mas importante del mundo de
cronologia anterior a los 40,000 afios. Estos fdgieeden informarnos acerca de como se
originaron los Neandertales. La hipétesis mas fipara explicar el porqué de la acumulaciéon
de como minimo 27 cadaveres en el fondo de una &ana deposicion intencional por parte de
otros humanos. Si esta hipétesis se confirma nosnémrariamos ante la evidencia mas antigua de
preocupacion por la muerte de los semejantes.

Son muchos los aspectos de la evolucion bioldgicalyral de los humanos que son mejor
conocidos gracias al estudio de los materialestdpurca. Sin embargo, todavia quedan muchas
preguntas sin respuesta, ¢poseian los humanosSiméade los Huesos un lenguaje articulado
semejante al nuestro? ¢la acumulacidon de cadémereste lugar responde a un acto ritual? ¢Hay
poblamiento humano en Atapuerca anterior al mitlérafios? ¢ Conocian el fuego los humanos que
vivian hace entre 200,000 y 300,000 afios en Atap@ekhora estamos en condiciones de empezar
a responder a algunas de estas preguntas y abdedasta manera, las diversas problematicas,
todavia no resueltas, de la evolucion humana deiglniltimo millén de afos.
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