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Argueologia y Postmodernidad.
Hacia los fundamentogedricos de la Arquelogia actual

GONZALO RIVERO RODRIGUEZ*

La Historia es histérica: sélo se constituye slesmira,

y para mirarla es necesario estar excluido de.ella
En tanto que alma viviente, soy propiamente loreoitt de la Historia,
lo que la desmiente en provecho Unicamente destoirta.

Roland Barthed.a camara lUcida

Resumen:

La arqueologia no se desarrolla en el vacio, yepores necesario abordar su contextualizacion
dentro del marco de postmodernismo, lo que noscacera la fundamentacion tedrica de los
estudios desarrollados en los Ultimos afios. Unsmepar la conceptualizacion y la argumentacion
en que se sostiene el texto postmoderno permigstubrir los limites y posibilidades de la
aproximacion postprocesual.

El postmodernismo ha alcanzado un alto grado deiemsmo que evidencia los primeros
sintomas de agotamiento del paradigma fundamemtdbsl Ultimos veinte afios. Su potencia
irresistible, vinculada a un nuevo modelo socia guco o nada tiene que ver con la sociedad
industrial (Lyon 1999), nos ha arrastrado a un ouambiente de debate. Y es ahora cuando la
arqueologia, siempre ajena al nucleo de la polérdi&Eda que solo habia aprovechado conclusiones
y no desa-
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rrollos, con incorporaciones apresuradas y a veoes afortunadas, comienza a involucrarse con
una cierta dignidad, pero también con indudabl@set(Oliveira 2000: 153), en la reconstruccién
epistemoldgica de los saberes. Inmersa en las egacatrientes que han atravesado el universo
cientifico desde una posicion de debilidad, comaeazabrirse con relativa profundidad a los
debates metatedricos. Pero, hasta el momentocstporacion ha tenido un éxito objetable que
evidencia el escaso desarrollo de la arqueologiicée moda reciente y no siempre bien recibida,
cuya verdadera aportacion ha sido la puesta endkigamradoéjico optimismo que inaugurdNaw
ArchaeologyY es que hemos aprendido a ver que, si la arquieglogmo la propia vida, se nutre
de lo material no basta su mera recopilacion yradién para obtener un conocimiento cierto. Las
aportaciones apenas han superado este umbrabcritic

La postmodernidad inunda todo el espectro de ten@eren el pensamiento contemporaneo.
Por accion o reaccion, todas las escuelas desdechenta hasta nuestros dias, han tenido que
hacer alguna referencia a las nociones postmodeiasobstante, la escasa entidad del
pensamiento critico en arqueologia se demuestrla eapida desercion del complejo bagaje
conceptual del postmodernismo, resistiendo heraoéentan solo con una terminologia, por lo
demas, confusa. También es cierto que las limiasi@stablecidas por la naturaleza del registro
arqueoldgico no permiten las sutilezas a las quasotiencias podrian aspirar. El estado
fragmentario y siempre incompleto de nuestra doosme@n no posibilitard mas que una
discusion epistemoldgica, que sefale las posibiigay los riesgos de cada reconstruccion que
realicemos. Al mismo tiempo, la intuicion, Gniceueso que tiene el arquedlogo para el manejo de
los datos, muestra un enorme recelo hacia cualdguiento de sistematizacién o incluso de
reflexion sobre los métodos de trabajo. La disa@ia@ntre teoria y practica, entre reflexiéon
formal y trabajo diario cuestiona la necesidad egfuerzo teérico enfocado en demasiadas
ocasiones hacia bizantinismos inoperantes. A l&awg esto debemos ser cautos con la mera
transcripcion de sistemas de pensamiento que mo®jeaos, que han nacido fuera de nuestra
disciplina. La entidad propia de la arqueologiagexun replanteamiento constante que debe
revertir siempre en el trabajo real, en nuestrdediatbor de historiadores y antropoélogos. Porque
no somos filésofos, nuestra tarea es analizar empdo el replanteamiento de una cosmovisién
afectara a nuestra labor, no plantear formalmeot&nes que son indtiles en nuestro marco de
estudio.

Pero esta situacion tampoco es suficiente como @hij@rar de todo intento de iniciar un
andlisis tedrico. Colegimos en que toda investigacontiene implicitamente juicios tedricos que
es preciso explicitar (Johnson 2000: 18) sin gleereds deba llevar a una pautacion rigida a base
de modelos generales y universales que hagan desap#odo lo que de historico, de bdsqueda
de lo especifico, de lo particular, de lo que nosebsumible bajo leyes generales tiene la
arqueologia.
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Porque, la arqueologia como la antropold@ga hija de lo que niega que exista: la unidad de
aspectos elementales de las culturg®dn Martin 1999: 13). No creemos por tanto queflaxion
tedrica sea superflua, sino que posibilita una megonprension de nuestra tarea, aportandonos
ademas un instrumental imprescindible para disiingmtre las "buenas" y las "malas”
interpretaciones del pasado (Johnson 2000: 19).

Ha sido tan grande el alcance de esta ola revistoue no seria descabellado plantear, a la
vista de los cambios acaecidos en el mundo aaléih de la contemporaneidad o al menos, la
crisis de los rasgos esenciales que habian dadoqupstruir la idea de lo contemporaneo frente a
lo moderno. No hay mas intencién en este trabap epponer, siguiendo un orden supuesto,
nunca explicitado, las aportaciones, las lineasctmceptos alrededor de los cuales se ha fraguado
esta nueva concepcion. El contexto en el que sdebanvuelto la teoria arqueoldgica en los
Ultimos afios ha experimentado un cambio radical gsiepreciso calibrar, analizando las
condiciones en las que la arqueologia, que nosegi@rada del mundo, se ha visto influenciada e
incluso condicionada en su desarrollo. La nocién mplestmodernidad, que inunda el
postprocesualismo desde su origen, se construgetia gie un nimero limitado de conceptos que,
sin intentar desgranarlos en toda su profundidadus podemos esbozar para alcanzar a ver el
grado de coherencia interna del postmodernismo.

La conciencia de lo diferente y la reconciliacion.

Con la quiebra del modelo positivo, daticonstruccionpostmoderna ha logrado, desde la
nocion de relativismo, la desaparicion de cualgsiistento de un discurso universal. Si algunos se
han mantenido al margen del discurso pesimista ppredebajo de la piel postmoderna, recorre
este retorno del nihilismo -que va mucho mas aldadcritica a la Razon autbnoma como funda
dora del texto cientifico-, no todos han logradguésarlo con la misma destreza. El relativismo es
el nicleo fuerte del pensamiento postmoderno. Bianglaje en la realidad como el proporcionado
por la Razoén, los textos se convierten en merosudies, enjuegos de lenguajecuyos
significantes -ahora liberados de la nocién dereefe- solo son comprensibles en relacion
reciproca. La ausencia de un vinculo con el exténuta la tarea al texto cientifico a convencer,
persuadir al lector. Mas que nunca el discursatifiem se transforma en retérica: el autor deja de
ser propietario de la obra, de la que se aduefetel en nuevas y constantes reinterpretaciones
gue nunca seran definitivas. La caidaoldgica, metanarrativa inclusocosmovisivaprevia al
estudio arqueolégico, impide la tradicional secadlidie poder retornar a un discurso que esté
exento de prejuicios inherentes (Trigger 1990: 33&) manifiesta la incomprension plena entre
dos individuos cualesquiera, de tal forma que feggncia individual prima sobre la construccion
de una estructura comun al género humano. El edisnod puede ser
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rechazado por tanto desde multiples perspectiaasak fructifera de las cuales, el feminismo, ha
sido la gran beneficiada, al tiempo que la grampaesable de la disolucién de las ultimas
esperanzas del pensamiento moderno ilustrado.standia con el modelo arqueoldgico procesual
es evidente: un método adecuado de trabajo nosicioizda una comprension del acontecimiento,
por encima incluso del conocimiento que pudiesarertdos agentes. Poco importa que los
supuestos de los que se parta sean poco realistasl cde que la explicacién sea razonable y asi se
postula la naturaleza coherente de la realidadealdgica como Unico mecanismo que nos
posibilite su inteligibilidad. EI modelo, la teorf® convierte en puramernitestrumental(Blaug
1985: 126) y pasa a tener ciertos aires metaféacafirmar que basta con suponer que los agentes
prehistéricos se comportan en ewmo-si.La Unica contrastacién relevante sera su capaddad
explicaciéon generalizable, lo que se manifiestdaeposibilidad de predicciéon. Queda claro por
tanto que cualquier intento de reconciliacién ete dos modelos -procesual y postprocesual-
adolecera de una deuda excesiva de las conclusioredel sustento tedrico (Alarcao 1996).

La reconciliacién ya no es factible y, quizas,iquiera deseable. El acercamiento al entramado
simbdlico a través de losociofactosdel esquema de Lewis Binford nada tiene que verlaon
trascendencia del simbolo como elemento comunecakivlos primeros estudios de lan Hodder.
La diferencia no se refleja tan solo en el gradprdbabilidad que tinta al estudio arqueolégico, si
no mas bien la capacidad de los sujetos para tooraiencia de su sociedad y transgredir sus
normas, para esquivar con ello cualquier intent@ekrcamiento sistematizado, subsumido bajo
leyes generales explicativas. De ahi que sea pofdbUistincién entre el postprocesualismo,
considerado como la culminacion de las contradiesoe incapacidades del procesualismo y el
postmodernismo, que le une al anterior la negagénlcanzar un pensamiento positivo desde la
construccién misma del supuesto pensamiento rdcidnaodo de ejemplo, no cabe duda de la
distancia entre algunos textos de un autor comaletogue ha recorrido la practica totalidad de las
tendencias de los Ultimos afios. ABfie Present Pagtl982) recoge las deficiencias del modelo
procesual sin por ello entablar una inutilizacidstesnatica de su metodologia. En el texto se
demuestra la incapacidad real que se escondd twasirmismo de ldNew Archaeologpero no se
acomete su destruccion: la relatividad es todaméaauestién de probabilistica, no una negacién
tajante de los principios de la epistemologia p@siSe arrecia contra el positivismo logico, cantr
el neopragmatismo que oculta el procesualismoradatcerteza presuntuosa que emana de sus
deducciones, pero la arqueologia todavia tienenrdedser, aun en el ambito del analisis de lo
comunicativo. La cultura como pauta semiética qgex kin diccionario, se impone a la cultura
como sistema material (Hodder 1982a). La transididiia la total hermenéutica, hacia la
incapacidad discursiva es todavia un paso mas guartiado en ser asentado. Todavia hay una
diferencia entréel enfoque contextual y un rigido particularisn{blodder 1988: 185) a través
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del recurso de una teorizacion general que diseeirntre las lecturas: una cierta universalidad
fluye por cada lectura y el registro todavia esecehite. La postmodernidad plantea serias dudas
sobre este dltimo anclaje, que puede considerarse ana defensa delablishmenty anuncia la
plena oposiciéon a lo normativo. Si Hodder posibilias reinterpretaciones constantes de cada
suceso desde nuevas metodologias -atravesadasgotmonia ideologizada y por ello incapaces de
ofrecer una version definitiva-, se plantea ahera infranqueable distancia entre individuos y ya
no solo entre teorias.

El relativismo es, como punto fuerte del postmodenn, el aspecto que mas ha concentrado el
interés de la arqueologia teérica, aunque las naligas presentadas han sido claramente
insuficientes. El argumento de la paradoja légiedadfalsedad no ofrece una cobertura suficiente
y los reclamos a la sinceridad del autor en sucpmsmiento previo al discurso pecan de
ingenuidad metodoldgica. Claro que el relativisnxtreano también ha sido aceptado, desde
resignados hasta despreocupados, aun reconociaadmangstituye el lado oscuro del dogmatismo
(Oliveira 2000: 150) y que, en ausencia de un aeguoendiscriminador sera pbder-enel sentido
en que Foucault relaciona elicropoderderramado por la estructura social y el saber-nquie
decida (Engelstad 2001: 510). No obstante, conmmgencion que validez, Hodder ha propuesto
gue, en la organizacion interna dextodel pasado, se encuentran los limites que consttifse
posibles interpretaciones. Por ello, termina recmmwo que se debe convenir en quetéogos
existen en su relacién con otros, incluidos los mtelsente (Hodder 1989: 34), con lo que la
aparente seguridad previa ha desaparecido totament

Los riesgos propios de este modo de aproximacidmncsido calibrados en toda su amplitud.
Como se ha sefialadda critica posmoderna se presenta con frecuenaim @n alcance
incontrolado, acarreando un desarme te6rico y pricen relacion al valor de la ciencia ya los
objetivos e ideales politicogSan Martin 1999 : 9). Delante del relativismo sela la capacidad,
ya no tan solo de un discurso universalmente vakilto que se extrema la incapacidad de
distinguir, en el ambito de lo politico, por poner ejemplo, lo aceptable de lo repugnante, lo
admisible de lo demente. La relatividad ha minadodpacidad de criticar la opinién del otro en
tanto que su propia diferencia, su distancia, fikenela. Y si ha sido el feminismo el que en gran
medida ha engendrado la relatividad, es dificilaplas arquedlogas, ocupadas en legitimar y
desarrollar los estudios de género, abrazar utivietao sin limites que pone trabas incluso a la
autenticidad de su discurso (Pallarés 2001; Vo88)2@Be exige poner orden en la capacidad y
necesidad del relativismo como generador de disswr$10 han sido pocos los que han retornado
a una revision liviana del esencialismo a partiuda reconstruccién materialista desde exigencias
minimas (Doyal 1994) o incluso han retornado aluesitralismo por via negativa, por oposicion a
la relatividad (Hernando 1999: 28).
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Pero tal vez la alternativa mas provechosa de lastgadas venga de una revision
fenomenolégica del concepto daltura. Siguiendo al profesor San Martin (1999) la culsgaios
aparece como una matriz de elementos atributivos ¢ampos o subsistemas culturales) y
distributivos (la zonificacién regional) en la qakmito de la cultura particular, impenetrable,
refiere a una imposibilidad de tomar@tlodistributivo o atributivo como una unidad homogénea
Se reconocen ademas tres ambitos en la cultureerialatideal y practica, a la cual se
subordinarian en todo caso las otras dos, ya gpensula aplicacion real mas alla de las
instrumentalidades potenciales de aquellas. Adens@milan el comportamiento social de tal
forma que supone un preconocimiento de como vduamel otro y como esperan los demas que
actlie yo mismo, sin que ello implique necesidaéterchinacion. Con ello se sientan las bases de
un ambito universal fundado en lo no-étnico, en wvelacion de materialidad que permite
transmisién y difusion, y referido a lo precultyllo relacionado conmigo como cuerpo sensible.
También es cierto que no anula el juicio valoratiyjoe hay tras toda afirmacion ni el
particularismo, lo étnico, derivado de las decis®historicas e irrepetibles.

Feminismo y estudios de género.

Sin limitar el bagaje, por veces abstruso del paiem@o feminista, no cabe duda de que
constituye la mayor brecha con respecto a los mpres anteriores. La desaparicion del
pensamiento androcéntrico, mas legitimado por sgisibilidad a los métodos tradicionales que
por un rechazo consciente a cualquier otra formaxgeesion o comprension de la realidad, ha
dado pie a reflexionar sobre las estructuras asulis pautas asumidas acriticamente, de nuestro
razonamiento. Es precisamente éste el que considsrel éxito esencial de la deconstruccién del
patriarcado: la idea del enjuiciamiento permanente asumido sin critica, la renovacion de las
estructuras en las que se ha basado la ciencideotal. De esta capacidad de deconstruccion de
los discursos previos, dominantes y masculinosjesslonde proviene el atractivo teérico del
feminismo (Engelstad 2001: 504). Se plantea lasidad de analizar y reformar las estructuras
qgue determinan la formacion y la transmision dermfcién en el plano conceptual como en el
social (Gascén 2001). Pero el feminismo es un feméntomplejo que cabe analizar con cautela.
Como microcosmos ha reproducido una variabilidanleexa de posiciones que, con la pauta
comin de desenmascarar el sesgo androcéntricacatidea occidental, se enjuician mutuamente,
dando lugar a una intrincada red de orientacioAgemas, su evolucion reciente enfatiza la
heterogeneidad del pensamiento feminista y de gérdiferenciados segun sea su objetivo
especifico (Voss 2000: 181)-, partiendo de uniliss@s en la experiencia de lo femenino y
haciendo de lo subjetivo una reivindicacion hasaatpamientos individualistas, singularizadores
en los que el género es una categoria que abasebtanes sobre la vida histérica de cada sujeto,
hombre o mujer. Ha asumido con ello una
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especial relevancia en la construccion de la padmmaidad, en lo que tiene de historicista, sin que
ello constrifia la teoria feminista que, en muchasos ha reaccionado contra ella (Gascon 2001:
22).

La presencia permanente de las sombras lacanignalscorrespondiente reemplazo de lo
biolégico y anatémico por lo simbdlico y lo socfgingelstad 1991: 512), que atraviesa en parte -
que no toda- la construccion tedrica del pensamiéeminista, le otorga, al tiempo que un
vocabulario especifico muy alejado de la realidad ld investigacion arqueoldgica, una
conceptuacion de la realidad que poco o nada pagddar a la sexuacion del pasado. Es un
ejemplo de lo que ya hemos apuntado como incaghaldala arqueologia para adecuarse a
tendencias forjadas fuera de nuestra disciplingaoBe de manifiesto una necesaria reconstruccion
de la arqueologia de género mas alla de la epistgimp derivando hacia una metodologia que
descubra de entre la marafia del registro aqueticsgupretende buscar. Y lo que se busca es ante
todo la variedad, la negacion de las presunciomeeadgicas de la historia tradicional. La
deconstruccion del texto masculino y su traslaci@mpletamente arbitraria de la realidad
occidental contemporanea hacia el pasado ha sildnebr objetivo acometido por la arqueologia
de género. Pero ello no ha evitado que, como gi@nuatriarcado, haya buscado una teleologia
propia en el devenir historico. El andlisis devesuspaleoliticas es paradigméatico; la asuncién de
gue se trata de patrones de belleza femenina aectwpuna visién en la que la mujer adopta un
papel pasivo en las sociedades tradicionales,dimdiilas a una funcién reproductora absorbida,
canalizada o tiranizada por el patriarcado (Samap0p2). No obstante, en muchos casos sélo se
ha llegado a una obsesiva intencién de localizagl grasado remoto la capacidad de actuacién en
los términos sociales a través de modelos politsioscoercion, manejando los resquicios del
sistema para transgredirlo. En este sentido, sepbdido descontextualizar las relaciones de
género al tender, en muchos trabajos, a un binarsogial que sobrevalora uno de los lados
perpetuando un nuevo discurso dominante (Pall&3®8:01). La dicotomia entre materialismo e
idealismo ha dado pie a esta reconsideracion dellifgrismo como doctrina social y se han
cruzado acusaciones de abandono de los objetiitis@®del feminismo (Larguia 1976).

Pero la arqueologia de género es, ante todo, illaery no cabe por ello una adjudicacion
sistematica que sitle los estudios de género @bita de la postmodernidad con la que guarda, en
todo caso, una cierta connivencia. La revisioniceritle la profesora Pallares (1999) pone de
manifiesto los caracteres intrinsecos y las linotaes de cada modo de aproximacion. Siguiendo
su trabajo, el postprocesualismo desemboca ermtaizcion, al individualizar la experiencia, y
obvia los limites sociales marcados a las actuasiamdividuales; el estructuralismo impone su
metodologia a los hechos transformandose en codoepatoldgica y negando las construcciones
alternativas; el marxismo, al partir de terminobsgpoco apropiadas para la labor arqueoldgica, se
encuentra con limitaciones
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en su aplicabilidad al descartar las actividadesidetenimiento. Se manifiesta que, por encima de
todo, el género es una relacion social que fornmte paconstituye parcialmente el resto de las
relaciones sociales, de tal forma que la princgmaitribucion de los estudios de género es la
reorientacion de los debates tedricos. Se evidegltdaen el intento del nuevo feminismo de

trascender el orden patriarcal en lo politico gpdstemolégico pero con un objetivo holistico que
sea capaz de integrar el discurso masculino (noroeédtrico) como una mas de las

manifestaciones de la diversidad, deoteedad (Gascon 2001: 28). Estas teorias conciliadoras
ponen en juego que el sesgo androcéntrico en atligana positivo quizas pueda atribuirse, no
tanto a una incapacidad de método como a un matréile del mismo (Engelstad 1991: 504) si

bien, buena parte del feminismo coincide en sefgler el conocimiento esta histéricamente
situado y que no puede ser utilizado como herramieanshistorica (Oliveira 1998: 40).

Una interpretacion diferente es la que han seglaggueer theories que, desde el primer
halito individualista, han legitimado los discursdternativos, explorando y apropiandose de todo
lo rechazado por el mundo occidental (blanco y bésy En este sentido su aporte no va mas alla
del reconocimiento del individuo en el acontecirtdearqueoldgico y en la presencia permanente
del arquedlogo, en lo social y en lo conceptuah@sujeto interpretador de un pasado que no tiene
mas consistencia que la otorgada por su estuditalBsez el mejor ejemplo de la refundacién
hermenéutica del saber arqueoldgico, que legitidesde el individualismo y el relativismo- la
interpretacion subjetiva plena y la discursividadrativa (vid. Tringham 2000). La simplicidad
evidente de la afirmacién debe ser tomada, commestb del trabajo, vinculandola a los aspectos
extremos a las posibilidades que son abiertas @@xdgeraciéon de los postulados, pero no cabe
duda de que, mas alla de la aceptabilidad de parteas propuestas de la nueva tendencia, su
nicleo teérico, como baluarte de la relatividadeart,, debe ser tomada con precaucién. Mas
interesante puede resultar su recordatorio dealalegl social del investigador como condicionante
para su labor académica (She 1999), muy en la iakeonstructivismo. Aungue su origen pueda
vincularse a la teoria feminista es evidente ltadiga que las separa en la actualidad.

Idealismoe individualismo.

Se ha tendido de este modo hacia una acentuadidthedésmo postprocesual por oposicion al
materialismo procesual. Pero este retorno debéalisg por cuanto su exageracion podria plantear
serias dudas sobre la validez de una arqueologigpgsupone un conocimiento a través de la
materialidad del registro (Johnson 2000a: 257)h&eho, el postprocesualismo niega la oposicion
entre idealismo y materialismo dado que ambos éleen sentido en contextos totalizantes
(ibidem:265). La arqueologia del paisaje, percibido contmad hermenéutica

! Teorias de los raros. Agrupa el pensamiento dg, ¢gsbianas y transexuales.
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(McGlade 1995: 113) puede resultar ejemplificante ello en tanto que el paisaje, como
construccién cultural se transluce en un compogatoi material, no Unicamente abstracto que
puede ser seguido con los métodos adecuados (Ti&¢). Frente al economicismo de la
hipotesis de Renfrew de los megalitos como demareadde espacios de explotacién, Tilley
sugiere una construccion fenomenolégieatitopoldgica del espacio, en la que se da una
transicién del espacio euclidiano -espacio de minkacia un espacio diferencial -mundo de
espacios- en el que el mito se plasma sobre a@nterren el que cada punto de la superficie
adquiere un valor especifico a través del universbolico. La temética postprocesual recoge este
interés por localizar las estructuras mentales guedan plasmadas en un registro puramente
material a través de la intervencion individuala¥d Randsborg (1999: 177-178) ha sefialado una
serie recurrente de temas, que él pone en relacidrias condiciones en que se desenvuelve la
sociedad contemporanea, lo que realza la vinculatad arqueologo con su entorno. Entre ellos la
presencia del género, la guerra o la etnicidadoserpen relacién con los nuevos roles asumidos
por la mujer en la sociedad contemporanea, la ictwitiad y el multiculturalismo
respectivamente. El postprocesualismo, por elldiabuido de las teleologias, sino que mas bien
ha variado en el objeto de su proteccion.

Hemos sefialado anteriormente que es el individnaliana de las claves del pensamiento
postmoderno. Pero no es Unicamente la relatividadocion fundadora de este resurgir de lo
privativo. El historicismo que acompafia a todasiasifestaciones postprocesuales, basadas en el
contextualismo y por ello, en el particularismo gfenlas condiciones necesarias para un resurgir
de la dialéctica historia-antropologia, metafora lde oposicion diacronico-sincronico. La
especificidad de lo particular en lo social, senagafia en lo personal de una fundamentacion
individualista de los estudios. El anhelo cient#fisie la Nueva Arqueologia condujo hacia una
revalorizacion de lo general y con ello hacia I@ gle comdn habia detras de cada uno de los
agentes arqueolégicos, aquello que ni ellos misparsestar imbuidos, atrapados, por su cultura,
podrian contarnos. Era, en cierto modo, mas squilla arqueologia postmoderna. No obstante,
el individuo de Foucault como sujeto activo enrkgacion del poder, no meramente receptor de un
sistema de dominacion coactivo (como supone ldaquolitica clasica) tiene la capacidad de
transformar sus relaciones: es por tanto el reptaste de una ideologia que le es especifica y que
se manifiesta, antes de quedar atrapado poriddn pandpticaen una estética de la existencia,
que le otorga una capacidad de actuacion, presarggHistoria de la sexualidadyero no en sus
obras previas. De esta manera existe una clareadation en la utilizacion del pensamiento de
Foucalt en los textos postprocesuales. Las refexena la obra del filosofo francés se
circunscriben a aquellas que, en su primera e@@astruyen su teoria politica basada en las
corrientes de poder, inaccesibles e incontrolaptasel individuo (vid. Shanks 1992; Hodder
1988) como se percibe en las criticas marxistagigaal desaparecer el Gran Opresor, desaparece
la posibilidad del Gran Rechazo (Sauquillo 19953 39ss.). Este modelo pondria en duda el
propio desarrollo de la
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obra de Foucault en tanto que la total sujeciémidelologiainhabilita una explicacién en la que
tengan lugar las rupturas, y por ello la capaciadlgunos sujetos excepcionales para liberarse
de los grilletes de la gramatica histérica deteistan(Windschutlle 2001: 34).

La obra de Foucault resulta de una importanciatalagin el desarrollo del paradigma
postprocesual y postmoderno en tanto que de @ |garenovada concepcion histérica subyacente
a sus obras, o en la fundamentacién de la intagéettextual. Deteniéndonos un poco en su
obra, para Foucault es fmacticala que determina al objeto: el objeto es consecdaate ella
(Veyne 1972: 208) y su actuacion esta fundamergadas discursos de cada momento histdrico.
La nueva construccién del poder, de la relaciérc@vierte en una cuestion puramente lin-
glistica, verbal en la que, por ejemplo, la locacdp existe materialmente pero no colwzura:
hace falta que un hombre sea objetivado ctono para que el referente prediscursivo aparezca
retrospectivamente como materia déoleura (ibidem:226). Cada conceptualizacion es histérica
de forma que cada tiempo crea su propia concepaigadn de Ionormal, decapitando la ficcion
de una moral universal y justificando el retornoi&al historicismo.

Si hay proximidad en las conclusiones sobre elrzafoiento del individualismo, nada tiene
gue ver con un resurgir neoliberal. Aqui el indinaces valorado como nico capaz de crear, en su
relacion egoista y hedonista con los demas, uensistficiente de distribucién (Ward 1983: 30).
La experiencia intima de la realidad es la que dumehta ahora que sea el individuo el centro
sobre el que se traza la postmodernidad. Hay, diestformas, una cierta semejanza con el
constitucionalismo de John Rawls por cuanto elviddio toma forma en el pacto social, y lo
posicionaex antecon un sentido moral encaminado hacia la bausquedguéldad y libertad, no
Unicamente dentro de un sentido pragmatico. La iitapoia de esta digresion casi politolégica
esta en las diferentes posibilidades que se legalamal arqueologo una vez que el papel del
individuo es reconocido o simplemente obviado ded#l grupo cultural. Como sefala Hodder
(1988: 26), la imposibilidad de recrear una reladitercultural directa entre cultura material y el
comportamiento que hay detras de ésta, viene dad@p marcos de significado en que éstos
operan. Es aqui donde, junto a la tradicion, esgelpeeservado a la historia que antes
sefialabamos, el rol individual alcanza su mayactadencia al aceptarse su actividad dentro de
su entorno. Asi que, la aparicion del Sujeto y istdfia en el marco arqueoldgico, termina por
romper la determinacién en las relaciones causade®jadas por el procesualismo.

La dimensién ideoldgica.

Con ello, la nocién de ideologia, imbricada enbsttaiso concepto de metanarracion, vuelve a
ser redimensionada en los estudios teéricos. Roparie la revi-
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talizacién del constructivismo satiriza la faltaidecencia de la teoria en cuanto que selecciona
activamente los datos y se convierte en baluarteirde cosmovisién especifica, con ansias
totalizadoras y que se pretende eterna; por @reelacion del sujeto con la comunidad, el rol
desempefiado por las pautas culturales que inhifementan la actuacion individual, pueden ser
consideradas como ideolégicas en puridad. Hayaipotuna doble vertiente en el estudio de la
ideologia en teoria arqueolégica. La una se caorelgria con una teoria del conocimiento que
excede, en parte, el marco propuesto para estgjdrglrelacionada con el constructivismo. La
otra, con la ideologizacion del pasado, con la epaidn de la actuacion de un individuo esencial
en otros momentos histéricos ya que, como se taakfitoda doctrina de la accién humana es,
necesariamente, dependiente de alguna antropolatianodo que el contenido de los teoremas -
resultados establecidos y condiciones de valideesies- propios de cualquier doctrina de la
accion humana es, muy principalmente, implicaciéredunciados antropoldgicogRubio 1995:
10).

La total falta de inocencia en el tratamiento dedatos, de los objetos en nuestro caso, nunca
liberados de la nube de teoria y nunca aisladda wkeologia y de sus intentos de consolidacion
de meta narrativas (Lyotard 1993) son los que anefaultima instancia, la validez del método
cientifico Unico. De hecho, como sefiala Feyerabd®®6), la aceptacion del método Unico
supone una incapacitacion real de la labor cieatifia que los grandes avances se han producido
fuera de él y son éstos los que dan pie al cambipatadigma, una vez que los datos dejan de
certificar la teoria y ésta no ofrece coberturicirite (Kuhn 1984).

No obstante, los estudios en este sentido hanadkeriliacia la exploracién de la legitimacién
politica, hacia el modo en que se relaciona lausidh de la arqueologia con, por ejemplo, el
nacionalismo (Diaz-Andreu 2000). El interés querfgodespertar en la teoria arqueoldgica queda
aminorado al no extenderse hacia presente, y qeedar momentos histéricos en los que esa
intencidn es explicita. Cabe preguntarse si taldistes posible, si la legitimacion politica en
términos histéricos tiene sentido en un universma@@l| occidental en el que las justificaciones
para la configuracion territorial del Estado selizaa en base a criterios de eficacia. Ello se
plasma, por ejemplo, en pérdida de significacionladdlistoria en los Ultimos afios y en la
mutacién en el interés publico por la arqueologia.

El rol del arquedlogo como cientifico social hagegdido hacia su consideracién como la del
erudito, la del responsable de una parte del patiim entendido ahora plenamente dentro de la
vision comercial y de explotacion turistica. Elwaglogo-gestor, creado a raiz de la sustitucién de
las campafias de investigaciéon por la arqueologiargiencia, es el conservador y difusor de los
restos arqueolégicos
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pensando exclusivamente en el consumidor. La taiesdtifica queda postergada debido a las
necesidades del mercado y, en muchos casos, la mioplgacion de los datos se ve entorpecida
por la dinamica empresarial e institucional, potenta al valor inmaterial del pasado y nada
interesada en su mejor conocimiento.

Arqueologia: Historia y Antropologia.

Ya hemos visto el modo en que la teoria postmodennarqueologia supone un retorno a la
historicidad. No obstante, desde la experimentaitidividual de lo circundante, los conceptos de
tiempo y causalidad han sufrido una mutacién detrasa@endencia todavia no valorada en su total
amplitud. La idea de tiempo material, del tiempdaddecadencia organica carece de sentido desde
una perspectiva fenomenoldgica y en una aplicaemla que es la interaccion de cada sujeto con
su entorno lo que define los nuevos modelos dexapazion. El tiempaairolégico, el basado en
la duracion de las actividades humanas, aun temienadtuenta su problematica conceptualizacion
y construccion del largo plazo es el Unico que,ddesu naturalidad, tiene sentido en la
investigacion postmoderna (McGlade 1999: 10). Netarte, aun con la defenestracién del
evolucionismo, el discurso temporal todavia paet@remisas linealdtbidem:11) Y no se admite
la diversidad de bifurcaciones que se pueden ger@mracada acontecimiento histérico. La
asuncién de la teoria del caos supone, en estelGgnt nuestro juicio, el acercamiento a los
paradigmas imperantes en nuestro entorno cientifico

La dependencia funcional plasmada por los enfogoel®gicos y economicistas da paso a una
relacion probabilistica, en todo caso irrepetible la que los elementos tomados como residuales
son los que acaban determinando el comportami@mab del sistema (Prigogine 1990: 113). El
modelo mecanicista que subyace al procesualisrme tiwluntad predictiva, deducida de la
coherencia y completitud del registro, no obstaetemodelo cadtico, anula la capacidad de
prediccion en el medio y largo plazo en donde pakde hacer una descripcion de las trayectorias
segun su probabilidad. En otras palalsisabemos que ningln conocimiento, por detallquie
sea, nos permitird predecir sobre qué cara caeraado, ¢vale mas mantener la afirmacién de
gue este dado sigue «a pesar de todo» una ley ndiglista, o bien intentar formular su
descripcién de un modo que respeta y hace intédigibtipo de comportamiento al que se debe su
existencia en tanto que instrumento de juegos al?dz(ibidem:48). Lo cual no nos lleva a un
reconocimiento de una incapacidad como al analidslas condicionesaeteris paribus
subyacentes a cualquier modelizacién. De ahi qul teoria de sistemas opera a través de
retroalimentaciones capaces de hacer retornastahsh a un estado estacionario de equilibrio, en
el caos originan siempre fluctuaciones erraticas|luso catastroficas. La desaparicion de un
equilibrio Unico, estable y definido ha sido tomadono una aberracion por las teorias clasicistas,
dentro del procesualismo que ha contemplado pard@gpognicion y accién como epifendme-
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nos derivados de la adaptacion ecoldgica (McGl&$5:1116) e incluso prescindibles sin poner
en riesgo la existencia (Hodder 1988: 34). Con, die relaciones entre hombre y paisaje se
convierten en irreductibles por lo que la cibeg®tho supone mas que una regresién, en un
cambio conceptual que no afecta solo a la deséripsino incluso a la conceptualizacion del
propio sistema. BEinodelo logra, asi, la valoracién de la impredititlad real del comportamiento
humano mas alld de los margenes de probabilidafifidss a su vez por las respuestas
inmediatamente anteriores: el papel operativo @esces entonces el de un generador de
diversidad (McGlade 1999: 13), abriendo la infidien areas finitas (Escohotado 1999: 250). Esta
nueva vision del devenir histoérico constituye léigoda de la dialéctica evolucionista, que admite
Unicamente una linea en el cambio y que ha sidencha prefigurado, a todo aquello que se sitla
al margen de su dinamica, como irracional.

Se deduce del desarrollo que hemos hilado, quayadtoria de la postmodernidad ha sido la
del retorno de la arqueologia a la Historia, ensmpén a la arqueologia antropol6gica propia de
las escuelas americanas. La idea de una hermematdjgeoldgica subyace al contextualismo y se
proclama, desde el reconocimiento de las relaciamdtigiduo-sociedad, la trascendencia de lo
simbdlico y la imposibilidad de reducir la cultusalos resultados materiales. Por élfmra
explicar por qué una forma cultural tiene un siggaflo y un uso especificos, es necesarie exa
minar las asociaciones y contextos previos, sisififuy secuencia anteriore@odder 1988: 23),
llevado hasta el punto que fuere preciso y enfati@ala continuidad antes que la ruptura,
haciendo que la arqueologia retorne al andlisisladéongue durée,al tiempo estructural
braudeliano, no tanto por el realce de lo inméwiino de la perduracion de las especificidades
culturales. Mas que nunca se retoma una concepoifitia de las estructuras en la que tradicion,
influencia y experiencia, son, por encima de loshbs, los que prefiguran y dominan el cambio
(Castro 2001: 16).

El arqueologo y la sociedad.

La concepcion previamente anunciada supone pop,tamta renuncia expresa al intento
normativo que preside la arqueologia procesudlae¢r que cada hecho tenga sentido en, y solo
en, un contexto histérico particular e irrepetilfen ello hemos logrado situar al arqueé lago entre
dos direcciones inseguras: hacia delante, al aellesencialismo materialista y la posibilidad de
generalizacion; hacia atras, al hacer que las poegziones de su esquema cultural lo incapaciten
para acercarse objetivamente a los datos. Simdhafoento de una razén exterior al suceso y la
constitucion de la ideologia como metanarraciédaseabida a considerar los datos como fruto del
desarrollo de un paradigma cientifico y por tartme producto de una estructura social. Ella sera
quien decida, a través de paradigma cientificaogcietamente por el papel de las fuerzas socio
politicas en la investigacion, cuales son los hesfétidos (Kuhn 1984).
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De ahi que el postprocesualismo sea deudor deptataaiones constructivistas en las que, la
ciencia, entendida como elaboracién social, esradygto para la resolucién detoblema- esa
circunstancia metafisica bajo la que se subsunseprésocupaciones elementales de la existencia y
la experiencia- de tal manera que, como la sodi@)dg arqueologia no es un empefio humano
universal y necesario, sino una actividad contitggarunas circunstancias muy concretas (Castillo
1968: 16). Podemos suponer sin demasiado esfugueola necesidad de la arqueologia vendra
determinada por el cumplimiento de los objetivasppestos, en nuestro caso el andlisis del pasado
a través de sus restos materiales. No hay formaviter un compromiso social del arquedlogo,
obligado a investigar la herencia publica que, masstra utilizacion, debera revertir en la
sociedad. ¢Se ha cumplido esta exigencia socialprélsable que no. De una parte, la
especializacion no ha servido tanto para la dimisiél Problemacomo para su fragmentacion en
unidades minasculas (Feyerabend 1996). La profanifin en cada uno de esos elementos (sin
tener por ello la esperanza de una reconstrucciéah de la historia, sino meramente utilizado
como argumento metodolégico) solo ha originado @utplacencia. La arqueometria parece un
ejemplo claro: se ha degenerado en el fetichisthdate, muchas veces in(til por la desconexion
con la realidad investigadora, centrada desmesmemta en la ampliacion del curriculo
profesional. Por otra parte, la propia estructwadémica e investigadora en los paises de nuestro
entorno, favorece la aparicion del sensacionalisomeo Unico motor de cambio, lo que constituye
un despilfarro de recursos, al buscar Unicamergeléamica como método para la popularizacion.

Conclusiones

La nocion de relatividad organiza a su alrededenhiparte del discurso contrasistematico de
la postmodernidad. El miedo aberrante que ha géoera las conciencias cientificas se justifica
por cuanto incapacita a cualquier investigadorga aportata verdadsino siquiera algo mas que
su verdad;incomprensible e inaccesible en su totalidad pagdqaier otro. Su aceptabilidad por
parte de la comunidad cientifica dista de ser tetaparte por la critica de elitismo intelectual
basada en un lenguaje y una conceptualizacionil dificonscientemente confusa, suerte que ha
compartido el postprocesualismo.

En otro sentido, las criticas a la postmodernidad fuesto en duda su pretendido rupturismo,
gue no supone mas una implosién de la historiasqu®nvierte en una inercia ante la incapacidad
del sujeto de distinguir pasado y futuro en el nwhiperreal de Baudrillard. No existe la
pretendida liberacion del fin de la historia, sigoe sustituye esa meta narrativa por otra,
posthistorica, en la que cada momento es eternarseniejante a los demas, haciendo de ello una
antiutopiay un modo de vivir (Windschutlle 2001: 44-45).
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Pero, es sobre todo en el campo practico dondeoghmwcesualismo debe demostrar su
validez. Midiendo su teoria por sus resultados i g0 capacidad de obtener interpretaciones
nuevas, el postmodernismo no parece haber trasterali ambito tedrico y son mas sus
intenciones que sus hechos consolidados. La credei@n nuevo agente arqueoldgico esencial,
libre en sus determinaciones no constituye masugaedeclaracion de renovar la actitud hacia el
registro, reconociendo el papel activo del investay. Los modelos tedricos no han rendido
metodologias que conecten la realidad investigadomalos anhelos filosoéficos, por lo que el
escepticismo hacia la teoria y el postprocesualistomo primer modelo teorizado, es
generalizado, incluso conviniendo en su produdigicen campos no explorados porNaw
Archaeology.También es cierto que las criticas hacia lo antesechan dirigido hacia autores de
mayor difusién pero de menor envergadura que, onmo, David Clarke, de tal forma que
parece que el postprocesualismo se haya constolile la exageracion del procesualismo y no
tanto sobre sus bases teoricas fuertes. Ademaaplieabilidad de sus presupuestos puede
degenerar en el particularismo, en la obsesiégpmico y por su espontaneidad, abandonandose
al deleite por lo irrepetible y, con ello, al fétismo. El riesgo de un nuevo historicismo, derivado
de la insatisfaccion ante la debilidad practica medtmodernismo, alejaria definitivamente a la
arqueologia del equilibrio entre Historia y Antrtgmgia, que Hodder (1988: 113-114) parece
encontrar en la obra de Gordon Childe.
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