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Sugerenciagara la preservacion del patrimonio megalitico

FERNANDO CARRERA RAMIREZ

Resumen

Se resume sucintamente la impresion sobre el ed@adonservacion del patrimonio megalitico,
con especial referencia a los grandes monumentogly,concretamente, a los que aln conservan
restos de arte prehistorico. A continuacion, s@@ne un hipotético plan de actuacién para facilitar
la preservacién de ese amplio patrimonio. Los @gesse plan son una profunda informacion previa
y la adopcién de urgentes medidas preventivasdifdsion.

Palabras clave: timulos, megalitos, protecciémsitifn, patrimonio arqueolégico.

TUMULOS, MEGALITOS Y ARTE PREHISTORICO

La amplitud de las expresiones artisticas que eoaiti los monumentos megaliticos es, al dia de
hoy, desconocida. Mejor aln, sino desconocidayatficada de forma parcial e incompleta. Las
investigaciones mas recientes estan demostrandsequata de un fenémeno mucho mas amplio y
generalizado de lo que se suponia, hasta el pumtpetisar que la decoraciéon interior del
monumento era un parte esencial del ritual o, dmirdamente, el conjunto megalitico siempre se
decoraba. Ademas de suponer un elemento patrimdeigbrimer orden, el estudio del arte
megalitico facilita la com-
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prension de las sociedades que erigieron los mamiaieya sea por la interpretacion directa del
propio arte, ya por otras inferencias culturales del estudio de las técnicas artisticas se pueden
extraer. El conocimiento actual, tanto a nivel ggdl como peninsular, nos habla de una rica
variedad de motivos y técnicas (grabado, pintueanbas), nos permite redefinir la magnitud de
esa expresion artistica prehistorica y, sobre tfadiljita poder imaginar lo que nos falta por saber
y la -por fortuna enorme- cantidad de conocimiegte todavia atesoran los monumentos
megaliticos.

Si reconocemos todavia mucho desconocimiento sebrarte contenido en los grandes
sepulcros megaliticos, mayores son nuestras dudasqeie respecta a los monumentos de menor
tamafo y a las variadas estructuras funerariasgiolas en los timulos que jalonan el paisaje
gallego. Aunque cada dia se van dibujando nueva&dsis, por el momento desconocemos la
relacion entre esas manifestaciones artisticasfgnémeno tumular en su mas amplia acepcién.
Ese estado de cosas explica que, por el momenamios venido asimilando arte megalitico -y de
ahi el adjetivo- a los grandes monumentos argoitémts. Sin pretender acercamos a las
respuestas, por el momento nos parece suficiemglmacion sumar el elemento artistico a las
incertidumbres sobre timulos y arquitecturas miggzdi

Tengan o no arte las mamoas, el estudio del argalitieo tiene sentido como una mas de las
expresiones culturales generadas por esa sociedhidtprica que pretendemos conocer, en este
caso a través de sus rituales funerarios. Y desalenésma perspectiva cientifica, la preservacion
de una sencilla mamoa tiene tanta importancia dardel mas imponente dolmen. Por todo ello, y
sin entrar en innecesarios debates cientificofyiramos en el ambito de discusién no soélo las
estructuras de caracter rotundamente megalitino, &imismo todas aquellas formas tumulares
gue conforman soluciones funerarias semejantesnesspectro cronoldgico que podria abarcar
desde un momento avanzado del Neolitico hasta fezipaecisada de la Edad del Bronce.

En resumidas cuentas, lo que pretendemos sefalarpesibilidad de asociar al conjunto de
timulos y megalitos un arte prehistérico especifieste hecho es relevante no sélo porque
enriguece el potencial cientifico del conjunto sparque amplia su valor patrimonial. Y en
consecuencia, hace todavia mas dolorosa su déétricenanos de unos pocos Y la indiferencia
de todos.

PORQUE SE HABLA DE CONSERVACION ¢EQUE HAY DEGRADACION?

Si lo que se va a proponer son ideas para mepi@riservacion, es obvio que creemos que la
situacion del conjunto megalitico-tumular es nagatNo se trata tanto de que los timulos se estén
deteriorando, término que indicaria una progregigeo lenta alteracién de origen natural. El
problema real es la frecuencia con que los tumslms, lisa y llanamente, destruidos. En
consecuencia, el discurso que se desarrollard sicksivo no transitara tanto en la identificacién
de procesos de alteracion natural mas o
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menos graves, cuanto en la busqueda de causascjosels a la simple y brutal destruccion de
mamoas al hilo de las mas diversas actividades hasna

Intentando descubrir y documentar los restos dartenmegalitico maltratado y olvidado, en los
ultimos tiempos hemos venido viajando de forma thabipor los montes de Galicia. Pues bien,
mas alla de las notables y recientes degradac@bssvadas en muy afamados doéimenes, nos ha
impresionado especialmente la permanente consiatdei destrucciones de timulos menores, en
un proceso gue -por repetido- parece haberse dalven algo a lo que individuos e instituciones
nos hemos acostumbrado. Aunque el autor ha conadglinos casos, sabemos de muchos
arqueologos que podrian citar largas relacionesndeumentos tumulares destruidos en los
ultimos tiempos.

Y aungue para la reconstruccion histérica la mau@®a mamoa es relevante, nos impresiona
especialmente -por su belleza, por su imponencaddvastacion que asimismo alcanza a
monumentos de gran envergadura. Por citar alguasmscpodriamos sefialar el muy reciente (afio
2000) de un dolmen con pintura megalitica completdendestruido (Monte dos Marxos, Rodeiro,
Pontevedra), o la practica desaparicion en 200lad&amoa do Agro da Pena (Dozon,
Pontevedra), asimismo con pintura. Casos semejami@ésque menos recientes, son las
destrucciones de los dolmenes de la Mamoa da Brafid-eallas (Zas, Corufia) en 1994 o A
Peneda de Guntin (Frades, Corufia) en 1996. M& $wer corrido otros monumentos en los que
las obras les han afectado so6lo parcialmente:itasdonocidas carreteras que cortan Mamoa da
Cruz (Lalin, Pontevedra) o Chan de Castifieiras &M Pontevedra), o el caso reciente de Casota
de Berdoias (Vimianzo, C.), donde el asfalto debwado camino qued6 a 1m de la estructura
megalitica.

Por desgracia, carecemos de la informacion parer hacrelatorio detallado de las agresiones
acaecidas en el patrimonio tumular en los Ultinempos. Con lo Unico que contamos son con las
observaciones directas realizadas por nosotrosnutas Ultimos afios (1997 a 2001) sobre
monumentos megaliticos relevantes. En esas vis@tdsan constatado una serie de agresiones
(Tabla 1) que en muchos casos pasarian desapasciditio ser por la visita reiterada. Bien al
contrario, aparecen como el signo evidente del emimiento de las alteraciones a lo largo del
tiempo. Es muy importante resefiar que se trataadminte de las inspecciones realizadas a un
conjunto muy limitado de grandes monumehistiempo que intentdbamos identificar restos de
pintura megalitica (Carrera, 1997). Por tanto,rattde una seleccién muy poco representativa:
monumentos excavados, con grandes arquitecturassyormenos visitaddgor el gran publico.
Por tanto, al producirse sobre el grupo "selectel' mhegalitismo gallego, las alteraciones
observadas tienen escasa relevancia estadistzagtable sentido simbdlico.

! Hemos ido notificando a las autoridades autondm@ssalteraciones mas graves en las que -
creiamos- debian desarrollarse medidas activasotkcpion.

2 Hemos visitado mas de 60 monumentos megaliticoSalitia, de los que habremos hecho un
seguimiento mas preciso, repetido a lo largo deafiss, en aproximadamente la mitad de los
casos.

% Para orientamos en este trabajo hemos utilizadmatgde las guias dltimamente publicadas:
Bafios (1996), Boga (1997), Lema (1999), Barciel®&y (2000). Por cierto, la proliferacién de
estos libros es un dato significativo que sefalajénia entre el incremento del interés socia vy |
nula respuesta administrativa.
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Tabla 1. Alteraciones observadas desde 1997 en unadgen®numentos seleccionados.

NOMBRE ALTERACION ANO INTENSIDAD | AGENTE

DOLMEN ESTIMADO
Fornela dos Mouros | Pista en las inmediaciones del yacimient@999 Leve Comunal
(Laxe, C) aunque no le afecta.
Fornela dos Mouros | ¢ Desplazamiento de piedra de cabecera? 1999 Mederad| Natural
(Laxe, C)
Casota de Berdoais | Tiza y pintalabios sobre surcos grabados. 1998 Leve Turismo
(Vimianzo, C)
Casota de Berdoais | Ampliacion del camino de acceso a fincad,999 Grave Comunal
(Vimianzo, C) afectando al entorno inmediato |al

monumento.

Pedra da Moura Arado del tamulo en la zona méas cercana B997 Moderada Particular
(Vimianzo, C) camino (zona SE, corredor)
Arca da Piosa Repoblacion con eucaliptos sobre el tdmulo. 1997 aver Empresa
(Zas, C)
Arca da Piosa Hogueras en el interior. Grafittis erl998 Media Turismo
(Zas, C) ortostatos (con carbén)
Arca da Piosa Pista nueva a 30 m. del dolmen, hacia el O. 2000 veLe Empresa
(Zas, C)
Casa dos Mouros Hoguera en el interior. Grafitti (con carbgn}l999 Moderada Turismo
(Vimianzo, C) afectando a piedra y pintura.
Pedra Cuberta Fisura en ortostato pintado por accién |dE997 Grave Particular
(Vimianzo, C) raices de pino.
Pedra Cuberta Grafitti (con carbdn) en ortostato pintado. 2000 ddiada Turismo
(Vimianzo, C)
Forno dos Mouros | Substancia extrafia (¢aceite?) sobre| 99 Grave Turismo
(Toques, C) ortostato con mejores pinturas.
Necropolis Lousada | Arado profundo de 5 timulos megaliticos. 1998 Mravg Particular?
(Roupar, LU)
Roza das Modias Repoblacion con eucalipto en el area SE.|dE®98 Moderada Particular

(Vilalba, LU)

tamulo.




Roza das Modias Tiza y pintalabios sobre surcos grabados. 1999 Leve Turismo
(Vilalba, LU)

Anta Chao Mazés Repoblacion (pino) sobre timulo. 1998 Grave Pdeicu
(Begonte, LU)

Casa da Moura Desplazamiento de ortostatos. 1999 Moderada Natural
(Entrimo. OU)

Serra das Motas X | Incendio forestal entre 1999-2000 que afeci®99 Leve Natural¢,?
(Lobeira, OU) al timulo.

Casifia da Moura Tala del bosque repoblado de eucalipto2000 Leve Comunal
(Meis, PO) paso de maquinas.

Chan de Castifieiras|l Caida del ortostato C1 sobre la cAmara. 2000 Mddera | Natural
(Vilaboa, PO)

Chan de Armada Fisuracion total de ortostatos. Riesgo |dE997 Grave Administ.
(Marin, PO) derrumbe.

Chan dos Tocifios 1 | Desplazamiento de ortostatos. 1998 Moderada Natural
(Vigo, PO)

Anta do Meixueiro | Limpieza hierba con desbrozadora, sop&900 Moderada Empresa
(Mos, PO) ortostatos decorados.

Monte dos Marxos | Destruccion total con maquina excavadgrap00 Muy grave Particular
(Rodeiro, PO) y traslado de ortostatos a 1 Km.

Coto dos Mouros Quema de neumatico en el interior de| [2000? Grave Turismo
(Rodeiro, PO) camara (pintada).

Mamoa Agro da Destruccion parcial con excavadora. 2001 Muy grave| Particular
Pena (Dozén, PO)

Ademas de las obras diversas referidas mas ardldnaan la atencion las alteraciones
relacionadas con actividades agricolas: la rotracompleta de los timulos de la necrépolis de
Lousada (Roupar, Lugo), parcial en el timulo derd@eld Moura (Vimianzo, Corufia). Parecen
bastante habituales las repoblaciones con esdecestales: eucaliptos sobre los timulos de Arca
da Piosa (Zas, Corufia) y Roza das Modias (Vildlbgp), pinos en Chao Maz6s (Begonte, Lu).
En otros casos, y sin que afecten directamentacimjento, la frecuencia e intensidad de las
actividades (pistas, repoblacion, etc.) que serddsa en su entorno permiten ser moderadamente
pesimistas en cuanto a su futuro (por ejemplo, @asaMouros, Vimianzo, C) , Especialmente
célebre ha sido el affaire Pedra Cuberta, en ekgleela denuncia periodistica ha logrado
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que se resuelva parcialmente la alteracion prodyoit unos pinos existentes sobre la estructura
megalitica. En extremos diferentes estan la tala/mecontrolada en torno a monumentos (Casifia
da Moura, Meis, Po) o la frecuencia con se encaentitonumentos completamente ocultos por
una descontrolada vegetacion, de los que quizigmpd mas famoso sea la necrépolis de Marco
do Camballén (Vila de Cruces, Po). Ese procesddadono puede en ocasiones completarse con
un incendio forestal, como el observado en la Ma&erra das Motas (Lobeira, Ourense) y que
produjo dafos irreversibles en ortostatos que pogiegura.

Los dafios producidos por violaciones de buscadieeesoros fueron muy habituales en el
pasado y, aunque en menor medida, siguen produséneh la actualidad. En algunos casos,
como el espectacular monumento de Mota Grande &yeDmrense), esta violacion podria
calificarse de feroz, al haber sido realizada ammaquina excavadora.

Més frecuentes son las acciones vandalicas menpirgsdas, graffitis, hogueras, etc., que
presentan variada intensidad y, en el caso dedaistdujuriosa iconografia. En estos ultimos afios,
hemos visto pintadas nuevas en Arca da Piosa &Z&grufia), Casa dos Mouros (Vimianzo, A
Corufa), Pedra Cuberta (Vimianzo, A Coruia). Aunglige mas antiguas, son también recientes
las de Dombate (Cabana, A Corufia) y Axeitos (RibdirCorufia) Muchos de esos graffitis (con
carbon vegetal) coinciden con restos de hogueraslemterior del monumento, proceso
especialmente agresivo al destruir cualquier evidette arte megalitico: el fuego destruye no sélo
la pintura sino que afecta gravemente a la projgdrp. En este caso se encuentran un ndamero
amplisimo de monumentos que (por conservar tapas)skrvido de refugio tradicional para
pastores y cazadores. En este grupo, pero ya @atamandalica es la quema de un neumético en
el interior de una majestuosa camara con magnifizéaras (Coto dos Mouros, Rodeiro, PO)
Como ocurre con los petroglifos, en los casos deumentos en los que son muy visibles los
grabados, sus surcos aparecen llenos de tiza ¢ otateriales colorantes (con frecuencia,
pintalabios: Roza das Modias y Casota de Berdoidiehen). Algunas manchas tienen especial
gravedad al extenderse directamente sobre la pimbegalitica, como se observa en Forno dos
Mouros (Toques, A Corufia).

Podriamos hablar de la estética, de la apariergitiva (cuidado frente a descuidado) que
presentan los monumentos que reciben mas visisis. d&pecto influye de forma notable en la
percepcién que el publico recibe en cuanto a lartapcia que el monumento tiene para aquellos
gue son responsables de su proteccidn. Segunaeisapiesion recibida es que la mayoria de los
monumentos megaliticos carecen de relevancia, potqdos -con muy pocas excepciones-
muestran un substancial aspecto de abandono: e&gethasuras, etc. Pero quiza el paradigma de
la ineptitud podria ser

*Los cinco Gltimos monumentos citados conservancigoto, pintura prehistrica.

®> El mantenimiento activo de la alteracién de undupin excepcional (¢el primer antropomorfo
pintado?) fue comunicado a las autoridades comiasteha solicitud de permiso para una
actuacion de documentacion y proteccién fue dersegad
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Dombate (Cabana, C) monumento sometido a unas dbresstauracion que duran ya mas de 12
afios y que no han conseguido mejorar su desasisycto. Aunque se deba a procesos de
erosién natural, la caida o desplazamiento detattmsesta asimismo relacionada con el abandono
a que estan sometidos los monumentos. Muy sefi@adalgin caso (Chan de Castifieiras |,
Vilaboa, Po), este es un proceso activo en muchcisnientos que soélo la observacion reiterada a
lo largo de los afios puede detectar. En algunoescaen las propias intervenciones de
restauracion las que estan en el origen de lassgralteraciones de los ortostatos (Chan de
Armada, Marin, Po).

Por ultimo, nos faltaria incorporar al discurso #dteraciones que especificamente afectan al
arte megalitico contenido en alguno de estos montoselo que nos llevaria a una nueva y
cansina lista que dejaremos para otro momentoodmdaso, en estos procesos se complementan
las cuestiones expresadas antes (vandalismo, alm@ndosus consecuencias) con procesos
naturales de degradacion (erosion, disolucion), afieetan especialmente a la pintura y que
mantienen muy activa la alteracion. El que ahorao® extendamos mas sobre el problema no
quiere decir que lo minimicemos y que nos parezaadita la indiferencia con que Galicia acepta
la pérdida de las expresiones artisticas mas astigasta hoy conocidas.

Como se ha visto en este poco exhaustivo listadaltdeaciones, los protagonistas son tanto
timulos sin catalogar como délmenes excavadosjcadiols y bien conocidos. Asimismo, como
ya dijimos, todo lo anterior se refiere a los Glisncuatro afios y a un numero limitado de
monumentos. La relacion de dafios (en camaras rieggly en timulos) podria ampliarse hasta el
infinito si incluyésemos destrucciones méas antiguasque calificamos como alteraciones
histéricas: violaciones, extraccion de ortostatogelacion de tumulos, etc., procesos habituales
hace no mucho tiempo.

Si bien todas son semejantes en su caracter deslgrael andlisis que obviamente urge es el
de las diversas formas contemporaneas de agresirtado indirecta al hilo de las variadas
actividades humanas. La floreciente continuidacesis agresiones se nos hace incomprensible
ante situaciones nuevas caracteristicas de lomadtitiempos. Por un lado, la aparicién y
popularizacién del concepto patrimonio culturalgie deberia haber supuesto un incremento de la
sensibilidad y aprecio popular hacia estos monuoseior otro, y sobre todo, la aparicion de una
Administracion Autonémica con aparente legitimidachecanismos legales para la proteccion de
estos monumentos.

Y si bien una parte de la degradacion podria cemside accidental y quiza inevitable, la
abusiva reiteracion de los destrozos aleja la egi®tincidental para proponer, como razon dltima,
la inoperancia de los han aceptado la responsatbitié proteger el patrimonio arqueolégico.

Esa Ultima afirmacién, severa pero apropiada, ed@an razonamiento ulterior. En un escrito

reciente sobre conservacion de arte prehistdricolaerPeninsula Ibérica (Carrera, 2000),
concluiamos que en todas esas expresiones pratastét factor de
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alteracion principal son las diversas accionegjidiais por el hombre. Desde la propia respiracion
de los turistas en el caso de Altamira hasta la coaspleja e indirecta acciébn que sobre los
petroglifos tienen los incendios derivados de lgsvos sistemas de explotacién forestal. En tanto
gue humana, es licito pensar que esa agresion resurable y predecible y, por tanto, se puede
combatir. Y que la pertinacia de las agresionessefmal de la ineficacia de las decisiones
administrativas o, lo que es peor, de su inexisgenc

En el intento de analizar las responsabilidaddagladministraciones publicas en la destruccion
de timulos y megalitos, hemos intentado sistematizey escuetamente los diversos intérpretes de
las agresiones antrépicas que hemos observadormmmeatos megaliticos gallegos (tabla 1) :

1. Iniciativas individuales relacionadas con eistmo y el ocio.

2. Iniciativas individuales y comunales relaciorsadan intereses agropecuarios:

cambio en los usos del suelo, roturaciones, repumlas, etc., actuaciones que generalmente
carecen de control administrativo.

3. Otras iniciativas individuales y comunales wdaist obras, caminos etc. Algu-nas autorizadas
por el municipio, otras fuera de control.

4. Iniciativas empresariales relacionadas con ests agricolas o industriales. En este epigrafe
deben incluirse las relacionadas con las repobiasidorestales, promovidas tanto por empresas
como por comunidades de montes, pero autorizadda palministracion.

5. Concentraciones parcelarias, promovidas y aatdais por la Administracion

6. Obras publicas en general que, como su propitbr®indica, estan promovidas y financiadas
por la Administracion Publica.

De todo lo anterior, se puede sefialar que existeienio porcentaje de destrucciones de
iniciativa individual que escapan al control admirdtivo y son, por tanto, las que antes
incluiamos en el dudoso epigrafe de inevitablesgael s6lo el vandalismo podria ser calificado
asi. En todo caso, el origen dltimo de estas aesi@s un insuficiente grado de aprecio hacia el
patrimonio, lo que habra que fomentar con acciguestengan influencia en la ideologia popular.
Es este asunto una prioridad absoluta en cualgrepuesta que se haga.

En paralelo, un buen porcentaje de las destrucsiesi relacionado con la falta de proteccion
legal. Nos referimos a aquellos monumentos queamosido catalogados y escapan por tanto a
cualquier control administrativo, son invisidleBsta circunstancia indica, en todo caso, otlasle
lineas de actuacion preferente: profundizar eatal@gacion.

®Delos 60 monumentos visitados, en unos 20 casosisteer no se nos ha facilitado- ficha de
catalogacion oficial. Lo ir6nico de la situaciongee la mayoria de ellos si aparecen en las guias
citadas anteriormente.

53



De todas formas, y por eso habldbamos de inoparaani muchas de las actuaciones que
devienen en agresiones existe un tipo u otro déraloadministrativo (municipal, consellerias,
etc.), por lo que las consideramos inaceptablefaltaade coordinacion entre administraciones, las
presiones paoliticas y otros atenuantes ocasionaédnesgrimidos, son asignables de nuevo a la
incompetencia. A esta incapacidad debe asignaisisaw la falta de publicacion y difusion del
inventario oficial de yacimientos arqueolégicos,qie esta manera, quedan fuera del control de la
ley de patrimonio. La proteccion legal de los ydeimos queda exclusivamente en manos de la
gestidn urbanistica municipal, lo que tampoco rersquiliza.

Por ultimo, debe reconocerse que algunas alteregiorenores tienen tanto de imprevisibles
(vandalismo) como de controlables (vegetacion, ddwam). En ambos casos es posible
minimizarlas, no sélo con acciones de promocioénifys@n sino con medidas periédicas de
mantenimiento.

Condicionando la critica anterior, existe otra d&sén que se refiere al escaso afecto que hacia
estos bienes muestra el Poder Politico y que $gjaradn la limitacién de recursos humanos y
econoémicos dedicados al patrimonio arqueoldgitducha de la mitologia (d6lmenes, celtas,
druidas y guerreros) creada al tiempo del primerfomalismo gallego sigue viva en el imaginario
popular, y se explota sin pudor cuando correspoBterigen de todo lo anterior radica en el
enorme poder aglutinador de la historia y el painim cultural, su capacidad para hacer sentir a
los miembros de una sociedad que forman parte darayecto comuin (y que los diferencia de
otros). Ese poder y ese efecto es con frecueriimdo por el politico para asimilarse al liderazg
del proyecto, lo que podria ser aceptable si [epsiin esencial fuera el fomento de la proteccion
del patrimonio histérico. Por el contrario, creemgse las actuaciones de promocién del
patrimonio son intermitentes y con meros fines jgithlios, y que no hay aprecio ni proyectos
sinceros bajo esa fachada.

Con todo ese panorama, nos situaremos en la dhguasasis de tener capacidad de decision y
expondremos qué propuestas hariamos para la pregervde timulos, déimenes y, de paso, del
arte contenido en ellos.

UN PLAN GENERAL PARA LA PRESERVACION DEL PATRIMONIOVIEGALITICO®.

El objetivo final de estas ideas es notablementglsi poner freno a la destruccion del
patrimonio megalitico/tumular. La condicion para ge produzca lo anterior, pero

'Si bien hemos enjuiciado negativamente algunasomesi -mas bien inacciones- de la
administracion, hay que reconocer que, al mendSaitia y para los Servicios de Arqueoloxia,
los presupuestos que se manejan resultan insuésien
8 La mayoria de estas ideas no son sino una adaptaeipropuestas similares ya publicadas, por
ejemplo en Carrera (1998).
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también la consecuencia, es la mejora del conootmig aprecio popular de ese patrimonio. El
paso previo es profundizar en el conocimiento d#lmen y estado del conjunto, lo que se
empleara tanto el disefio de las acciones de pidtrecomo en la mejora de los mensajes de
difusion.

Antes de nada, nos parece necesario hacer algaflasianes de fondo sobre la forma de
aproximacion a la gestién del patrimonio arqueadgiconsideraciones en obvia opaosicién a lo
gue parece dominar la practica presente y que esté@l fondo de los problemas sefialados en
parrafos anteriores. Elsquema de gestién actual (en Galicia y resto gafte3 se basa en la
existencia de una administracion autonémica qualaeglisefia, autoriza y coordina la préctica
totalidad de las intervenciones sobre el patrimoaiqueoldgico. Este esquema coloca las
decisiones referentes al patrimonio arqueoldgicomely pocas manos Yy, por tanto, permite
decisiones irresponsables, condicionadas por Besreariopintos y con frecuencia reveladoras de
una profunda displicencia hacia el propio patrimoiiista estructura deja fuera de las esferas de
decision a otras administraciones y, sobre todolosa protagonistas mas directos de la
destruccion/proteccién: los propios duefios y sugarismos de representacién (asociaciones
vecinales, etc.).

Por tanto, creemos que se requiere una profundzmtealizacién de los sistemas de gestion,
fomentando la integraciéon de administraciones nmendprovinciales, locales, vecinales) en el
disefio y ejecucion de las acciones de protecciodifysion. El objetivo final es que la
Administracion se convierta en un organismo asgseobre todo, coordinador de las actividades
promovidas por otros organismos y administraciodesodo este nivel de organizaciones que
pueden y deben asumir responsabilidades en lagdést hemos denominado promotores.

Al tiempo que lo anterior, creemos sinceramentelgukfusion de conocimiento histérico es el
fin Ultimo de toda actividad arqueoldgica, y popsesto de la gestion, y que este objetivo esencial
ha sido arrinconado. Por tanto, creemos que laidifudebe pasar a ser una actividad prioritaria
que, como en el caso de la propia gestion, debectatizarse abandonando la endogamia actual y
alcanzando a todas las esferas de la sociedad.uB@htanteamiento claro y ambicioso en este
sentido permitira el reconocimiento del patrimoaiqueoldgico como algo propio por parte de la
sociedad. Reconocimiento que a su vez propiciara asuncién descentralizadora de
responsabilidades a favor de un sinnimero de pamest

Por Gltimo, debe abandonarse la esperanza dedtemsia de formulas magicas y soluciones
definitivas. Condicionada por la propia rapidez come evoluciona la sociedad contemporanea, la
arqueologia ha pasado de la inexistencia a lacpmtion activa en sus dinamicas. Por tanto, ha
tenido que adaptarse a nuevas situaciones pacudapuede no haber encontrado aln respuesta.
Mientras se encuentra ese equilibrio, la coyunaxige la mas abierta y amplia participacion
posible, lo que asimismo se extiende a los propiggiedlogos. Al mismo tiempo, y dada la
amplitud de los retos, habra
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que poner en marcha proyectos complejos donde @miean las variadas circunstancias que
confluyen en la proteccién del patrimonio y se pragan soluciones asimismo multiformes.

Ese proyecto ambicioso es el que venimos a propeoaro el Unico posible para el
conocimiento, la proteccion y la difusion del pawhio tumular y megalitico. El objetivo concreto
de dicho plan seria la ejecucién de una complgpegisa valoracion del volumen y estado del
patrimonio a proteger (valoracion cuantitativa).aYraiz de lo anterior, disefiar y programar las
acciones tendentes a:

- El establecimiento de sistemas de prevencidnadealteraciones, tanto de base legal como
ejecutiva (proteccioén indirecta).

- La realizacion de una serie de acciones de cesmsén que paralicen las alteraciones activas
(proteccion directa).

- La realizacion de proyectos de exhibicion de emunto representativo de monumentos (difusion
directa).

- La realizacién de un conjunto de actuaciones dirras/didacticas que favorezcan el aprecio
social/popular (difusion indirecta).

- La promocion de camparfias de estudio/investigagif profundicen/mejoren el conocimiento
(valoracién cualitativa).

Es decir, se pretende unificar y coordinar en wyguto Unico todas las ideas tendentes a la
gestion de los monumentos megaliticos de Galicigu&sto que se trata de un proyecto ambicioso,
creemos que deben exigirse medios asimismo gersefosgue se refiere no sélo a los financieros
sino, sobre todo, a los medios humanos. Asi, creajoe seria esencial involucrar a todos los
arqueodlogos que por trayectoria profesional terggaortaciones que hacer. Es también importante
la participacién de una buena variedad de técrisesores: conservadores, abogados, economistas,
geodgrafos, pedagogos, ingenieros agrénomos, etc.

ACCIONES Y PROPUESTAS DE UN PLAN POSIBLE

Hemos organizado las ideas en tres niveles: vaforaproteccion y difusién, Es importante
sefialar que este plan sélo puede proponer acogpe@givas para la fase de valoracion. Solo tras
la ejecucion de esa fase sera posible el disefd@denes de difusién y proteccion adaptadas a las
necesidades reales. Con excepciéon de la citadgyrégmiestas que aparecen en los siguientes
epigrafes son puramente tentativas y su defingst@ucturacion es el trabajo esencial de los
ejecutores del plan.

VALORACION DE LOS RECURSOS

Cualquier politica de gestion patrimonial se asiesuore un conocimiento preciso de los bienes
gue debe administrar. Este conocimiento contiesie\ez, y muy espe-
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cialmente para el patrimonio arqueoldgico, dos tedfig. 1): una cuantitativa referida a la
dimension y estado de los recursos y otra cuaitajue pretende la clasificacion patrimonial de
los mismos, el establecimiento de su valor comorseccultural.

Fig. 1. Valoracion de recursos: tipos y flujos d@imacion.
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VALORACION CUANTITATIVA

El elemento minimo sobre el que edificar cualqpielitica de gestion del patrimonio es la
existencia de un catdlogo de los elementos a @oté€pn posterioridad, es fundamental difundir
esa informacién (ese catalogo) para que puedaoséeroplado en la actividad (urbanistica, etc.)
de los agentes involucrados y, en todo caso, enedalacion especifica elaborada por
administraciones varias (planes urbanisticos, plaeeinfraestructuras, etc.). Como se dijo antes,
tras mas de veinte afios de autonomia y siete desfeuka aprobacion de la ley autonémica de
patrimonio, seguimos sin conocer el catalogo dfid&l patrimonio arqueolégico de Galicia. El

efecto demoledor de esta situacion ha sido criticagetidas veces y s6lo esperamos su resolucion
en el menor tiempo posible.

En paralelo a ese problema, también nos hemosidefexr la necesidad urgente de
complementar la catalogacion con una informacios exhaustiva de los procesos de alteraciéon y
sus causas. Para que se nos entienda, a efecfpstdecion de un timulo es mas importante

conocer quién es el propietario de los terrenos lgugenerosa informacion arqueoldgica
habitualmente acumulada. E igualmente, saber&ieeszona de
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repoblacién, si pasan cerca caminos, si se estadiglo activamente por una u otra razon, etc.
Todas esas informaciones deberian recogerse erfichea de diagnosis, o en una ficha de
catalogacion que admita esos detalles. La inforbmasbbre las alteraciones observadas debera
acompafiarse de una estimacion del riesgo de guepsmluzcan e, idealmente una estimaciéon de
alteraciones potenciales todavia no verificadasdmplo, riesgo de incendio).

Por tanto, el primer paso de un plan general dée@ridn consistird en definir el catalogo
completo de tumulos y megalitos conservados enci@alPara tal fin habrd que unificar las
diversas catalogaciones realizadas tanto por laaXoeomo por otras instituciones (Universidad,
etc.) o individuos/empresas. Como elementos edenaqiara el uso posterior del catalogo, debera
tenerse especial cuidado en el registro de los dsbssuelo, el régimen de propiedad y la
localizacién precisa de los sitios (GPS).

La totalidad de la informacién debera ser compeladi@studiada y editada. Ademas de las
formas escritas tradicionales, y mediante el usccalttografia digital y programas adecuados
(G.1.S), todos estos datos podran dar lugar aidpsemtes productos cartograficos:

- El mapa de timulos y megalitos de Galicia
- El mapa de alteraciones, donde se resuma el gedtieracion de cada monumento. - El mapa de
riesgos, que resume las informaciones de los redg@ctivacion de las alteraciones.

Puesto que la actividad es constante, la renovad@ra informacién es permanente: se
incorporan al catdlogo nuevos yacimientos, se meuualteraciones, obras, etc. Por tanto, las
informaciones contenidas en el catdlogo no sorsdatgtes sino material en continua renovacion,
con un flujo constante de informacion entre las iathtnaciones involucradas. Mas audn, en clara
oposiciéon a la consideracion del administrado camaer obtuso y retorcido, creemos que seria
interesante ofrecer el catdlogo (por lo menos patenciales del mismo) a la consulta publica:
para algunos constructores, aficionados y quizéesilqgos seria notablemente interesante. Los
necios, vandalos y expoliadores, tienen en suduicerebro toda la informacién que necesitan.

Para el logro de los objetivos anteriores nueswayesta seria colocar el catalogo en Internet,
de manera que pueda ser consultado por particyladministraciones. Esto permitiria no sélo un
uso generalizado y exhaustivo de la informaciam sambién la actualizacién constante del mismo
con las aportaciones externas realizadas por lesomes, entidades y administraciones que
realmente estan en contacto directo con el pationon

Todo el trabajo anterior (catalogo) favorece, com@imo, la protecciéon legal de los

yacimientos. Ademas, al incluir informaciones sdbrealteraciones y sus riesgos futuros de cada
yacimiento, facilita el disefio de las medidas dequcion directas (limpie-
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zas, rozas, etc.) que dependen de los propietaadsiinistraciones mas cercanas: ayuntamientos,
etc. Si en paralelo a todo esto se analiza lanmordn en bloque, podran definirse los agentes
(antropicos) y procesos que tienen mayor relevaanida destruccién de patrimonio tumular
gallego. Este analisis critico de la informaciémvisé para disefiar las politicas generales de
proteccién (difusién, proteccién indirecta, legapcaminadas a frenar estas alteraciones.
Asimismo, la definicién de riesgos facilitara etaddecimiento de prioridades en las acciones a
desarrollar, e incluso el volumen de éstas.

Los trabajos (catalogacion, diagnosis, riesgo) pesfps hasta ahora han partido siempre de la
acumulacién de informaciones puntuales en cadanjeio que, en todo caso, se pueden procesar
en conjunto (mapa de alteracion, de riesgo). Lesgns considerados en esa fase son particulares a
cada monumento por causa de su especificidad, siesacteristicas concretas: configuracion,
ubicacién, estado, etc. Sin embargo existen una derriesgos genéricos a los que siempre esti
expuesto cada monumento por causa de factoreqiestgrque son comunes a monumentos que
compartan emplazamiento geografico y socioecondsacoejante (factores climaticos, sismicos,
antropicos, etc.). Esos riesgos genéricos sondesgencialmente contempla la Carta del Rischio
elaborada por el Instituto Centrale del Resta@l@io.

La Carta de Riesgo es en esencia una aplicaciorefs|8 que a una cartografia de base se van
solapando informaciones diversas:

* Por supuesto, un catalogo de monumentos, areasadgicas y demas elementos a proteger.

» Una serie de informaciones sobre riesgos de eilferale los monumentos agrupados en tres
planos de analisis:

» Riesgo estatico-estructural: sismico, inundaciu@icanes, avalanchas, derrumbes, fenémenos
de litoral, etc.

» Riesgo ambiental-aire: indice de erosion, polyaima, etc.

* Riesgo antrépico: despoblamiento, concentracidmoggafica, presion turistica, robos, etc.

Se trata de un sistema de extraordinario intends,rgpetidamente hemos reivindicado como
herramienta esencial en la prevencién de alterasion el disefio de intervenciones para la
proteccion del patrimonio arqueoldgico. Sin embasgderivado del hecho de la amplitud de los
margenes de analisis (un pais, todo el patrimammeble), el sistema tiene la dificultad de obviar
la especificidad de cada tipo de monumento (arggém® o no) y cada situacidon concreta. De
hecho, la carta del rischio se acompafia asimismficdas de diagnéstico donde se valora la
vulnerabilidad

® Méas informacién se puede obtener directamente gradina Web del Instituto Centrale del
Restauro: http://www.icr.arti.beniculturali.it/risio00.htm. También en la publicacién del Instituto
Andaluz del Patrimonio Histérico: La Carta de Rmsgna experiencia italiana para la valoracion
global de los factores de degradacién del Patrimbtinumental. Coleccion Cuadernos, Vol. Il.
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particular de cada monumento estudiado en funaiddivkrsos agentes de alteracién, en linea con
las fichas de diagnosis antes descritas.

En resumidas cuentas, se trata de diferenciar entxeCarta de Riegos Generales y una de
Riesgos Particulares (del estudio de cada monunpamtizular), y de si es posible su fusién. La
respuesta debe ser adaptada para cada situacada gaia territorio, buscando un equilibrio entre
los condicionantes generales y los particularesuigue se trate de una reflexién muy interesante
y razonablemente urgente, su conclusién supembjesivos de este escrito.

Lo que resulta evidente es que cada zona presantards de alteracion especificos y
caracteristicos del mismo. Para Galicia y paraasimonio arqueolégico nos parece relevante la
consideracion de factores socioeconémicos reladamacon las formas de propiedad y
explotacién agropecuaria, asi como los cambiosequesos modelos se dan en la actualidad. En
un nivel mas profundo - entre la sociologia y la@ologia creemos muy interesante el estudio de
la interaccion entre hombre y patrimonio en el amt@ rural, y la evolucién de las pautas de
apropiacion del territorio. Ese tipo de aproximaei®, quiza a través de una historiografia de las
agresiones, nunca ha sido realizada y probablenemieia un profundo interés para el disefio de
ciertos tipos de actuaciones (de difusioén, por pjejn

VALORACION CUALITATIVA

Cuando hablamos de valoracion cualitativa o patiaionos referimos a la posibilidad de
hacer un examen de la potencialidad como recurkoralude cada uno de los elementos que
conforman el patrimonio arqueolégico. Esa valonacigeglin la cual unos yacimientos tienen
mayor relevancia cultural que otros, es importarteel disefio de las politicas de gestion del
patrimonio: facilita la seleccién de los recursassradecuados para la exhibicion y puede facilitar
la organizacion (prioridades, intensidades) de tipa8 de proteccion directas (p.e., las
excavaciones de urgencia).

En el esquema de trabajo que venimos proponiendaltaiacion seria un complemento a la
informacién cuantitativa descrita anteriormentddlomo). Y sin embargo lo hemos independizado
porgue se trata de un proceso altamente especulatipie exige buen fundamento teérico. Los
criterios de valoracién (Carrera y Barbi, 1991) dependen exclusivamente de parametros
cientificos sino también simbdélicos, estéticos greenicos. En todo caso, el proceso intelectual se
mantiene en los limites de la discusion arqueotdgise nutre del conocimiento que regularmente
van generando los organismos y entidades involasrad generarlo: departamentos universitarios,
museos arqueoldgicos y empresas de arqueologia.

Ademas de la funcién descrita, y sobre todo, lastigacion histdrica es el primer eslaboén en la

elaboracion de un conocimiento que, convenienteenglaborado, llegara al circuito de difusion a
través de multiples mecanismos. Otro conocimieatmtk-
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rés lo supone la investigacion aplicada al diagomste alteraciones y los métodos de tratamiento,
estudios imprescindibles para el disefio de medidgsoteccion directas.

Por todo lo anterior consideramos que la invesifgaaelacionada con el patrimonio
arqueologico es una parte esencial de cualquiéigaohctiva de difusién y proteccion del mismo,
y en consecuencia la administracion autondémicae tiessponsabilidades en su estimulo y
coordinacion. La situacion actual, de la que no awevemos a aventurar salida, muestra un
colosal alejamiento entre la actividad arqueol6gida accién investigadora. Esta separacion es
hasta cierto punto habitual en otras disciplina® pesulta insdlita en arqueologia, en la que los
métodos de trabajo tienen notables coincidenciagieyambas actividades estan sometidas a una
estricta fiscalizacion administrativa. Ya no sedran sélo de la inexistencia de excavaciones cuyo
Unico objetivo sea la investigacion, sino que lasierosas intervenciones realizadas en timulos y
megalitos por motivos varios no han sido en su miaymiblicadas y permanecen, por tanto, ajenas
a la critica cientifica y a la generacién de comoento.

Que la coordinacién y el estimulo entre actividaddpctiva e investigacion compete a las
administraciones queda demostrado por el impulsohagun cobrado las convocatorias publicas de
proyectos de investigacion y desarrollo (I+D), usente las que pretenden vincular ambos niveles
de actividad. Precisamente la financiacion preferede ese tipo de proyectos utilitarios,
relacionados con innovaciones productivas o tegmdd, ha resultado demoledor para la
arqueologia. Por todo lo anterior, consideramos praridad hacer frente a esta situacién
proponiendo medidas que favorezcan el progresocdebcimiento sobre el megalitismo de
Galicia:

- Controlando la calidad cientifica de los &jals de proteccidn activa (urgencias), y fomentando
su introduccién en el circuito cientifico.

- Planificando y coordinando planes generakesngiestigacion que fomenten la colaboracion
entre instituciones de investigacion, y que inclalyiabajo realizado por las empresas.

- Financiando esos planes.

- Publicando los trabajos realizados.

PROTECCION PREVENTIVA

Las acciones englobadas en este epigrafe tienea fioranticiparse a la alteracion mediante
medidas preventivas de muy variada indole. El cadepaplicacion de dichas medidas es tanto el
propio yacimiento y su entorno (proteccién direcano el ambito juridico y administrativo en el
que se aplican medidas que le afectan (proteccidinecta). Todo lo que vamos a proponer a
continuacién es puramente hipotético, ya que estatidas dependen estrechamente de la fase de
valoracién (diagnostico y riesgo) que anteceddeamsto.
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La base de la proteccion preventiva se sustenta éanla existencia de estrategias fiables por
parte de la administracion autonémica como, sobdd,tla cesion de responsabilidades a
organismos menores que asuman la competencia aetigar esa proteccién. Sin embargo, y dada
la multiplicidad de agentes agresores y de admatisines controladoras, resulta esencial una
fluida interconexion entre todos los involucradds.en ese sentido, la responsabilidad como
coordinador de la administracion autonémica nosgefundamental.

FIG. 2. Tareas y responsabilidades en proteccién prexentiv
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PROTECCION INDIRECTA

Las acciones de proteccién indirecta se refierms aspectos legales y, en general, a la gestion
administrativa de las actividades que puedan afatf@atrimonio cultural. Precisamente el trabajo
previo (diagnosis, riesgo) habra sefialado qué aspeelacionados con las normas legales y la
tramitacion administrativa son puntos de debiligagkigen reformas. Hasta ese momento, somos
incapaces de hacer un relatorio de los defectexgsidades de la normativa actual.

En todo caso, el disefio de nuevas normas y lamafafe las antiguas es un tarea que
concebimos como habitual y permanente, nunca estditdefinitiva. En conse-
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cuencia, y al contrario de lo que es habitual, debdedicarse los recursos humanos y econémicos
suficientes no solo para el disefio de normas sinbitn para el control de su efectividad y la
mejora de los mecanismos de aplicacion.

En estos procedimientos se solapa n normas autoa$nfincluso estatales) con otras de
redaccién y aplicacion municipal. Asi, el patrimmarqueoldgico esta en teoria protegido por una
serie de normas cuyo ambito de aplicacion es swmasnte mas reducido:

e Por su inclusion en el inventario general del ipainio cultural de Galicia v,
consecuentemente, por todas las normas y cautelimédds en la ley do patrimonio cultural de
Galicia.

« Por las normas complementarias y subsidiariadasee@miento provincial.

» Por su inclusién en el catalogo y las normas @kfshen los planes generales de ordenacion
urbana de cada municipio.

» Por su consideracion en normas de aplicacion @m restringida (planes de ordenacion de
montes, etc.).

Como hemos descrito anteriormente, la ausencianglehtario general deja en suspenso el
primer nivel de proteccion, quedando todo pendidetias otras normas, que a su vez requieren de
la existencia de un catalogo de yacimientos. Hoféntrincados vericuetos legales de todo este
cumulo de normas menores, y hasta la definitivacagibn de la ley de patrimonio, se intuye de
nuevo una labor fundamental de coordinacién y @macion que compete con claridad a la
administraciéon autonémica.

Acabamos de citar la inexistencia de un inventaficial como un problema para la aplicacion
efectiva de la lei do patrimonio de Galicia. Estzuerda la contrariedad de la existencia de
normas validas pero sin recursos para su defingplizacion, sobre todo si el objeto de la norma
es un patrimonio disperso por todo el territorionalgy dificil control. Por tanto, como minimo y
con absoluta prioridad sobre cualquier otra actumaebera oficializarse la publicacion del
inventario de yacimientos. Paralelamente, deber&msédado a todas las entidades interesadas:
ayuntamientos, diputaciones y otros organismosiggb(consellerias y otros), para que pueda ser
contemplado en la actividad (urbanistica, etc.pslgs agentes y, en todo caso, en la legislacion
especifica elaborada por ellos (planes urbanisti®snfraestructuras, ordenacion forestal, etc.).
Siguiendo con la filosofia que hemos planteado arés, las informaciones del catalogo deberian
ser asimismo notificadas a los duefios de los tesreparticulares o entidades menores
(comunidades de montes o vecinos). Ademas del@ddagal de esta accién, creemos que tiene
otras lecturas, haciendo llegar el mensaje de guw&linistracion conoce y se preocupa por el
patrimonio arqueoldgico. En el mejor de los castasemedidas tienen otros efectos (simbdlicos:
asociar propietarios al patrimonio) que son el pule partida sobre el que edificar otras actitudes
y otras iniciativas: la participacion en el cuidadmantenimiento del patrimonio.
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El futuro desarrollo de la lei do patrimonio debeidner como objetivo principal la regulacion
de las competencias que las diversas administexignentidades tienen sobre el patrimonio
cultural. Probablemente el espiritu de esas deberimenos la sancion y mas el fomento positivo
de la proteccién. De hecho, mas que normas noseduadamental el disefio de herramientas
concretas de coordinacién, asesoria y estimuloo Todanterior no significa la renuncia a un
riguroso sistema de control e inspeccion, espeeiaienestricto frente a otras administraciones
(incluidas las autonémicas) y grandes empresagyudéono siempre se ha producido. Eso supone
tanto la colaboracién activa de fuerzas de segdiridano el planteamiento de nuevas estrategias.
Entre estas formas originales de trabajo considesafndamental el aprovechamiento del
potencial de aquellas personas (aficionados, asonis) que cada dia demuestran un afecto
desinteresado hacia el patrimonio arqueoldgico.

PROTECCION DIRECTA

De manera semejante a lo dicho para la protecoidineicta, los trabajos de diagndstico habran
definido qué medidas directas deben ser realizsala® los propios yacimientos para minimizar o
eliminar los riesgos de alteracion. En todo casodebe pensarse en campafias generalizadas de
actuacioén sino en medidas puntuales de protecclaptadas a la problematica particular de cada
yacimiento, en general preventivas: sefializacidllado, roza, etc. En el caso de grandes
monumentos, y especialmente en aquellos que camsarte, deberia llevarse a cabo una tarea de
diagnosis especifithpara definir en qué monumentos deberian llevarsta acciones activas de
conservacion: tapado con sedimei‘i‘td'&mpiezas, estabilizacion de estructuras, drenajee.

Si se considera la multitud de timulos que se cwaseen Galicia, parece complejo ejecutar
medidas puntuales de conservacion adaptadas ammatlamento. Es en este momento donde se
vuelve esencial el papel colaborador que repetidéartgemos solicitado de ayuntamientos y -mas
aun- de entidades menores como comunidades de snoode administracion autonémica,
aportando asesoria técrifcdinanciacion y coordinacion; ayuntamientos y #ones, aportando
el trabajo para la ejecucion y el mantenimiento.

Al mismo tiempo, seria saludable abrir un debab¥esotros mecanismos de proteccién activa
actualmente desarrollados desde la Xunta, y desdm Isobre su diversificacion y optimizacién.
Nos referimos a la multiplicidad de tareas arqugiols paralelas a obras de todo tipo: seguimiento
de obras, excavaciones de urgencia, informes ydaesvarias, etc., ejecutadas por empresas de
arqueologia y financiadas por los propios promo-

% Que en parte se esta realizando al hilo del proy€d€YT-FEDER 1FD97-0805-C02-01:
"Procedimiento Interdisciplinar de caracterizacidiagnosis y conservacion de pintura megalitica".
' Como se hizo, encargado por la Direccién Xeral dtrifAonio, con el monumento de Mota
Grande (Verea, Ourense) en el afio 1994.

12| o que podria incluir, por ejemplo, la redaccionpteyectos-tipo (de sefializacién, vallado, etc.)
a disposicion de Ayuntamientos.
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tores de las obras o por la administracion. Sicepta que esas actividades (de protecciéon del
patrimonio arqueolégico) estan todavia en una égmnsiva, introduciéndose y condicionando
cada vez mas esferas de la actividad humana,itesriclamar un momento de reflexion acerca de
sus posibilidades de mejora. Sin pretender debhtira esos asuntos, creemos imprescindible
pensar en la mejora de la gestion administratimaadinanciacion y en cuantos asuntos puedan
facilitar la colaboracién activa de todos los iroptios.

LA DIFUSION

Aunque seria suficiente para el arqueodlogo, la mapgia de la difusién no se limita a su
condicion de propdsito fundamental de la disciplibamo se sefal6 al principio, consideramos la
difusibn como la tarea primordial en cualquier pamga de conservacién de patrimonio
arqueoldgico. En la actualidad es la falta de comiento la que favorece la destruccién de un
patrimonio que deberia ser percibido por la socdedamo fuente potencial de saber y
entretenimiento. El logro en el cambio de esa peide, ese reconocimiento, nos parece la Unica
senda que permitira salir a la gestion del patrimdel estado de apremio en el que vive, atenazada
por un cumulo constante de infortunios, percangasvwaciones.

Proponemos dos circuitos de difusion (fig. 3): directo, con infraestructuras estables y basado
en la exposicion de materiales y estructuras alggeas (museos, sitios arqueoldgicos), y otro
indirecto que no se fundamenta en el empleo delfetos tangibles y cuya representacion mas
clara es la ensefianza reglada.

Fig. 3. Tipo y contenido de acciones de difusion
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Dada la extraordinaria importancia que concedemagdi#usion, y como condicion necesaria
para el logro de ese reconocimiento social deimaftiio, creemos que se deberia plantear una
fase urgente y agresiva de concienciacion. Y aies no seria poco un cambio de actitud hacia
las tareas de difusién por parte de los arquedlggizslas instituciones en las que trabajan, desde
el actual desdén hacia un disposicion activa. HEtiselfio de los contenidos y fases de esta tarea,
el conocimiento y la experiencia divulgadora deaoigmos como la Universidad y los Museos
nos parece un potencial no despreciable.

DIFUSION INDIRECTA

La nitida comprension de conceptos como patrimeni@rqueologia deberia producirse en
edades tempranas, como una nocion mas de las tapuhsante las fases iniciales de la
educacién reglada. Y puesto que en la actualidad esnceptos son escasamente tratados,
creemos que la lucha por su generalizacion es eitasdrioridades en las tareas de la gestion del
patrimonio.

Mientras se logra lo anterior, y en general el necimiento social del que venimos hablando,
al hilo del plan de timulos deberan proponersehuema bateria de herramientas de difusion.
Estos mecanismos deberian estar disefiados parsugbograficos mas bien estrechos, a fin de
favorecer el incremento de los valores simbdlicelspaitrimonio arqueol6gico. Esa concepcion
del patrimonio como propiedad de un pueblo, un @grial cualesquiera, es una percepcién a la
que somos muy sensibles y que -incomprensiblemesgeha empleado poco, con notable
excepcion de la politica. En todo caso, tantodogptores potenciales como los mensajes mismos
seran también una consecuencia del trabajo dedadilBgmue habra sefialado las deficiencias mas
acusadas en el conocimiento social del patrimomniguemlégico. Adelantandonos a esas
conclusiones, es probable que se sefiale la nedesd&@otenciar la difusion de conocimiento
fuera de los ambitos cultos (incluso urbanos) daoeileradamente se desenvuelve.

Estas sugerencias de difusion, muchas de ellasraliezables a todo el patrimonio
arqueoldgico, las consideramos de aplicacion teahgaurgente. En un segundo momento, y solo
quiza las que se hayan revelado mas efectivas patltatenerse como medidas permanentes:

- Exposiciones circulantes.
Se propone la elaboracion de una serie de estascmuseograficas sencillas que puedan
circular por ambitos geograficos limitados (provahes, comarcales) y muestren el patrimonio

megalitico de esa zona. Esto es especialmenteantéeen areas sin yacimientos visitables o sin
museos, y es una tarea puede ser desarrolladauseom
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arqueoldgicos, contratada a empresas especializagesducto de la colaboracion entre ambos.
Asimismo se podria contar con el potencial finamceinfraestructural de Diputaciones y Centros
Comarcales para su ejecucién y/o gestion.

- Conferencias, charlas en ambitos educativos y/turales.

Apoyando la estructura anterior, o con independenia ella, se propone ofrecer charlas,
conferencias o pequefios cursos en ambitos escdiachsso especificos para maestros) y otros
cualesquiera que se consideren interesantes pardifusion del patrimonio (asociaciones
culturales, de vecinos, de montes, etc.). Estadt@nextraordinariamente exigente y compleja
exige de dos condiciones previas: a) una red deealggos que se ofrezcan gratuitamente para
esas charlas y b) una serie de mensajes-tipo questegsen dichas charlas (por edad, formacion,
ambito geografico) y que garanticen la consecud®los objetivos buscados.

Esta propuesta es aun mas urgente e interesaoie reiceptores del mensaje son personas o
grupos con responsabilidad en la gestién del patrioy colaboradores y destructores potenciales:
funcionarios de la administracion (agricultura, asbr publicas), arquitectos, promotores
inmobiliarios, comunidades de montes.

- Otras medidas

Hay un numero infinito de ideas que se podrian qmep para fomentar el publico
conocimiento del patrimonio arqueoldgico, y en ipatar el megalitico. Sin afan de
exhaustividad, se proponen como interesantes:

- Demandar de las empresas de arqueologia la @hfusionferencias, etc.), en el ambito
geografico inmediato (comunidad de vecinos, de emrstc.), de los resultados principales de
las actuaciones arqueolégicas que ejecutan.

- Para un ambito de difusion distinto, proponea dJhiversidad la redaccion de folletos que
resuman los avances anuales en la investigacidla giee/protohistoria de Galicia. Y por
supuesto, la participacion activa de sus profesemdas tareas antes propuestas (conferencias,
etc.).

- Aprovechar el potencial divulgador de los mediescomunicacion (radio, television, prensa),
probablemente infrautilizados.

DIFUSION DIRECTA: EXHIBICION
En primer lugar, quisiéramos reivindicar el potahpirotagonismo que para nosotros deberian
tener los museos arqueolégicos, hoy un notablentasglazados de la dinamica de gestién y de

la toma de decisiones. En el listado de sus regpditades, ya hemos sefialado su importancia en
las actividades de investigacion y en las tareas de
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difusién indirecta. Sin embargo, tienen un papetagonista en la difusién directa, protagonismo
gue se debe demandar y para el que deben ser slatadmedios. Eso exige, por parte de los
museos, un esfuerzo de adaptacion y renovaciéar@as\ineas:

- Adecuando medios y recursos didacticos a loipdtes visitantes: los escolares.

- Redefiniendo y depurando los proyectos museab8giclas prioridades exigidas
(proteccién)

- En muchos casos, actualizando las dotacionesantéas.

- Introduciendo el patrimonio inmueble (en lo qus sompete, el patrimonio megalitico)
como parte relevante de los contenidos expositivos.

- Abriendo canales de interaccién con su entorgi@bko

Por dltimo, deberia acometerse una seria planifinade las politicas de exhibicién directa del
patrimonio arqueolégico inmueble, por lo menos em due respecta al conjunto
megalitico/tumular. A tal fin, y mediante un razdagroceso de seleccion, deberian proponerse
yacimientos o grupos de ellos, para crear tres tilgoconjuntos visitables:

- Yacimientos unitarios con dotacion museograficasada (grandes ddélmenes con arte, por
ejemplo Dombate).

- Conjuntos arqueolégicos: grupos de monumentosamasnos disperso, donde se puede efectuar
una actuaciéon mas leve pero asimismo intensa ycdt@rios homogéneos (por ejemplo, el grupo
de la Costa de la Muerte).

- Rutas: necrdpolis, conjuntos en los que se emrizelan los valores arqueoldgicos y los naturales,
creando rutas mixtas con muy leve actuacion micszigPor ejemplo, Santa Marifia, Baixa Limia,
etc.).

Y aunque las lineas generales de la politica debieiddn de yacimientos deberia estar
planificada, pensamos que las actuaciones poddampremovidas tanto por la administracion
autonémica como por el resto de organismos invatl@s. En este Ultimo caso, y como para la
proteccion directa, la administracién podria ofreasesoria, financiacion e incluso proyectos-tipo
para las intervenciones mas simples (sefializaoi@ntenimiento, etc.). En la elaboracion de estos
planes reclamamos de nuevo el papel relevante dénikersidad y los Museos, lo que seria
compatible con tareas de investigacién paralela.

Esta confianza en la gestion de infraestructuradifdeion por parte de organismos ajenos a la
administracion fiscalizadora (en este caso la a@miece) esta condicionada a que ésta ejerza
estrictamente su funcién, para que se garantice:

- Que los sitios exhibidos retinen valores patrimlasi suficientes.

- Que las actuaciones son adecuadas, con altoeqige calidad y respetuosas con los
yacimientos.

- Que no se pone en peligro la conservacion del sit

- Que todas las intervenciones seran sometidaseatrioto mantenimiento.

- Que se cuenta con financiacién para la ejecut@diodo lo anterior.
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CONCLUSION

Hemos intentado exponer las alteraciones mas rdkevael patrimonio megalitico y tumular de
Galicia, asi como delinear algunas de las razoressd degradacion. Con posterioridad hemos
propuesto un plan cuyo objetivo sea poner frengazaéieracion.

Las propuestas de ese plan, que necesariamentapboables a cualquier otro ejemplo del
patrimonio arqueolégico inmueble, se basan fundsaimaente en la necesidad de reunir
informacién de calidad sobre el volumen y estadb p#grimonio a proteger (valoracion de
recursos). Ese trabajo permitird con posteriorfgladtear sugerencias sobre acciones de proteccion
y difusién.

Respecto a las responsabilidades de la ejecucitos dembajos que hayan sido propuestos en el
plan (fig. 4), es responsabilidad directa de la iaghtnacion autonémica el mantenimiento de la
informacién sobre el estado de los recursos (veilmacuantitativa), la continua proposicion de
mecanismos de proteccion indirecta y la ejecuc®mationes de difusion de todo tipo (directa e
indirecta). Pero sobre todo, es muy relevante qgsmele y coordine la asuncion de
responsabilidades por parte la amplia serie deextjue deberian participar en el objetivo comuin
de proteger y difundir el patrimonio. Esos actdosshemos denominado Promotores y deberan, en
el tiempo mas breve posible, asumir responsabilmlartipal en las acciones de proteccion directa
y en buena parte de las de difusion.

Si se lograse una accion coordinada de todos Iplécimaos, no sélo se frenaria la destruccién de
patrimonio megalitico sino que se alcanzaria uarmecimiento publico de ese patrimonio como un
recurso cultural de propiedad comdn.

Fig. 4. Responsabilidades en la gestion del patrimonioeaidgico.
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