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Abstract:

This paper takes the transition from the Mycenagsi-re-uto Homeric and historibasilels
as an example of continuity between Lae Bronze @upbthe world of the Homeric poems and the
rising of the Grek city-state. Our hypothesis uplsathat this transition was partly based on the
construction of two different patterns of kingshgppattern divine and perfect embodied by Zeus
who appropriated many features of the Mycenaeamavka and another, human and faulty, that
was assumed by tHmasilets(a heir of the Mycenaean ga-si-re-u, a local and-peatialleader
mentioned in Linear B texts).

Resumen:

En el presente articulo se considera el paso dsi-gau micénico abasilelshomérico e
histérico como un ejemplo de la continuidad entréépoca del Bronce Final y el mundo de los
poemas homéricos y de la nacieptlis griega. Nuestra hipétesis sostiene que dicha tidnsi
consistio, en parte, en la construcciéon de dos tosdéstintos de soberania: un modelo divino y
perfecto, incorporado por Zeus que se apropio gienak de las caracteristicas propiasngeha-
ka micénico y otro humano e imperfecto que fue asurpioloel basiletds(heredero del gasi-re-u
micénico, un jefe local y no palacial mencionaddosrtextos de Lineal B).

* El presente articulo fue redactado durante laresa del autor en Ourense como Profesor
Invitado del Departamento de Historia, Arte y Gadigr de la Universidade de Vigo en el curso
2001-2002.
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La destruccion de los palacios micénicos y deésiat politico-econdmico con ellos vinculado
introduce tradicionalmente a la historia griegataedel periodo conocido como Epoca Oscura. La
sustitucion dentro del mundo griego de la sociedadarrollada a la sombra de los palacios
micénicos por otras formas organizativas, tanttaese como politicas 0 econdmicas, propias de la
Epoca Oscura, aquéllas que parecen describimospdesnas homéricos, ha venido siendo
interpretada en términos de ruptura o discontirdlidan las presentes paginas vamos a intentar
comprender este paso como un simple proceso examlutbomo una transformacion que, en el
fondo, permitié que la sociedad griega de época&mita se transformase en el germen de lo que
posteriormente habria de ser la sociedad griegéricis.

Existe un caso dentro del ambito de las instituesopoliticas griegas que quizas nos ofrece un
ejemplo de continuidad entre el mundo micénico ynehdo de Igdlis griega. Nos referimos al
basiletsgl término que desde Homero hasta los legendaniciss de la Grecia histérica designo a
un tipo de personaje que se identifica con €l rey

El terminobasileisya aparece atestiguado en las tablillas de LindadjB la formaga-si-re-uf.
Bajo esta denominacion, que en las tablillas gia designar a una serie de personajes en cada
reino, posiblemente individuos de condicién inferiola delwa-na-ka(rey micénico), quizas
funcionarios de nivel local, nos encontramos, at@sestimol6gicamente, con el antepasado directo
del rey homérico y del posterior rey historico.

!No podemos entrar aqui en una exposicién detalt@dadebate historiografico sobre la continuidad y
discontinuidad entre el mundo del micénico y eltpasr mundo griego histérico. Por ello simplementes
limitaremos a remitir al lector a una serie de &jab en los que podra encontrar los puntos de g&stana y
otra postura. Los argumentos a favor de la discoidad se pueden ver en VIDAL-NAQUET 1992,18-19;
FINLEY 1984, 239 s.; FINLEY 1987, 86; con respeatta continuidad ver VAN EFFENTERRE, 1985, 96;
MORPURGO-DAVIES 1979,87 ss.; GSCHINITZER 1979, 120 A modo de sintesis general y reciente
sobre el mundo griego de Edad del Bronce ver DICON 2000.
%La aceptacion de esta continuidad pasa por la dersiion del sistema palacial micénico como una gra
superestructura burocrética y administrativa quieribasido el resultado final de la formacion, derde
Grecia, de grandes sociedades de jefatura ceattabz Bajo dicha superestructura palacial existiotaas
formas menores de jefatura, mas tradicionales lyunocratizadas, que habrian conseguido sobrevasrla
desaparicion de los palacios y gracias a las csalgsodujo la evolucion histérica que acabé ddndar a
las formas organizativas que conocemos en la Giasiarica. Esta consideracion del sistema palacial
micénico como una gran sociedad de jefatura hadefiendida en GONZALEZ GARCIA, 1995, 768ss. Con
respecto al concepto antropoldgico de sociedaéfdéuja ver SERVICE 1984 y FRIED 1979. Con relacion
al mundo micénico no palacial ver BERMEJO BARRER®8, pp. 8-18. El modelo organizativo que aqui
proponemos para el paso del Bronce Final a la E@smura es similar al propuesto por ANDREEV
1979,380.
3En contra de la identificacién dehsiletishomérico y posterior como rey ver las conclusiotheisanalisis
realizado por DREWS 1983, 129-131, que defiendeaedcter ficticio de la realeza homérica y niega la
generalizacion de la realeza como institucion jpalien la Grecia de época postmicénica.
“|dentificacién propuesta por Chadwick y Ventris deda primera edicién de las tablillas micénicas
(CHADWICK 1973,120-121). Existen, no obstante, aegaque se han mostrado precavidos con respeato a |
exactitud de esta identificacién, asi, por ejem@iblVA 1963, 174.
®No podemos realizar aqui una exposicién detallagldad caracteristicas y atribuciones dei-na-ka
micénico a partir de los datos que nos ofrecenalaliilas de Lineal B [a este respecto ver CARLIES84,
pp. 40-116 y ALONSO TRONCOSO 1994, 93 ss.]. Tao gfleremos sefialar las dudas que existen a la hora
de calificar el caracter de la realeza que expeesdicho personaje. A este Ultimo respecto, las
interpretaciones oscilan entre el caracter divirm wa.-na-ka [ver MARINATOS, 1951, p. 131 ss.;
BIANCHI, 1963, 1040 ss.; WALCOT 1967, 54; MELENA 713, 323 ss.; MONDI 1980, 203 ss.], su papel
como intermediario, no divino, entre dioses y haashiHOOKER 1979, 106 ss.] o su consideracibn como
representante de una realeza de caracter gueeesngen indoeuropeo que habia sufrido las inflisende
la Creta minoica y del Préximo Oriente [PUHVEL 19329; THOMAS 1976b, 97 ss.; CARLIER 1984, 117
ss.; CARLIER 1990, 37 ss.].
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Las tablillas también nos informan de la existemgauna unidad denominada conepsi-re-
wi-ja, término que parece designar a la entidad de cardctemomico y fiscal que se encontraba
bajo el control de uno de estos personajes. Adaiesta lectura del material micénico se pasoé a
interpretar a losga-si-re-wecomo jefes locales, siendo imposible llegar a pegcimas con
respecto a su caracter

Dado el caracter secundario de estos personajaésoddgl mundo micénico y su posterior
ascenso a la cuspide de la sociedad homérica groética griega se elabord una hip6tesis para
explicar dicha transformacion. Segin dicha hipétési situacion vivida con posterioridad a la
destruccion de los palacios, momento en que laedadi se replegé sobre si misma ante la
situacion de crisis, habria facilitado que esterlidcal o jefe de una comunidad de aldea, cuya
jefatura en ocasiones se comprende como derivadaundepretendido caracter gentilicio
[MADDOLI 1970, 51], viese fortalecida su posiciéngon ella, su poder [THOMAS 1966, 393;
PUHVEL 1958, 329] También se supuso quedd-si-re-u,bajo el mando dela-na-ka,habria
podido ejercer ciertas funciones de supervisiora gdrpoder central o haber ostentado oficios
religiosos, militares o que incluso se habria camapio como un pequefio “"seforfeudal”
dependiente, a su vez, del sefior que habitabapatagio [THOMAS 1976, 191].

Un andlisis mas atento del contenido de las tablilkomo el realizado por Godart, permite
definir, sin embargo, ciertos rasgos dgl-si-re-u que en principio parecen alejarlo de esta
hipétesis generalmente aceptada. Algunas de léilaslprocedentes de diferentes palacios nos
muestran alja-si-re-ucomo un personaje encargado del trabajo de losleget@eniendo en
cuenta estos datos, Godart [1986, 192] lo ha cerild como un simple artesano, como el jefe de
una corporacion o de un grupo artesanal al quadministrados, sin embargo, lo consideraban en
un plano diferente al de los operarios que deparafal. Dejemos por ahora a un lado los analisis
de Godart y acerquémonos a la hipétesis general.

Segun esta hip6tesis, parece que a través de démvawgncia de la denominacién se puede
reconstruir cierta continuidad al menos terminatégientre la institucion homérica y una
institucion micénica que si bien no representakea autoridad monarquica central y suprema, si
definia, al menos, a un hipotético jefe IGcal

Asi, por ejemplo, algunos autores, como Maddolv(1 %3], han llegado a apuntar la existencia
de una serie de similitudes entre la situaciondeivpor losqa-si-re-wemicénicos y los reyes
homéricos: su naturaleza comuin como jefes de grygmidicios, su pluralismo y la tendencia que
presentan a converger hacia otro personaje quemetd es ehnax,Agamendn, y en la sociedad
micénica es alva-na-ka.el predecesor del término homérico.

®Acerca de las menciones de estos términos endiatamicénicas véase CARLIER 1984, 108-
116.

'Algunos autores, como CALDERONE (1968, 128) llegéirmar que ebasiletsera el jefe del
génos.

8 Asi, por ejemplo, en KN As 1516 y K 875 y en laesdn de Pilos.

° En contra de esta continuidad de la funcién realepms mencionar las posturas de OLIVA
(1963,174) y FINLEY (1984, 249).

73



La postura general de estos autores se puede djean@n las afirmaciones de Vlachos [1974,
7] quien, tras afirmar la inexistencia de una ditiomidad total entre el mundo micénico y la
posterior historia gried considera que la sustitucion deinaxpor el basilels es el fiel reflejo de
las transformaciones que sufrié la nocion de solberdurante los siglos oscuros [VLACHOS
1974,89].

En este sentido, la realeza homérica parece qoesspresenta como el puente entre la realeza
micénica y la realeza arcaica. Desde nuestro pdetwista no cabe duda de que existi6 una
continuidad entre estas diversas formas de reagteza, creemos que no se debe comprender en
unos términos tan simplistas y reduccionistas cdo® que se deducen de este tipo de
planteamientos. Para los autores que defienderhgsitesis, la reduccion de las funciones y del
caracter primitivo de la realeza micénica, repriegtn por el términavanax,se manifesté en la
adopcion de una nueva designacitesilelsheredera de un término micénico que indicaba un tip
de poder personal con funciones mucho mas restaagi de menor extension y que, por ello, era
apto para denominar a la nueva realidad represeptada realeza dentro del contexto histérico de
la Grecia postmicénica. A nuestro entender, tréssqdanteamientos se esconde en realidad una
vision excesivamente simplificadora del problemae gse basa fundamentalmente en la
atestiguacion de la existencia de un poder reat emia época y otra.

La identificacion funcional de los términbasilelisy ga-si-re-ucomo formas idénticas a partir
de la dependencia que ambos atestiguan hacia songge centratinaxen el primer caso wanax
en el segundo, personajes que a su vez tambiéersifican entre si, implica, desde nuestro punto
de vista, la realizacion de una lectura facil dgiti@acion descrita en ldada.

Ningun dato, dentro de los poemas homéricos, ndisancon claridad que élnax ocupase
dentro de la sociedad homérica una posicion cetesde el punto de vista politico. Este hecho, de
por si, ya nos ayuda a diferenciar a dicho persodajwanaxmicénico. Todos los intentos de
asimilar a Agamendn con el gran rey de la GreciaBdence Final descansan en la supuesta
superioridad politica del rey de Micenas durante Hdladico Final y ésta, a modo de
ringkomposition,nos remite a la superioridad de Agamendn eflid@a y a unas nada claras
evidencias arqueoldgicas que mayoritariamente idaneidas con I#iada en la mand'.

Si volvemos nuestra vista haciaQaliseanos encontramos con un rey, Odiseo, cuya situacion
dista bastante de la dehnaxmicénico: ¢Donde estéd su supuesta autoridad y nsoiite el resto
de los nobles ante el problema que para su hacadantan los pretendientes de Penélope?

% Otros autores, como MELE (1968, 49 ss.) tambiémptaceesta continuidad, si bien afirman la
divinidad del rey micénico y la continuidad de esieacteristica como propia del rey homérico. En
contra del caracter divino del rey homérico ver RARDEZ CANOSA 1991, 73-84.

' Sobre las pretendidas evidencias arqueoldgicas ryéticas a favor de la hegemonia de
Agamenoén y Micenas ver GONZALEZ GARCIA 2001, pp.$32
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Podemos recurrir a una diferenciacion entre elatarde la ideologia monarquica expresada
por cada uno de los dos poemas homéricos con tiengién de seguir defendiendo la posibilidad
de ver en ldliada, epopeya mas arcaica, la pervivencia del antigu@mpotbnarquico del rey
micénicd®. Sin embargo, como ha sefialado Carlier [1984,20®); la diferencia que estos dos
poemas presentan en lo que respecta al ideal @ggasmbmanifestado en cada uno de ellos no
radica en este aspectta lliada nos enfrenta ante una realeza imperfecta, repeszenpor
Agamendn, mientras que Gdiseanos sitla ante un rey perfecto: Odisea.

AUn sin considerar a Agamenén como a un rey de fif@nico, parece que entre estas dos
formas distintas de realeza representadas en caddeulos poemas homéricos podemos entrever
una profunda reflexién sobre el caracter del repiap griego como un personaje que, pese a su
poder, debe estar sometido a la comunidad. Todec@andicar que la igualacion a que dio lugar
la ciudad griega, en tanto que una comunidad dealég" dentro del grupo aristocratico, se
encuentra en germen en los poemas. Este hechoenmitep alejar a la realeza homérica de la
realeza micénica y, al mismo tiempo, considerar gnge ambas instituciones y momentos
histéricos se produjo una evolucién, un desarrgbbmtinuo y no, como en ocasiones se ha
pretendido, la creacién de una forma de realezéntente nueva.

Como bien ha sefialado Carlier [1984, 200], la daracion del rey en liada, personificada
en Agamenon y Héctor, radica en su imperfeccidmmataristica que también comparten los héroes
y los hombres en general. La imperfeccién, pordmds, tal y como apunta el poeta y Carlier
[1984 220] ha puesto de manifiesto, procede de Zpus ha decidido que éste sea el rasgo
caracteristico principal de los reyes mortsleasi pues, y como Carlier ha afirmado, todo parece
indicar que en ldiada estamos ante una teologia de la imperfeccion didmeal.

Nos enfrentamos, en conclusién, ante la realezdarpor Zeus con posterioridad a su triunfo
sobre el cosmos y a la implantacion de su sobeianmatable, para que sirva como sistema
mediante el que se gobiernen los homireBe ahi la imperfeccion de los reyes humanos,
Agamendn o Héctor en lbada, frente al rey perfecto del Olimpo. Asistimos, pamtb, a la critica
de la soberania absoluta. El rey, en este caso émampuede mandar sobre el resto de los héroes
agueos pero su mando ya estara limitado, desdeégsun opor las caracteristicas con

2Como sucede, por ejemplo, en BREHIER 1904, 1 BARTOLETTI 1935, 191.
BEsta imperfeccion, en tanto que deseo de Zeupsme con total claridad en Il. 1X,38-39:"A ti
[a Agamendn], en cambio a medias te doté el hijaides Crono el de tortuosa mente; por el cetro
te dio el ser honrado por encima de todos, mage dtvalor, que es el poder mas alto" y en XIll,
727-734:"Es imposible, Héctor, convencerte con emss pues te concedié un dios supremacia en
bélicas hazafias, por lo que quieres también erenser mas conocedor que los demas; pero en
modo alguno tu podras apropiartelo todo al misrampio: pues la divinidad concedi6é a uno las
bélicas hazafias y a otro la danza, y a un tereecftdra y el canto; a otro, empero le pone en el
pecho Zeus tonante buena inteligencia y de él samamecho muchos hombres y adn él mismo lo
reconoce mas que ningin otro hombre" (Trad. LOPEREF 989).
4 Sobre el contexto mitoldgico en el que se encukdiiéada, la finalizacion de los esfuerzos de
Zeus por conseguir el establecimiento de su sotsedivina, ver GONZALEZ GARCIA 1996b,
217 ss.
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las que Zeus establecio dicha soberania y pomligation que sobre él ejercen el resto de los
mortales agraciados por el soberano olimpico ceoasotirtudes que en muchas ocasiones son
necesarias para el ejercicio del poder. Por estmrel rey, que carece de muchas de esas virtudes,
tiene que prestar atencion a su Consejo y contalacatificacion por parte de la Asambfea

Por contra, como ya indicamos, el rey deDidiseaes perfecto, si bien ello no implica que
disfrute de todas las caracteristicas regias qu@etie al poder soberano de Zeus. La
personificacion del rey de ladiseaen la persona de Odiseo marca, no obstante, ugiemiiia
sustancial con respecto al rey iliddico y, en cefagrcon relacion a Agamenon. La representacion
de las virtudes reales y soberanas de ambos héwmedotalmente diferentes: frente a un
Agamendn dotado de mando se alza un Odiseo as#ltio, en el consejo, buen orador, respetuoso
con las tradiciones y las normas y buen guerreONBALEZ GARCIA 1996b, 275-285].
Odiseo, por tanto, parece manifestar un conceptoedieza méas perfecto, no sélo por las
caracteristicas que el personaje encarna en sangesino también por el respeto que éste tiene
hacia el Consejo y la Asamblea.

La evidencia mas destacada de este respeto deoOuh®ta la tradicion nos la ofrece la
situacion provocada por el restablecimiento deaa @n itaca, conseguida mediante un acto de
violencia: la muerte de los pretendientes. Homesonns presenta este acto como un fruto
despiadado de la voluntad del rey, sino como elamsmo que forzosamente lleva a la
reinstauraciéon del poder en la isla y que inelwiii#nte crea complicaciones en el seno de la
comunidad, debido a la venganza obligatoria a ogtdnecompelidos los parientes de los
pretendientes asesinados. Odiseo, por tanto, béestasu poder, pero no lo hace comportandose
como rey omnipotente sino a sabiendas de queecfiodde acarrear la muerte.

Con esta situacion nos encontramos muy lejos deyuabsoluto, capaz de hacer de su voluntad
la ley. La solucion al conflicto pasa, como lo gallaOdisea(XXIV, 531 ss.), por una decision de
Zeus, el soberano omnipotente, que a través decAtebliga a Odiseo y a los parientes sedientos
de venganza a un pacto que ponga fin a la dransitigion®. La intervencion de Zeus subraya el
caracter perfecto de la realeza de Odiseo y estbdé mismo tiempo, las diferencias existentes
entre ambas: frente al rey omnimodo del Olimpolsa an soberano humano cuya actuacion, si
deja de lado el interés comuin y se convierte eitraria, puede llegar a hacer peligrar su situacion
de predominio e incluso puede llegar a implicarapaquél, no sélo la posibilidad de perder el
trono sino también la vida

>Respecto al papellimitador del poder real jugadoGumsejo y Asamblea dentro deliada ver
VLACHOS 1974, 167 ss. quien defiende que las sades descritas en los poemas ya se pueden
considerar como politicas pues, en ellas, el pedgr limitado por la idea de un interés general
comun. Con relacion al caracter de estas instingsioy su funcionamiento véase también
CARLIER 1984, 178 ss.

®Ver CARLIER, 1984, 209.

" SVENBRO (1984, 53) considera que esta escena dimdh Odisease tiene que comprender
como una manifestacion de la apertura del mundoéhiom hacia formas cercanas a las de la
ciudad historica, en la que se tendi6 a limitagpesivamente el derecho de venganza.
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Es posible que el vocabulario homérico de la reates informe de esta situacién de limitacion
del poder real. Para ello es preciso que nos apssrbs a los significados y usos de los términos
anaxy basiletisen Homer&'.

Descat [1979, 231-232] ha mostrado que las difeaerentre ambos términos radican en que
anaximplica una relacién de soberania, tal y como seifieata en un lenguaje no politico, como
el del oikos,0 como lo representa el hecho de que este tituibiém lo portan los dioses. Por
contrabasiletses un término que implica una funcién de autoridadusivamente publica. A
partir de esta diferenciacion, Lévy [1987, 304-3B6]indicado que el términdnax supone un
dominio fundado sobre un lazo personal de depeidlesicbien también se trata de un titulo de
mayor prestigio qubasileishecho que es totalmente conforme con el uso migéniie explica
su empleo formular en Homero. Cuando se puedediraolor rey,anaxdesigna al soberano como
amo de sus subordinados y su denominacién, poo,tdesborda el terreno de lo politico. El
basiledspor su parte, es, segun Lévy, una figura que seaeing dentro de un campo mas politico;
el basilets,en conclusién, se sitia dentro de un sistema smditieo en el que él es una especie
deprimus inter pare$.

Carlier [1984, 142] ha indicado que las diferen@age los dos términos radican en gnex
expresa la idea de una autoridad fuerte y de tipoamguico que también se puede ejercer a nivel
privado, como lo muestra su uso dentro ai&bs. BasilelUsiempre califica a los reyes de una
comunidad vy, a juzgar por los ejemplos homéricaspnede ser considerado como un término
simplemente dotado con el sentido de "jefe" o "eghblal y como pareceria indicarlo el plural
basiléexque, para Carlier [1984, 143-150], no se tieneigtexpretar como "reyes", plural directo
del término rey, sino que es preciso que sea datadain significado méas especifico que lo sitia
como uno de los términos a través de los que seiaren en griego homérico, al Consejo que
rodea y asiste al rey. Su sentido plural seria,uasi consecuencia del papel colectivo que juegan
estos individuos, tal y como lo indica el hechoqde un héroe homérico puede ser uno de los
basiléessin semasilelisde una comunidad.

El anax,por tanto, puede ser, entre otras cosas, un reyneees el rey. Se trata de un "sefior",
un individuo dotado de suficiente prestigio, talomo también nos lo indica la aplicacién de este
término para designar al amo de esclavos, al gigndikose incluso a los dioses, como para que
otros individuos entren en relacion personal desdéencia con él. Por contra, l&siletses el
rey, el jefe de la comunidad cuya actividad se enta limitada por la accion del Consejo.

8Un anélisis de los usos de estos dos términos liada y en laOdiseanos lo ofrece CARLIER
1984, 215-230.
¥ LEVY 1987, 307 ss. En opinién de este autor, elopds anax a basileGsmanifestaria la
transformacion de un sistema de subordinacién pats@ue habria caracterizado al sistema
palacial micénico, en un sistema fundado sobriudbty la funcidon que anuncia la emergencia de
la ciudad y de lo politico.
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el resto de los aqueos; prestigio que lo sittacabeza del ejército como jefe de la expedicion y
que es producto de un lazo privado, o personalugae cada uno de ellos con el rey de Micnas
Agamenén es &lnax,pero no es elva-na-kamicénico. Por ello no se puede buscar en Agamenén
reflejos de la antigua soberania de finales delédElel Bronce griega. Aln asi, es preciso explicar
el uso de dicho titulo por parte de Agamendn, ewtres personajes, en ldiada. Muy
posiblemente, y quizas por cierta remota influemgieénica, anax era el Unico termino de que se
disponia para indicar la situacion de superioridadnando que implicaba la jefatura de
Agamenéﬁl. Este, sin embargo, solo es rbgsiletsde su reino, de Micenas, principado limitado
a una regioén concreta del Peloponeso, y dicho térmiinca se aplica, en el caso de Agamendn, al
conjunto del mundo aqueo.

Como consecuencia de este uso de anax kiadia surge quizas el problema de la realeza de
Agamendén que se expresa dentro del poema a tral/é€smflicto que lo enfrenta con Aquiles. Al
igual que otras controvertidas decisiones tomadas gb Atrida en los poemas homéricos,
Agamenodn intenta imponer su supremacia camaxdentro del grupo de reyes delli@da. Sin
embargo el deseo del jefe de los aqueos, posiblmmearontexto como habria sido el del mundo
micénico, es imposible de conseguir dentro del tonde la ideologia real que se manifiesta en los
poemas, en la que subyace la necesidad de que pbresu carencia de todas aquellas virtudes que
el soberano ideal debe ostentar, carencia inhemntaracter humano como consecuencia del
reparto de virtudes realizado por Zeus y que séte écorpora en su soberania, necesita de la
ayuda de otras personas que constituyen su Congej@ por tanto limitan su poder.

' En GONZALEZ GARCIA 1995b, 145 ss hemos sefialadpagel jugado por el juramento
prestado por los pretendientes de Helena dentta diganizacion del ejército griego ante Troya y
la importancia que dicho juramento tenia para lasiceracion de superioridad de que goza
Agamendn sobre el resto de los héroes que optdeomano de Helena. No obstante, efli&da,
como ya hemos indicado en GONZALEZ GARCIA 1996b3-275 al hablar del enfrentamiento
entre Aquiles y Agamenon y los consejos que Nédtoral primero de ellos, la posicion de
superioridad del Atrida se encuentra frecuentemaniparada por el hecho de ser el rey mas
poderoso, al reinar sobre muchos homigiles231 y 1X,73), sobre las islas y todo Argadkll,108)
0 sobre todos los argiv@h. X,32-33). Con respecto a la historicidad del raiecAgamenén en la
lliada, y las implicaciones de estos pasajes en la higi@iia homérica ver el analisis historico-
arqueoldgico del reino de Agamenon realizado en BENEZ GARCIA 1995, 445-456 y
GONZALEZ GARCIA 2001, 260 ss.
"la "realeza panaquea", bajo la forma verbafsseinsoélo se aplica en ldiada, de hecho, a
Agamendn, con la Unica excepcion de su uso apliahdaso de Euristeo dentro del relato sobre los
procedimientos empleados por Hera para que fuéseyéso Heracles, el rey de los aqueos (ver
XIX, 95 ss.). El resto de los usos de este verblogpoemas, aplicado a reyes, siempre indica ese
tipo de relacion soberana basada en la dependpacsanal y de alcance mas limitado que el
mando pan-aqueo de Agamendn. Los usoérmdexdesignanda un rey en los poemas homéricos
apuntan, igualmente, a la prioridad que esta design tiene para Agamenodn: en lléada
Agamendn es denominado cor@naxen 49 ocasiones, de un total de 89 en que estintées
utilizado para referirse a reyes; enQdisea,fuertemente marcada por la presencia de Odisea, al
gue se le denomina anax en 31 ocasiones, si bieres® de ellas se hace referencia a Odisea
como rey, se atestiguan un total de 12 utilizacahed término aplicadas a otros reyes, de las que
Agamendn es designado como tal en 3 de ellas, siasidel héroe mas veces considerado como
anaxtras el protagonista del poema. Con relacion ssastos homéricos ver CARLIER 1984, 215
SS.
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En conclusion, parece que la realeza micénica téoregresentada en los poemas homéricos. El
término anaxhomeérico, antes de convertirse en épocas postergrain titulo que, al margen de
ciertos usos especializados dentro del plano huthgrasé a designar Gnica y exclusivamente a los
dioses, sirvio, en Homero, para designar la eshpsitiacion de privilegio de Agamenén dentro del
ejército aqueo. Desde esta perspectiva, el avbérdichomérico, dbasilelis,se nos presenta como
un personaje perteneciente a una aristocracia egaeauyo poder sobre la comunidad en que
gobierna se encuentra limitado por sus igualesdesren el Consejo.

La realeza homérica puede presentar similituddsesimuy lejanas, con las realezas micénicas.
Sin embargo, como ha apuntado Carlier [1984, 2P]-25tos rasgos no permiten pensar, por la
coherencia de la descripcion homérica, que Homaya lusado como modelo a las realezas del
Heladico Final. Para Carlier, la realeza homérga&lgroducto de una habil amalgama que, en el
fondo, encubre un auténtico modelo histérico qeparde, en su opinién, al de las realezas de
inicios de Epoca Arcaica, a las que se asemeja e@ocabulario, en los privilegios de los reyes y
en la existencia del Consejo y la Asamblea. Sintiés que también se extienden a ciertos aspectos
de la vida social y politica compartidos por el smhomérico y la Grecia Arcaica. Asi pues, segin
CarliergI 3[1984, 213], la realeza homérica seria tragposicién de la realeza arcaica a la edad
heroica®.

El planteamiento de Carlier supone la ubicacidtadealeza homérica en el otro extremo de la
linea evolutiva que llevé al mundo griego desdénaito palacial micénico hasta la ciudad clasica.
Frente a la tesis que considera que el rey homérac@l monarca que se asentaba en los palacios
del Bronce Final, esta otra postura implica sutifleacion con el rey histérico. Se comprenden asi
ciertos puntos de vista sustentados por muchosesuigue intentan reconocer en la realeza
homérica un modelo monarquico histdrico.

Ciertos puntos de vista comprenden al rey homé&aooo un producto de la realeza doria y del
revival del régimen tribal griego provocado por la llegddaesta poblaciéfh Estos puntos de vista
fueron criticados por Thomas a partir del hechayde los dorios no conservaron ningin rasgo
propio de la realeza micénica, influencia que,ishlmuy matizada, se puede descubrir en los
poemas. Del mismo modo, los problemas planteadas lpoinvasion doria, asi como el
desconocimiento casi total que la épica presemaaspecto a los dorios y a su asentamiento hacen
dificil, en opiniébn de Thomas [1966, 398], que éstya sido el modelo a partir del que se
construy6 la institucion regia que nos ofrecerpl@smas homéricos.

#2por ejemplo, BENVENISTE (1983, 253), siguiendo as#teles, consigna que los hermanos y
los hijos del rey eran denominadeénaks.
% Acerca de los rasgos caracteristicos de las reatzaicas ver CARLIER 1894, parte tercera,
dedicada al estudio de las realezas histdricas.
2 A este respecto, OLIVA (1963, 176 ss.) considegima |a realeza histérica se tenia que definir
como ungoatriké basileiasegun la expresion de Tucidides (1,13). una regjezae basaba en las
condiciones patriarcales del parentesco y que datido el 6rgano supremo del sistema tribal
griego.

79



Thomas [1966, 402-406] considera que este modédierse que buscar en las realezas histéricas
de la Jonia asiatica, region en la que habrianesoliao ciertos aspectos de la antigua realeza
micénica. Seria esta supervivencia la que perregeudbrir algunos rasgos propios de la monarquia
del Bronce Final en los reyes homéricos. El deBarde esta realeza jonia hundiria sus raices en
las migraciones posteriores a las destruccionescipdds y al fin del mundo micénico; estas
migraciones ya habrian estado dirigidas por basil@ersonajes que habrian asumido elliderazgo de
las comunidades supervivientes de los desastréariposs al 1200 a.C. A favor de esta posibilidad
Thomas apunta las similitudes que se descubrer &nfiga jonia y los poemas homéricos v el
posible origen. asiatico de Homero.

En nuestra opinion, intentar comprender las realppathoméricas a partir de dos modelos, uno
jonio y otro dorio, nos parece una postura demassadple y reduccionista que tiende a interpretar
la realidad histérica griega a través del recurkdicotomia étnica entre dorios y jonios queytal
como puso de manifiesto Will [1965], es totalmeiatea. Carlier ha indicado la inexistencia de una
realeza jonia como opuesta a otra doria; los rasgeoacteristicos que tradicionalmente se han
venido atribuyendo a la realiza doria, como, pemgjlo, su caracter militar o el aspecto diarquico
de la realeza espartana, no son en realidad asp@gitamente dorios sino que simplemente se
trata (gjf? rasgos propios del régimen espartano ejhars generalizado para el resto de las realezas
dorias”™.

No parece, por tanto, que en la monarquia épicarposl ver el reflejo, distorsionado como
consecuencia de la accién de los poetas, de ningndelo concreto de realeza histérica. Los
problemas que plantean hipétesis como las de Thaahégual que aquéllas que convierten a los
reyes homéricos en reyes micénicos mas o mendsazislos", se basan principalmente, a nuestro
entender, en la negacién de la historicidad deldouque nos describen de los poemas homéricos.
Si aceptamos los puntos de vista de Finley en éorgspecta a que el mundo de los poemas refleja,
con la presencia de ciertas influencias micénicgsosteriores, la sociedad de Epoca Oscura,
creemos que se puede llegar a comprender estadr®t, fundamental dentro del mundo de los
poemas, como la propia de dicha época; considergoms favor de esta consideracion juega la
coherencia, puesta de manifiesto por Carlier, aoque se nos presenta la realeza homérica como
institucion. Desde esta perspectiva se comprendecpemente la continuidad entre la realeza
micénica y la de época historica: la realeza haraéeria la forma monarquica de gobierno, mucho
mas limitada en su poder, en sus atribuciones ypitamespacialmente que la realeza de época
micénica y que muy posiblemente se origind comaeonencia de la elevacion del antigjzoesi-
re-u al papel de rey de las pequefias comunidades esegfiaccionaron los reinos micénicos. El
problema radica en llegar a descubrir porqué fteegersonaje el que asumié dicha funcion.

Z\er CARLIER 1986,329-330. Con respecto a la reabssgaartana ver también CARLIER 1984,
240-318.
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Entre algunas de las explicaciones que se han m@doesta evolucién que lleva de la realeza
micénica a la postmicénica vamos a detenemos drnipétesis de Godart y Carlier.

Como ya sefialamos, Godart [1986, 192] defendiainteapretacion deba-sire-umicénico
como un artesano o un jefe de artesanos. Desdensa ge vista, la elevacién de este artesano al
rango de rey habria sido una consecuencia directaudoficio. En aquellas aldeas y pequefias
comunidades rurales que sobrevivieron a la destmicel sistema palacial micénico como Unicas
unidades de vida "politica", las personas capaedsabajar los metales habrian llegado a gozar de
un prestigio tal que provocd que el jefe de losrdres hubiese asumido, a ojos de toda la
comunidad, una autoridad sin precedentes entfaraones que con anterioridad habia implicado
su cargo. Este personaje llegd a convertirse asl jfie de la aldea. Para Godart, habria sido este
proceso el que convirtid gha-si-re-umicénico en ebasiledsque, posteriormente, habria asumido
los poderes que le vemos desempefiar, en su cangwo alel mundo griego de Epoca Oscura e
Historica.

Carlier [1986, 331-332] ha planteado una hipétdgeyente que pone en tela de juicio la teoria
de Godart. Para Carlier, bajo las realezas micgérseapuede intuir cierta continuidad entre la
realeza medioheladica y la del alto arcaismo. tdatido la destruccién de los sistemas palaciales
la que propicié la reaparicion de esa antigua fodmalignidad real. Efja-si-re-umicénico no
podria ser un jefe de corporacién de herreros ppesece mencionado con frecuencia en las
tablillas, hecho bastante extrafio en caso de queatsse de un jefe artesano. Por este motivo
Carlier, retomando la interpretacion que de dichis@naje habia ofrecido en su monografia sobre
la realeza en Grecia, cree que se trataria dehla lozal, encargado por el palacio de supervisar |
distribucién del bronce y la fabricacion de armasdignidad real que dicho personaje alcanzé tras
la destruccién de los palacios se tendria que camdpr como una consecuencia directa del hecho
de que este noble local pasé a ser la Unica aatbedistente en las pequefias comunidades de
aldea que sobrevivieron al fin del sistema micénico

La posibilidad, tal y como apunta Carlier, de quegaesi-re-umicénico sea urevival del tipo
de jefatura conocida durante el Heladico Medio a&stdamte hipotética, pero puede presentar, sin
embargo, bastantes visos de posibilidad. En su fsv@ueden apuntar los problemas etimolégicos
que el términdasiledspresenta dentro del area de las lenguas indoew{PEAVENISTE 1983,
252-253]; esta oscuridad, no obstante, tambiénxtengble alwa-na-kamicénico. Si echamos
mano del proceso de fusién entre "protogriegoségebs” que podemos suponer que precedio al
desarrollo de las jefaturas que acabarian fraguandlas realezas micénicas, cuyo primer gran
ejemplo lo tenemos en las dinastias de tumbassged® Micenas, podriamos considerar, teniendo
en cuenta la oscuridad etimoldgica de estos dasirtés, que los cargos a que ambos hacian
referencia
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pudieron ser el resultado de la fusién, en losade®s, de ciertos rasgos propios de las ideologias
indoeuropea y egea de la soberania.

Si comprendemos el desarrollo de los sistemas ipldacmicénicos y su existencia posterior
como el fruto de la creacién de una sociedad a@auef muy compleja, no creemos que sea muy
descabellado defender una hipétesis segun la@s#iminosva-na-kay ga-si-re-udesignaban al
gran jefe central y a los jefes locales menoressts complejos sistemas de jefaturas que eran los
reinos micénicos, siendo posible que dichos térmige hubiesen originado en Grecia para
denominar a las nuevas realidades "institucionaegjidas como consecuencia de la fusion entre
las poblaciones de lengua indoeuropea y los grdpg@®blacién pertenecientes al sustrato egeo.

El papel de jefe local deja-si-re-uparece estar bien documentado a juzgar por lasiamtile
las tablillas a que alude Carlier [1984, 108-1Hjte caracter de jefe local relacionado con el
palacio pero que no dependia directamente de glp@onite apuntalar un poco mas la hipétesis de
gue nos encontramos ante un jefe local de rangomugre el situado a la cabeza de esas grandes y
complejas sociedades de jefatura que parecen siglodos sistemas palaciales micénicos.

La relacion de este personaje con el bronce y laufaatura de objetos de dicho material pudo
haberse desarrollado perfectamente bien en losngsnen que vimos que la planteaba Carlier.
Para explicar este punto es preciso que recurrami@stos hechos ya conocidos.

El comercio dentro del mundo micénico, basado fundémimaente en la consecucion de
aquellos productos y materias primas de que cardofareinos micénicos y que les resultaban
imprescindibles para el desarrollo de la vida denhismos, y en el comercio de objetos de lujo que
servian para reforzar la dignidad y el poder dglrdiferenciarlo del resto de los nobles del reino
parece haber sido una tarea que muy probablenenterespondia desarrollar al palacio, en tanto
gue centro de la economia micénica; a la luz dedasparaciones con otras sociedades de jefatura
es muy probable, ademas, que una de las funci@iegyl consistiese, fundamentalmente, en la
consecucion por medios pacificos de aquellos ptodude "primera necesidad" de los que se
careci&’. Por otra parte, también sabemos que la manugaderdeterminados tipos de objetos
artesanales era una de las obligaciones a quearstatmetidos los maximos dirigentes de este tipo
de sociedades de jefatura centralizadas.

Si tenemos en cuenta estas afirmaciones y las pmnem relacion con la necesidad que los
reinos micénicos tenian de los aportes de bromoeegentes

%Ver, a este respecto, GONZALEZ GARCIA 1995,796-¥7BERMEJO BARRERA 1979, 167-
183. Sobre el papel econdmico del palacio ver POYAN82, 167-173 y, para la relacién entre el
wa-na-ka micénico y el comercio, ver ALONSO TRON@DE94, 104 ss.
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del exterior, 0 de los materiales metéalicos impreibles para conseguir esta aleacion y con las
obligaciones militares de los palacios micénicos, gujuzgar por el armamento de todo tipo que en
ellos se guardaba y conservaba, nos parecen tegintas tablillas, podemos hipotetizar quea!
si-re-u seria el encargado de recibir en su jefatura réspeel bronce conseguido en el exterior
gue el palacio redistribuia para la elaboraciémmeas u otro tipo de utensilios, tal y como nos lo
indican las tablillas relativas a los herreros dlasP Este jefe local también seria, a su vez, el
encargado de la distribucion de dicho material eeritis broncistas de su jefatura para su
transformacién en todo tipo de objetos, una pat&ab cuales, si no todos, volverian al palacio.

El sistema econdémico y comercial que parece queusee intuir dentro de la organizacion
palacial micénica y su caracterizacion como umesiatde jefatura muy desarrollado y centralizado,
constituido por jefaturas menores que dependeijetielcentral del palacio, permiten reconocer,
hipotéticamente, no nos cansaremos de decirl@ratter detja-si-re-ucomo un jefe local menor.

El recurso a la mitologia griega tal vez nos pexrmoitmprender mejor estas transformaciones
institucionales y quizas, en parte, también ladigx@. Aproximémonos, para ello, a la soberania
de Zeus tal y como se plasma en los mitos griegos.

Zeus, como ya sabemos, era, para el imaginarigariel monarca perfecto. kicorporaba
todos aquellos rasgos propios de la realeza quesl grlano heroico, aparecen repartidos en
diferentes personajes que ostentan el poder real &haxsupremo, sefior y soberano del mundo
divino y humano, ordenador definitivo del cosmepresentante de esa soberania fuerte implicada
por el término que lo desigffaEn la figura de Zeus como soberano quizas naseasario ver un
reflejo directo del rey micéniéd De hecho, muchos de los rasgos que caracteriEmanarquia
micénica no aparecen reflejados en los poemas ¢ormmando parte de la realeza expresada por
Zeus. La realeza de Zeus, por tanto, no nos ayoeleoastruir el tipo de soberano micénico.

?’Esta es la expresion tipica de la soberania de Zewsvés del verbanasseintanto en ldliada
como en laDdiseattal y como se indica dh Il, 669; I1V,61; XII,242; XVIII,366:0d. XIII,25; XX,

112. En lalliada, a diferencia de lo que ocurre enQaliseadonde Zeus parecer ser el Unico
personaje divino capaz de ser soberano, tambiére@ga otros dioses como sujetos de dicho
verbo, pero su soberania siempre es mas limitasfaoeurre, por ejemplo, con la soberania de
Apolo sobre Ténedo@l.l 38 y 452) o la de Hades sobre los muertbsXV, 188). Los usos del
término dnax aplicado a los dioses en los poemas también muoestrdiferente caracter de la
soberania de Zeus y en muchas ocasiones solo mmhesiadvocaciones a los dioses 0 usos
formulares del término (respecto a la aplicaciéraaxa los dioses ver Carlier 1984, 216 y 219).
El resto de los dioses pueden ser "sefiores" de algiguien o incluso "reinar" sobre un lugar
concreto, como vemos que le ocurre a Apolo, peboesellos siempre esta Zeus, cuya soberania es
activa, tal y como lo indica su frecuente expresidravés de la formaerbal, y alcanza a hombres

y dioses. Hay un uso concreto @leax,aplicado al Suefio eh XIV, 233, en el que se le califica
como soberano de todos los dioses y de todos lobies, que viene a marcar la diferencia entre la
soberania activa de Zeus sobre mortales e inmenjalesta soberania efectiva del Suefo: éste
puede actuasobre todos los hombres porque tal es su poderdiena actividad queda Unica y
exclusivamente circunscrita, a diferencia de lo tuecurre a Zeus que practica un dominio
efectivo sobre la vida de mortales e inmortales) aampo de actuacion: el suefio.

Tal y como habia defendido NILSSON 1968, 267-269.
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El poder soberano que Zeus ejerce en los poempsesie considerar como el reflejo de un
ideal de soberania y de realeza que no se puead#éaasion el rey humano ni con ninguno de los
tipos de realeza conocidos en la historia de Gr&tibien Zeus, al igual que Agamenadn, no puede,
ni debe, ser identificado conwh-na-kamicénico, el modelo de realeza y de soberania ooddm
gue representa, expresada a través de su calfiitaomoanaxy nunca comdasiledsges idéntico
al ideal de soberania al que aspira Agamendn deleraccampamento aqueo y que, como ya
sabemos, es incapaz de llegar a ejétcBeus, por tanto, parece manifestarse como ehtné
anax,como el soberano omnipotente. Frente a esta sdaetahCronida, el papel de Agamenon
como anaxde los aqueos se nos aparece como un reflejo iegperfal igual que sucede con el
caracter de su soberania y con la de cualquiereyrbumano cuando la comparamos con aquélla
que Zeus manifiesta.

Todo parece indicar, en conclusién, quélieda y la Odiseanos sitian ante un mundo en el
gue la funcion real se expresa mediante el térrhamlels.Se trata, por tanto, de una época
posterior a la de los palacios micénicos en latgdavia persiste el recuerdo, fundamentalmente a
través de Zeus, de otra realeza superior, de earaéis fuerte y poderes mas amplios, la expresada
por el términocdnaxque la épica no duda en aplicar a Agamendn, pertasiconnotaciones de
fuerza y mando soberano de que hace gala Zeusaaahih como rey y soberano de hombres y
dioses. La realeza perfecta e inmutable @ehx sblo puede ser ejercida por Zeus que ha
conseguido instaurarla tras enfrentarse a gramdeaihtle adversidades. La soberania humana, ain
dentro de su perfeccion, como ocurre con la realezadiseo en itaca, es limitada y restringida en
sus poderes.

El planteamiento que aqui defendemos consistestarsy, a modo de hipotesis, que la realeza
expresada por el Zeus de Homero fue la reelabaralbvada a cabo por parte del pensamiento
mitico griego, de una nocion de la soberania reaalque, por su superioridad con respecto a la
ejercida por los reyes humanos, se realizé a tdeéds configuracion de Zeus cor@oax;término
que, en el fondo, reflejaba, de forma distorsionadatravés del recuerdo del antigna-na-ka,
una forma mayor y mas poderosa de soberano. Lbildesil de que Zeus haya escalado al trono
olimpico en la misma época en la quebatilelsse elevaba hasta la realeza de las pequefias
comunidades post-micénicas quizas nos la muestiemeénciones de dioses de las tablillas de
Lineal B que nos muestran a un Zeus (micébicwe) que, lejos de ser el dios mas importante, es
una deidad secundaria, frente a la importancigpgesenta Posidon (micénieene-si-

*Ejemplo de esta omnipotencia de Zeus es la esesusitd erl. XV,157 ss., donde Zeus manda
a Iris para que comunique a Posidon la orden delgbe retirarse de la guerra, obligandolo a que
lo haga bajo la amenaza de que si no cumple ebaisZeus el soberano olimpico se enfrentara a
él. La recepcion de la orden por parte de Posidbiseguida del conocido pasaje en que éste
menciona la igualdad existente entre Zeus, Had®ssiddn, a cada uno de los cuales se le entrego
un reino: el cielo, el mundo de los muertos y ef,rsendo la tierra campo de actividad de todos
ellos. Sin embargo, tal y como se indica en vv.-206, Posidén acata finalmente, si bien con
amenazas y enfadado, la orden de Zeus.
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da-o-ne) en el reino de Pilos, Unico reino micénico cuyo tpan conocemos [BERMEJO
BARRERA 1988, 58-62; BERMEJO BARRERA & REBOREDA M@RO 1996, 20; GERARD-
ROUSSEAU 1968, 88-89].

Basar exclusivamente nuestra hipétesis en este d@destimonios implica una serie de
dificultades, principalmente metodolégicas, que ka&o indicadas por algunos autores como
Brelich y Bermejo Barrera, asi como otro tipo debpgmas mas puntuales, como los derivados de
la correcta identificacion de los tednimos de &diltas. Esta Gltima cuestion parece fuera de toda
duda en la mayoria de los casos y en la actualadat/estigacion acepta estas lecturas de forma
generalizada.

Creemos que nuestra hipétesis ofrece una ventajifefencia de otros planteamientos, mucho
mas frecuentes, que, a través de la continuidgdibtica, intentan explicar la religion y los dipse
micénicos mediante el recurso a la religion griggasu panteén [BRELICH 1982, 108], nosotros
partimos del hecho de que no es necesario identifisicionalmente a un dios micénico con su
homoénimo griego. El Posidén micénico nos ofrecepriaeba evidente de que el cambio en el
caracter de los dioses pudo ser un hecho en eldesoundo de los palacios del Bronce Final al
periodo histdrico. El Posidén de Pilos generalmesteterpreta como un dios que nada tiene que
ver con su homénimo homéride-ne-si-da-o-nao parece que haya estado relacionado con el mar
y las hipétesis sobre este dios lo interpretan camadios relacionado con la tierra y con la
fecundidad [BERMEJO BARRERA 1986, 60; BERMEJO BARRE& REBOREDA MORILLO
1996,20-21].

Defender que el acceso de Zeus a la soberaniaadsén produjo con posterioridad al
hundimiento de los palacios micénicos parece ptassan desde este punto de vista, como una
hipétesis sostenible. Si Zeus hubiese sido el stibgrano del panteén micénico, eso en el caso de
gue haya existido una divinidad de este tipo, hapl® parece posible si atendemos al origen
indoeuropeo de los griegos micénicos, por muy difgsie estuviese esta influencia como
consecuencia de la influencia egea, seria de esperaen una documentacion palacial, como lo es
la conservg(t)da en Pilos, dicho dios estuviese mety t@presentado como la divinidad principal en
las tablillas™.

Existe otro dato que sirve de refuerzo a nuespétésis y que tiene que ver con el papel que
vemos jugar a Hefesto como soporte y garante de dentro de la mitologia relacionada con las
luchas del Crénida por la conquista del pdter

% Existe, no obstante, la posibilidad de que el desia papel que Posidén presenta dentro del
pantedn de Pilas pueda derivar del hecho dePguki-ja-na, el santuario al que hacen referencia
las menciones de nuestras tablillas, haya tenigwocdivinidad principal ae-ne-si-da-o-nelLa
reconstruccién del pante6n de Pilas se habria ds&twrsionada como consecuencia de esta
documentacion y el destacado papel que Posidoma jeeglicha reconstruccion no tendria porqué
indicar necesariamente que dicho dios era la diaohimas importante del mismo. Respecto al
santuario d€a-ki-ja-naver ALONSO TRONCOSO 1994, 128 ss.
3L A este respecto ver lo indicado en GONZALEZ GARCIB96, 174 y 199 y GONZALEZ
GARCIA. 1996b, 294 ss.
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Zeus, como soberano, necesita del herrero cojosudeetividad artesanal, clara manifestacion de
un campo de accién de haétis,para conseguir o0 conservar su poder. Las relaciemts Zeus y
Hefesto fueron en principio problematicas. Estehbgmovocé la expulsion del dios patizambo del
Olimpo, segun algunas versiones por intentar ayaddera, su madre, frente a Zeus. Durante su
expulsion, Hefesto aprendié con Tetis y Eurinomefieio de la fragua y a partir del momento en
gue Hefesto se manifiesta como un virtuoso de dagtavidad, las relaciones con su padre se
estrechan cada vez mas hasta llegar a conveitirge, con Atenea, en uno de los soportes o, al
menos, en uno de los mas eficaces colaboradotassdberania del Crénitfa

Frontisi-Ducroux ha puesto de manifiesto, a tradéksestudio de la mitologia de Dédalo, el
importante papel que juega la artesania dentrpafedamiento mitico griego como soporte para el
poder real y en especial un tipo de artesania rdetea magico como la que se manifiesta a través
de los objetos denominaddsidala. Hefesto, al igual que Dédalo y también Atenea entas
aspectos, son reconocidos como representantetedigpesde saber artesano.

Las relaciones entre Dédalo y cada uno de los aobgrcon los que éste entra en relacion a
través de los servicios que les presta como adesaomo portador dmétisnos muestran, como
ha indicado Frontisi-Ducroux [1975, 182], el misjuego de dependencia que existe entre el saber
astuto y las restantes propiedades que le peramtiarZeus hacerse con la soberania olimpica
[FRONTISI-DUCROUX 1975, 184-18%)

Dédalo, sin embargo, se manifiesta como un persdnagizo con respecto a los soberanos que
lo acogen, tal y como suecede en el caso de Mijnags relaciones con los reyes siempre son
ambivalentes y conflictivas: Dédalo ayuda a congega conservar la soberania, pero, al mismo
tiempo, también puede hacer que ésta se pierday sagede con Minas y Teseo [FRONTISI-
DUCROUX 1975, 182-185]. Cuando laétisde Dédalo escapa al poder de Minas, la fuerza
(kratos™) de este Ultimo no puede nada contra ella y se peodm pérdida de la soberania
[FRONTISI-DUCROUX 1975,184].

En opinion de Frontisi-Ducroux [1975, 180-181] estabigledad entre el artesano y el
soberano por parte del pensamiento griego no sterdender desde

$2\Ver GONZALEZ GARCIA 1996, 176-178. El tema de linteoduccion de Hefesto dentro de la
sociedad de los dioses no sélo se conoce a travies duentes literarias sino que también aparece
representado en la plastica griega a través deplesentacion de la escena conocida como "El
regreso de Hefesto al Olimpo"; sobre esta cuestdi.H. CARPENTER 2000, 13-17 y lams. 1-5
y 11-19.
% Con respecto a este tema véase también DETIENNEERNANT 1988, 55 ss. y BERMEJO
BARRERA 1996,47 ss. "Respecto a la nociénkditos, BENVENISTE (1983, 280 ss.) postula
como traduccién del término "superioridad” o "plenaia”, mejor que el usual "fuerza" por el que
generalmente se interpreta. Acerca de la relagidme kratosy otras propiedades, conmié, que
marcan las caracteristicas del poder soberano ute & anterioridad a su adquisicion denkgtis
ver GONZALEZ GARCIA 1996b, 226 ss., donde, a tradéslas diversas versiones sobre el
enfrentamiento entre Zeus y Prometeo, hemos irtertamostrar la impotencia de la fuerza frente
a la astucia dentro del plano divino de la soberaali y como ésta se expresa en la mitologia
griega.
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la perspectiva del rechazo a la funcién artesaggiisesta autora, la ideologia de desprecio hacia
la actividad artesanal fue un fenémeno de creapasierior, tal y como lo indica el destacado
papel de los demiurgos dentro de la sociedad dpdemas homéricds En opinion de Frontisi-
Ducroux, este enfrentamiento, en el plano de lalogfa relacionada con Dédalo, Unicamente
vendria a plasmar la complementaridadnui&giscon el resto de las propiedades que implica y
supone la soberania.

La oposicion entre Dédalo y los reyes bajo los desarrolla su actividad y cuya confianza se
tiene que ganar el artesano mitico, al igual gmsique le ocurria a Hefesto que, en principio, fue
rechazado por Zeus, es un tépico que se reprodurciracuencia dentro de las tradiciones miticas
y legendarias que hacen referencia al papel jugatdda métisdentro de la soberania humana
[FRONTISI-DUCROUX 1975, 177]. Sabemos, sin embamyee Hefesto, una vez aceptado por
Zeus, no le causa a éste ningun problema de sdhgeadiferencia de lo que sucede con Dédalo y
los soberanos no divinos. Zeus puede seguir sigoloerano porque ademas deniétisde Hefesto
también poseenétispropia. Todo parece indicar, por tanto, que elatardartesano de Hefesto y
Dédalo y las relaciones que su funcién de herlespermite establecer con los soberanos (divinos
y no divinos, respectivamente) nos viene a ponendseifiesto, en el plano del mito, la existencia
de esos dos modelos de soberania (divina-perfatamana-imperfecta) que descubriamos en los
poemas homéricds

Frente a la soberania divina e inmutable de Zensgqulora denétis,se alza otra soberania
perecedera que necesita denétispero que no la domina, tal y como le sucede a Agamen la
Iliada, y que en el momento en que se hace con ella em gapt propiedad inherente al rey, como
ocurre con el Odiseo homérico, llega a desarrattemodelo de realeza perfecta que, sin embargo
y a diferencia de la auténtica soberania de Zeussmmmnipotente ni eterna.

Comprender las relaciones entre Zeus y el arteblfesto como el reflejo de la inclusion,
dentro de la ideologia del poder real que nos perieigar a conocer el pensamiento mitico griego,
de los cambios producidos con posterioridad a &rgecion de los sistemas palaciales micénicos
no deja de ser una hip6tesis que, a la luz de dbesdaqui expuestos, creemos que se puede
considerar como posible.

Hefesto, en tanto que artesano y portadamdés,incorpora ese mismo papel de soporte de la
soberania de Zeus que podemos intuir entre lagohes desem-

% Acerca de la situacién del artesano en la Grediai€l véase, por ejemplo, VIDAL-NAQUET
1983, 262 ss.; con relacion a los demiurgos howener FINLEY 1978, 64 ss.; acerca de la
concepcioén del trabajo dentro del mundo homéricpa@emas del trabajo de Finley anteriormente
citado, MELE 1968, 108 ss.

% Esta doble soberania también se plasma, por ejeemla oposicion entre las dos lineas reales
legendarias de Atenas, Cecropidas y Metiénidasy taimo ha indicado JEANMAIRE 1956, 12
ss.; véase también FRONTISI-DUCROUX 1975, 98 SERMEJO BARRERA 1996, 48-50.
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pefiadas por logja-si-re-we micénicos subordinados aVa-na-ka. En este caso simplemente
constatamos la existencia de una similitud fundiamdre, por una parte, las noticias que las
tablillas nos ofrecen sobre los dos antepasadasnimizs de los términos que en griego expresan la
nocion de realeza, de soberania, y las relaciamepodemos llegar a suponer que existieron entre
ellos dentro del mundo micénico y, por otra, etuin que la mitologia griega nos manifiesta entre
la soberania divina de Zeus, coamax,y Hefesto como uno de los soportes de su poder.

Creemos que la posibilidad de que las "teorizasibngitolégicas griegas sobre la soberania
real, tendentes a definir y establecer como Urdb&rania eterna la de Zeus, frente a una realeza
humana mutable y frecuentemente imperfecta, patisfautar de lanétisdel mismo modo en que
vemos que lo hace la soberania olimpica, se hagsadb en un modelo histérico de realeza ya
periclitado, como era la del mundo micénico y, @i, imposible de recuperar como consecuencia
del final del sistema que lo habia sustentadohashipétesis que, a la luz de los testimonios que
aqui hemos presentado, no debe ser despreciada.

La confirmacion de esta hipotesis supondria lazaebn de un profundo estudio del personaje
divino de Hefesto, al igual que del de Atenea,ldstiéendo las similitudes existentes entre estos
dioses griegos y otros dioses o figuras heroicépicas pertenecientes a panteones indoeuropeos
emparentados con el griego, para, de ese moday llegstablecer donde radica la originalidad
griega con respecto a la definicion de estas figdiginas y sus relaciones con una nocién de
soberania propiamente griega. También seria nézessiudiar las relaciones existentes entre la
métisgriega y otras nociones de otras lenguas indoeasogee presentan cierta analogia funcional
con la nocion representada, dentro del mito griegmavés de dicho térmiflo Creemos que sélo
asi, mediante de la confrontacion con la nociéoéndopea, se podria llegar a establecer la posible
antigliedad de la nocion griega de soberania. Empriesentes paginas no podemos proceder,
evidentemente, a la realizacion de dicho estudie, i@basa con mucho nuestros objetivos, sin
embargo pensamos que se pueden apuntar dos petesitasnios que si bien no confirman nada,
si, al menos, nos pueden servir como esbozos en €kevla correccién de la hipétesis que aqui
hemos venido exponiendo.

El primero de ellos se basa en las relacionesesmtest entre ciertos atributos propios del
Hefesto griego y determinadas nociones estrechameértuladas con una concepcién muy antigua
de la soberania de caracter magico indoeuropea tarerpresada por divinidades del tipo del
Varuna védico: el dominio por

37 véase, a este respecto, las indicaciones de ABAEJ, 1064 ss.) con respecto a la nocién
oseta de la astucigin, que se opone al concepto de fuerza figiog,del mismo modo que vemos
gue ocurre, dentro del pensamiento mitico griegoeenétisy kratoso bié.
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parte de Hefesto de los lazos magicos imposibleesataf. La segunda indicacién procede de las
noticias ofrecidas por las tablillas: dentro dehtpan de Pilos, la epigrafia micénica no nos ofrece
ninguna mencion a Atenea y Hefesto [BERMEJO BARRERAS, 60; BERMEJO BARRERA &
REBOREDA MORILLO 1996, 19]; esta ausencia de memesoa dichas divinidades nos puede
indicar que la creacion de dichos personajes divine posterior a la destruccion del mundo micé-
nico o que, al menos, lo fue la creacién de sushnesny la vinculacién de cada uno de ellos con la
soberania del por entonces ascendente’Zeus

En las presentes paginas hemos intentado segeilacion ideolégica de la realeza y de la
soberania desde el mundo micénico hasta la Grastérida a través del reflejo que los poemas
homéricos nos conservan, de un modo muy transfamael un antiguo ideal de soberania y
realeza, muy posiblemente el que caracteriz6 admpalacial del Bronce Final. La manifestacion
de dos tipos diferentes de reyes dentro de los g®emm monarca absoluto y omnipotente,
representado por Zeus que, como consecuenciamitiErabilidad de su reinado, asume los rasgos
generales que debieron definir al rey micéniconynonarca de poderes limitados cuya soberania
es imperfecta 0, como minimo, mucho menos absqlugala de Zeus y que responde al ideal del
rey postmicénico, explican la pervivencia e impuacta de los poemas y de sus ensefianzas en un
mundo, como el de la Grecia Arcaica, en el quadtticion real ya habia desaparetid@anto
para los griegos homéricos como para los griegst®rigos, la Unica realeza inmutable era la de
Zeus y sobre su definitiva instauracion nos infgrroamo ya hemos indicado en otro lugar
[GONZALEZ GARCIA 1996B, 225 ss.], Idiada. La Odisea,por su parte, nos muestra el caracter
de la buena soberania humana, ejemplificada pgresonaje de Odiseo, dentro del reinado
césmico de Zeus. Desde esta perspectiva, los pdesnasricos, exaltacion de la perfecta soberania
de Zeus y teorizacién sobre el caracter limitado lalesoberania humana, podian resultar
perfectamente comprensibles y aportar ensefanziss/ito validas a un mundo sin reyes o
practicamente carente de ellos, en el que el comdepla

% propiedad de Hefesto que conoce la literatura grikgsde l&disea,tal y como nos lo muestra
el famoso pasaje de la captura de Ares y AfroditaHefesto en una red de la que es imposible
escapar (Od.VIII, 266 ss.), y que también aparepeesentada en la plastica griega (a este Ultimo
respecto ver CARPENTER 2000, 16 y lam. 15). Coaciéh a la vinculacion entr®s lazos
imposibles de desatar y la funcion soberana deérda mitologia griega ver DETIENNE &
VERNANT 1988, 46 ss. y 249 ss. Sobre la vinculacdfnre Varuna y este tipo de lazos ver
DUMEZIL 1977, 134-136; con respecto a la soberanémeuropea en general y la soberania
magica en particular ver DUMEZIL 1985; a modo didduccion a la relacion existente entre los
nudos y los lazos irrompibles y las divinidadesrespntantes de la soberania dentro de las
diferentes mitologias indoeuropeas ver GARCIA FERNMEZ-ALBALAT 1990, 184-191.
%9 LLa menci6n de un dios en las tablillas no implaamo ya hemos sefialado, que éste sea idéntico
al del mundo griego posterior. También es positdeno consecuencia del caracter palacial de las
tablillas, que estos dioses fuesen parte de la®sculo palaciales del mundo micénico, lo que
vendria a explicar su ausencia en los textos dealiB. Del mismo modo, también existe la
posibilidad de que estos "nuevos dioses" hayandpodisumir, bajo un nuevo nombre, las
funciones y propiedades de algunos de los dioseénmebs que aparecen mencionados en las
tablillas micénicas y que son desconocidos dentrdadreligion griega. Visto el caracter de la
documentacion en Lineal B y de la ausencia de utzlagia micénica creemos que todas estas
cuestiones son imposibles de responder. A esteecwspver BERMEJO BARRERA &
REBOREDA MORILLO 1996, 17 ss.
“OLa tesis clasica sobre la desaparicion de la reaazGrecia se puede ver en STARR 1961, 134
Ss.
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monarquia aun bebia de la concepcion homérica dmaleza limitada, tal y como lo demuestra la
siguiente indicacién de Aristételes acerca de losgrlimientos a través de los que una monarquia
se puede salvar de la destruccion:

"En efecto, en cuanto los reyes controlen menositasu mas tiempo
necesariamente durard la generalidad de su podes pllos se van
volviendo menos absolutistas y mas a la alturaudemperamento, con lo
que son menos envidiados por sus subditos"

Parece, por tanto, que el desarrollo de las fodeagaleza entre la Grecia del Bronce Final y la
Grecia Historica nos permiten afirmar la asuncigor, parte de la divinidad, de ciertos rasgos que
definian el caracter dela-na-ka micénico. Desde esta perspectiva, podemos hablannde
sustitucion del papel del rey por parte del diabytcomo ya habia sefialado V. Ehrenberg [1969,
15].

Con el fin de los palacios micénicos se produjotmbede la ideologia griega de la soberania, la
usurpacion funcional por Zeus de una parte dedeacteristicas del poder real micénico. Zeus, de
este modo, paso a representar el modelo de lauargigberania que, como tal, le fue negada a los
hombres. El recuerdo del antiguo poder real semdaasi dentro de la ideologia helénica, tal y
como ésta se manifiesta en su representacion métical poder de Zeus sobre hombres y dioses,
afirmacion que, como ya indicamos, no implica qees como soberano, sea una proyeccion del
antiguo rey micénico al campo del mito.

Zeus asumi6 un poder real y una soberania que yenien futuro dentro del mundo de los
hombres. El rey micénico desaparecié con los pasagi de ese modo, el soberano celeste, creador
del orden del mundo con su victoria como rey deQdispicos, pasé a ser, para los griegos, el
Unico personaje que podia representar el ideahdenonarquia amplia y potente.

El fraccionamiento del mundo micénico trajo cond@a@reacion o la revitalizacion de formas
de realeza o jefatura de rango menor que, dentromdedo del Heladico Final, se centraban en
personajes secundarios y que a partir de este morserelevaron hasta alcanzar la dignidad de
reyes o jefes de pequefias comunidades campesindsteioro del sistema monarquico en la
Grecia postmicénica, quizds como consecuencia sldifataciones con las que ya lo vemos
representado en los poemas homéricos, continudaago de la historia griega hasta su definitiva
desaparicion dentro del mundo de la ciudad, cugnedé limitado al cargo de un magistrado que,
si bien en muchas ocasiones todavia recibe la daaoiin debasilelssélo es un vestigio fésil de
un tiempo pasado.

“LArist. Pol. 1313a. (Trad. GARCIA GUAL & PEREZ JIMENEZ 1986).
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A lo largo de este proceso de transformacién dedteza asistimos a la conservacion de un
ideal inmutable de soberania monéarquica divinaytabmo ésta se manifiesta en Zeus. Dicha
conservacion solo fue posible como consecuencidadelaboracién, por el mito teogénico y
cosmogonico griego, de una concepcion de la sotzednZeus como inalterable e inamovible,
rasgo que, al igual que otros muchos como la iratided?, diferenciaba al mundo de los dioses
del mundo de los hombres.

La evolucion aqui esbozada para la realeza postin@&épunta, por tanto, a la imposibilidad
de considerar como una ruptura total el periodovgudesde el final de los sistemas palaciales
hasta la aparicion de la ciudad-estado griega. Vigias formas de organizacion burocrético-
palacial no volvieron a resurgir, como lo indicalaboracién ideolégica griega con su tendencia a
considerar a Zeus, en tanto que soberano suprammipotente, como Unicénax.Sin embargo,
el mundo que se desarroll6 con posterioridad aldfinlos palacios micénicos construyé su
ideologia, tal como nos lo parece indicar la evidluael concepto de soberania que aqui hemos
esbozado, a partir de la reelaboracion de modeiteviares. La ciudad griega no nacié de los
palacios micénicos, tal y como afirman los autorpe defienden la existencia de una
discontinuidad total entre ambos periodos histérism embargo los palacios sirvieron para que la
ciudad, a través de la mitologia y de otros meoamssde expresion ideoldgica, se pudiese pensar
a través de la utilizacién y la revalorizacion déguas nociones como, por ejemplo, lasidexo
basilels,que, si bien muy transformadas, son un indicioalexistencia de cierta continuidad,
dentro del mundo griego, entre el segundo y elgrimilenio a.C.

“2\Jer VERNANT 1991, 35-38.

91



Bibliografia:

ABAEV V.J.
1963: "Le cheval de Troie. Parelleles caucasighstiales E.S.C18, pp. 1041-1070.
ALONSO TRONCOSO V.
1994: "La realeza micénica: textos en la Lineal Brgblemas de interpretacion histérica", en
L. CASTRO PEREZ & S. REBOREDA MORILLO (coordsBdad del BronceActas del
Curso de Verano de la Universidad de Vigo, celebran Xinzo de Limia, 6/8 de Julio de
1993, Xinzo de Limia (Ourense), pp. 73-154.
ANDREEV J.
1979: "Konige und Kdnigsherrschaft in den Epen Hah&lio, 61, pp. 361-384.
BARTOLETTI V.
1935: "Il Re Omerico"studi Italiani di Filologia ClassicaXll, pp. 185-208.
BENVENISTE E.
1983:Vocabulario de las Instituciones Indoeuropddsdrid (Paris, 1969).
BERMEJO BARRERA J.C.
1978: "La sociedad micénica fuera del ambito delple y del palacio: la cultura rural”,
Memorias de Historia Antigud,, pp. 9-18.
1979: "Sobre la funcion del comercio en la estmackcondémica micénicaGallaecia,5, pp.
167-183.
1988:El mundo del Egeo en el Segundo milekadrid.
1996: "Zeus, sus mujeres y el reino de los cielas'BERMEJO BARRERA, GONZALEZ
GARCIA & REBOREDA MORILLO
1996, pp 75-94.
BERMEJO BARRERA J.C. & REBOREDA MORILLO S.
1996: "Religion micénica y religion griega: problesn metodoldgicos”, en BERMEJO
BARRERA, GONZALEZ GARCIA & REBOREDA MORILLO
1996, pp. 5-40.
BERMEJO BARRERA J.C., GONZALEZ GARCIA F. J. & REBERA MORILLO S.
1996:Los origenes de la mitologia grieddadrid.
BIANCHI U.
1963: "Aspetti “aurei” della regalita greca arcaecauoi eventuali precedenti micendittii e
memorie del 4 Congreso Internazionale di Micenologtamo I, Roma, 1040-1044.
BREHIER L.
1904: "La royauté homérique et les origines deat'Eh Gréce"Revue historiqueg4-85, pp.1-
32y1-23.
BRELICH A.
1982: "Religién micénica: observaciones metodoldglicen M. MARAZZ| (ed.) 1982, pp.
205-215.
CALDERONE S.
1968: "Remarques sur I'Histoire de quelques idédiiques de Mycénes a HomereStudia
mycenaealProceedings of the Mycenaean Symposium, Brno, 2-1P9.
CARLIER P.
1984:La royauté en Gréce avant Alexandgstrasburgo.
1986: "Regalitd micenea e regalita doriche", en NIL{®&d.) 1986, pp. 329-333.
1990: "La double face du pouvoir royal dans le neond/cénien”, en C. NICOLET (dirDu
pouvoir dans I'Antiquité: mots et réalités, Cahidtscentre Glotz, pp. 37-72.
CARPENTER T.H.
2000:Arte y mito en la Antigua GreciBarcelona (Londres, 1991).
CHADWICK J.
1973:Documents in Mycenaean Gre€lambridge.
DESCAT R.
1979: "L'idéologie homérique du pouvoiRevue des Etudes Ancienrle$xXXI, pp. 229-240.
DETIENNE M. & VERNANT J.-P.
1988:Las artimafias de la inteligencia. La métis en la&Ga AntiguaMadrid (Paris, 1974).
DICKINSON O.
2000:La Edad del Bronce egelladrid (Cambridge, 1994).

92



DREWS R.
1983:Basileus. The evidence for kingship in Geometriee@e New Haven & London.
DUMEZIL G.
1977: Mito y epopeya. |. La ideologia de las tres fune®ren las epopeyas de los pueblos
indoeuropeosBarcelona (Paris, 1968).
1985:Els déus sobirans deis indoeuropeBarcelona (Paris 1977).
EHRENBERG V.
1969:The Greek Staté,ondres (12 ed. Oxford, 1960).
FERNANDEZ CANOSA J.A.
1991: "El cetro de los Atridas y la realeza divinB&pacio, tiempo y formaegrie I, Historia
Antigua, tomo IV, pp. 73-84.
FINLEY M.I.
1978:El mundo de Odised/Jéxico (22 ed., ingl. rev., Nueva York, 1977).
1984:La Grecia Antigua. Economia y socied8ayrcelona.
1987La Grecia Primitiva. Edad del Bronce y Era Arcai&arcelona.
FRIED M.H.
1979: "Sobre la evolucién de la estratificacionialog del Estado”, en J.R. LLOBERA (ed.).
Antropologia politicaBarcelona, pp. 133-151.
FRONTISI-DUCROUX Fr.
1975:Dédale. Mythologie de l'artisan en Gréce AncieriPg,s.
GARCIA FERNANDEZ-ALBALAT B.
1990:Guerra y religién en la Gallaecia y la Lusitania th\guas,Sada (A Corufia).
GARCIA GUAL C. & PEREZ JIMENEZ A. (trads.)
1986: AristotelesPolitica, Madrid.
GERARD-ROUSSEAU M
1968:Les mentions religieuses dans les tablettes myweegsRoma.
GODART L.
1986: "La caduta dei regni micenei a Creta e l$iwae dorica”, en D. MUSTI (ed.) 1986, pp.
173-200.
GONZALEZ GARCIAF. J.
1995: Analisis histdrico y mitoldgico del Catélogo de Idaves,Tesis Doctoral en Microfichas
de la Universidad de Santiago de Compostela, n°Sdritiago de Compostela.
1995h: "Los pretendientes de Helena: juramentasifiséios y cofradias guerreas en el mundo
griego antiguo"Polis, 7, 144-185.
1996: "Mito e ideologia: Supremacia masculina y esimmiento femenino en el mundo griego
antiguo” en BERMEJO BARRERA, GONZALEZ GARCIA & REBTEDA MORILLO 1996,
pp. 163-216.
1996b: "Mito y Epopeya: La historia mitica de Aauily lalliada, en BERMEJO BARRERA,
GONZALEZ GARCIA & REBOREDA MORILLO
1996: pp. 217-300.
2001: "La geografia de los reinos de Argos y Misean el Catalogo de las Naves: mito e
historia", en P. LOPEZ BARJA & S. REBOREDA MORILL@ds.),Fronterase identidad en
el mundo griego antiguo. Il Reunion de Historiager (Santiago-Trasalba25-17 de
septiembre de 2000%antiago de Compostela, pp. 57-72.
GSCHNITZER F.
1979: "Vocabulaire et institutions: la continuitétbrique du deuxiéme au premier millénaire",
Colloquium MycenaeunNeuchatel & Geneve, pp. 109-132.
HOOKER J.T.,
1979: "Tha wanax in Linear B Text®admosXVIll, pp. 100-111.
JEANMAIRE H.
1956: "La naissance d'Athénea et la Royauté Magigugeus"Revue ArchéologiqueLVIIl,
pp. 12-39.
LEVY E.
1987: "Lien personnel et titre royal: anax et ksl dans Illiade", en E. LEVY, (edle
systeme palatial en Orient, en Grece et a Rarmailen, pp. 291-314.
LOPEZ EIRE A. (trad.)
1989: Homerolliada, Madrid.
MADDOLI G.
1970: "DAMOS et BASILEES. Contributo allo studioll@eorigini della polis”,Studi Micenei
ed Egeo-Anatolicil2, pp. 7-57.
93



MARAZZI M. (ed.)
1982:La sociedad micénicaladrid.
MARINATOS S. N.
1951: "Diogeneis BasileesStudies presentetb D.M. Robinson on hig™" birthday, I, San
Louis (Missouri), pp. 126-134.
MELE A.
1968:Societae lavoro nei poemi omericNapoles.
MELENA J.L.
1972: "En torno al SKEPTRON homéric@€uadernos de Filologia Clasic8, pp. 321-356.
MONDI R.,
1980: "SKEPTOYCHOI BASILEIS: An argument for divinkngship in Early Greece",
Arethusa,l3, pp. 203-216.
MORPURGO-DAVIES A,
1979: "Terminology of power and terminology of wdrk Greek and Linear B'Colloquium
MycenaeumiNeuchiltel & Geneve, pp. 87-108.
MUSTI D. (ed.)
1986:Le origine dei Greci. Dore mondo egedroma- Bari.
NILSSON M.P.
1968:Homer and Mycenad&Jueva York (ed. orig. 1933).
OLIVA P.
1963: "Patriké Basileia", GERAStudies presentdd G.Thomson on the occasia his 60th
birthday,Acta Universitatis Carolinae, Praga, pp. 171-181.
POLANYI K.
1982: "Economia de palacio desde el punto de wstdos usos monetarios. Instrumentos
submonetarios en micenas", en M. MARAZZI (ed.) 1982 167-173.
PUHVEL J.
1958: "Helladic kingship and the gods", MINOICAestschrift zum 80.Geburgstag von J.
Sundwall Berlin, pp. 327-333.
SERVICE E. R.
1984:Los origenes del estado y de la civilizacién. Elgaso de la evolucion culturad¥jadrid
(ed. orig. inglesa 1975).
STARR Ch. G.
1961: "The decline of early greek kingslistoria, 10, pp. 129-138.
SVENBRO J.
1984: "Vengeance et société en Grece Arca'iquerdpgs de la fin dd'Odyssée.en R.
VERDIER, R. & J.-P. POLY (eds.},a vengeance. lll. Vengeance, pouvatgiéologies dans
guelques civilisations de I'AntiquitBaris, pp. 47-63.
THOMAS C.G.
1966: "The roots of Homeric kingshiftjstoria, 15, pp. 387-407.
1976: "From Wanax to Basileus: Kingship in the Gr&ark Age",Hispania Antiquag, pp.
187-206.
1976b: "The nature of Mycenaean kingshigtudi Micenei ed Egeo-AnatolickIX, pp. 93-
116.
VAN EFFENTERRE H.
1985:La cité grecque. Des origineda défaite de MarathorRaris.
VERNANT J.-P.
1991:Mito y religion en la Grecia Antigud®arcelona (Paris, 1990).
VIDAL-NAQUET P.
1983:Formas de pensamiento y formas de sociedad en mdlangriego antiguo. El cazador
negro,Barcelona (Paris, 1981).
1992:La Democracia Griega, una nueva vision. Ensayohigi®riografia antigua y moderna,
Madrid (Paris, 1990).
VLACHOS G. I.
1974:Les societés politiques homériqueayis.
WALCOT P.,
1967: "The divinity of the Mycenaean kingtudi Micenei ed Egeo-Anatolid, pp. 53-62.
WILLE.
1956:Doriens et loniens. Essai sur le valeur du critétenique appliquél'étude de I'Histoire
et de la Civilisation grequegstrasburgo.

94



